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Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru vi remite sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate inaintati de avocatul Dumitru Buliga in cadrul examindrii cererii
de recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 09.01.2025, prin
care a fost admis partial demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Costisanu Vitalie, privind prelungirea misurii
preventive - arestul preventiv in privinta invinuitului Solonari Mihail Mihail pe un termen
de 30 zile, s-a aplicat mdsura preventivi - liberarea provizorie sub control judiciar in privinta
invinuitului Solonari Mihail Mihail, ndscut la 20.11.1985, pe un termen de 30 zile.

Anexd : Sesizarea pe Vi file
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Buliga

2. Dumitru

2|11

A/




o

3]11
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate §i Cauze Speciale,
Vitalie Costisanu, in cadrul cauzei penale nr. 2024590581, aflatd la etapa urmdririi penale, a
inaintat judecitorului de instructie al Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, demers privind
prelungirea misurii preventive — arestarea preventivd, pentru o perioadd de 30 zile, in privinta
nvinuitului Solonari Mihail Mihail.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana nr, 16-1486/2024 din 09.01.2025,
judecitorul de instructie a dispus, citam:

Se admite partial demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Costisanu Vitalie, privind prelungirea mésurii preventive — arestul
preventiv in privinta invinuitului Solonari Mihail Mihail pe un termen de 30 zile.

Se aplici misura preventivd — liberarea provizorie sub control judiciar in privinta
fnvinuitului Solonari Mihail Mihail, n3scut fa 20.11.1985, pe un termen de 30 zile, din 09.01.2025
ora 20:00 pand la 08.02.2025 ora 20:00.

Masura preventiva alternativa — liberarea provizorie sub control judiciar aplicata in privinta
invinuitului Solonari Mihail Mihail va fi insotitd de urmatoarele obligatii:

-S4 nu mearga in baruri si cluburi de noapte;

- S3 comunice organului de urmdrire penald sau, dupa caz, instantei de judecata orice

schimbare e domiciliy;

-S4 se prezinte in instanta de judecata ori de cate ori este citat;

- S& nu sdvarseasca actiuni de naturd si impiedice aflarea adevarului in procesul penal;

- S& nu intre in legdtur3 cu persoanele implicate pe cauza penala;

- S predea pasaportul judecatorului de instructie.

Se elibereazd Solonari Mihail Mihail din arest, din momentul pronuntdrii prezentei

incheieri.

Se explicd Tnvinuitului Solonari Mihail Mihail ¢a potrivit prevederilor art. 193 alin. (1), (2)
din Codui de proceduri penald, liberarea provizorie poate fi revocatd daca se descopera fapte si
circumstante care nu au fost cunoscute la data admiterii cererii de liberare $i care impiedica
liberarea provizorie; invinuitul cu rea-credintd nu indeplineste obligatiile stabilite sau a savarsit o
noud infractiune cu intentie. n cazul revocirii liberdrii provizorii, persoana este supusa arestarii
preventive sau arestarii la domiciliu..

Se elibereazd mandat de aplicare a masurii preventive — liberarea provizorie sub control
judiciar in privinta Tnvinuitului Solonari Mihail Mihail, pe un termen de 30 (treizeci) zile.

inspectoratul de politie Anenii ~ Noi in a cdrui raza teritoriald locuieste invinuitul Solonari
Mihail Mihail va efectua controlul asupra respectdrii de catre acesta a obligatiilor stabilite de
instanta de judecata.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Vitalie Costisanu, a contestat cu recurs mandatul de aplicare a masurii preventive — liberarea
provizorie sub control judiciar in privinta invinuitului Solonari Mihail Mihail, la Curtea de Apel
Centru, solicitind admiterea recursului, casarea Tncheierii Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana
din 09.01.2025, emisa de judecitorul Grigore Manoli, privind admiterea partiald a demersului
procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30
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zile, n privinta Tnvinuitului Solonari Mihail, ca urmare fiind aplicata liberarea provizorie sub
controi judiciar pe un termen de 30 de zile, si prelungirea masurii preventive — arestarea
preventiva in privinta invinuitului Solonari Mihail, pe un termen de 30 de zile, iar procurorul se
prevaleaza de dreptul de a declara un asemenea recurs in baza art. 311 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, fiind astfel o incertitudine de constitutionalitate in corelatie cu art. 25 alin. {(4)
din Constitutie si art. 5 § 4 din CEDO,

Tn fata Curtii de Apel Centru a fost ridicata problema de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penald, in partea cuvantului ,procuror”, text normativ
din care s-ar releva dreptul procurorului de a contesta cu recurs incheierea judecdtorului de
instructie privind refuzul aplicarii sifsau refuzul prelungirii arestarii, inclusiv privind liberarea
provizorie, in corelatie cu art, 25 alin. (4) din Constitutie si art. 5 § 4 din CEGQ, desi recursul
procurorului este neintemeiat, acesta urmeazd eventual sa fie respins ca inadmisibil, deoarece
procurorul conform art. 25 alin. (4) din Constitutie si art. 5 § 4 din CEDO nu este in drept sa declare
recurs impotriva incheierii judecdtorului de eliberare a persoanei din arest, iar prevederile art.
311 alin. {1) din Codul de procedura penald, exced cadrul constitutional si conventional in materia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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C. Obiectul sesizarii

Procurorul declardnd recurs impotriva incheierii privind refuzul de a prelungi durata
arestarii preventive si liberarea provizorie a invinuitului Solonari Mihail Mihail, si-a bazat dreptul
la exercitarea unei asemenea cii de atac pe prevederile art. 311 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care prevede: ,Recursul impotriva incheierii judecéitorului de instructie privind aplicarea

sou neaplicarea arestéirii preventive sau a arestdrii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul
de a prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberérii provizorii se depune de
ciitre procuror, invinuit, apdritorul siu, reprezentantul sdu legal in instanta care a adoptat
incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen de 3 zile de la data
adoptdrii incheierii. Pentru persoana arestatd, termenul de 3 zile incepe sd curgd de la data
inmindrii copiei incheierii.”.

Prin urmare, prevederile art. 311 alin. {1) din Codul de procedurd penald la moment fiind
aplicabile si astfel Curtea de Apel Centru ar urma eventual sa le aplice, insa in condifiile
incertitudinii de constitutionalitate, eventual declardndu-se neconstitutionale aceste prevederi

in partea contestatd, Curtea de Apel Centru nu le-ar aplica si recursul procurorului ar fi susceptibil
de respingere ca inadmisibil, deoarece procurorul nu ar fiin drept sa declare un asemenea recurs.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

in spetd, incidenta dreptului constitutional la libertatea individuali si siguranta persoanei
are premisd fundamentald in standardul aceleiasi libertati garantate si de Conventia europeana,
textul cdreia si contureaza mai cu seama limitérile libertitii individuale si siguranta persoanei,
precum si, subiectii cu drept de a introduce un recurs fmpotriva unui mandat de arestare, de
aceea, argumentarea incidentei dreptului la libertatea individuald si siguranta persoanei
consfintit la art. 25 din Constitutie va fi argumentata in context cu dreptul la libertate si siguranta
garantat de art. 5 din Conveniia europeanad a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 25 din Constitutie {Libertatea individuala si siguranta persoanei),

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numaiin cazurile
§i cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depdsi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durati de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanta judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de catre
judecdtor sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pand la 12 luni.

{5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indaté la cunostintd motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la

cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau arestarii
au disparut,

Tn conformitate cu art. 5 din Conventia europeani a Drepturilor Omului,

1. Orice persoana are dreptui la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri §i potrivit ciilor legale:

a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b. dacd a facut obiectul unei arestdri sau detineri legale pentru nerespectarea unei hotarari
pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantirii executdrii unei obligatii
previzute de lege; ‘

c. dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cdnd existd motive verosimile de a se banui cd a sdvérsit o infractiune sau
cand existd motive temeinice ale necesitdtii de a-l impiedica s& sivéirseascd o infractiune sau sa
fugd dupa savarsirea acesteia;

d. dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotdritd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea aducerii sale in fata autoritatii
competente;

e. dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmitd o boald
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui texicoman sau a unui vagabond;

f. dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in scopul impiedicarii
patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva cadreia se afla in curs o procedurd de expulzare ori
de extradare.
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2. Orice persoand arestatd trebuie s3 fie informat3, in cel mai scurt termen si intr-o limba
pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale gi asupra oricdrei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ) din
prezentu! articol trebuie adusd de indatd fnaintea unui judecdtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata
unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoand lipsiti de libertatea sa_prin arestare sau detentie are dreptul sa

introduc3 recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurf asupra
tegalitatii detentiei sale si s3 dispuni eliberarea sa dacad detentia este ilegala.
5. Orice persoand, victimd a unei arestdri sau detineri in conditii contrare dispozitiilor

acestui articol, are dreptul la reparatii.

Astfel, prin introducerea unui recurs de cdtre procuror impotriva unui mandat de refuz in
prelungirea arestdrii si de liberare provizorie, se admite o ingerintd in dreptul {a libertate si
sigurantd a persoanei garantat de art. 25 din Constitutie si art. 5 din Conventia europeana, iar
norma previzutd la art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penald contravine acestor prevederi,
iar prin exercitarea de catre procuror a cdii de atac impotriva unui mandat de eliberare a
persoanei din arest de citre judecitorul de instructie, se incalcd dreptul constitutional al
persoanei la sigurant si la libertate individuald, deoarece conform art. 25 alin. {4) din Constitutie
combinat cu art. 5 § 4 din Conventia europeand, doar persoana arestata si apardtorul acesteia
sunt subiecti cu drept de a introduce un recurs impotriva unui mandat de arestare $i nici intr-un
caz procurorul impotriva unui mandat de eliberare a persoanei din arest.

n cazul eliberdrii persoanei din arest de citre judecatorul de instructie procurorul nu este
in drept s3 conteste un asemenea mandat de eliberare, deoarece se incalca dreptui constitutional
al persoanei eliberate la siguranta si la libertate individuald garantat de art. 25 alin. (4) din
Constitutie combinat cu art. 5 § 4 din Conventia europeana.

Pentru garantarea realizdrii interesului public de luptd cu criminalitatea atunci cand
interesele justitiei o cer, pe de o parte, si respectarea drepturilor §i libertdtilor individuale ale
persoanei, pe de altd parte, legiuitorul a pus la dispozitie procurorului mecanismui de revocare
de citre judecitorul de instructie aliberdrii provizorii in conditiile prevazute de art. 193 din Codul

de procedurd penald dacd se intrunesc conditiile legale, inclusiv, mecanismul de inlocuire a
masurii preventive de citre judecdtorul de instructie in conditiile prevdzute de art. 195 din Codul
de procedurd penald, ins3 exercitarea unei cdi de atac de catre procuror impotriva unui mandat
de eliberare din arest a persoanei este contrard art. 25 alin. (4) din Constitutie si art. 5 § 4 din
Conventia europeand, respectiv prin prevederile art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penala
in partea acordarii dreptului procurorului de a ataca un mandat de refuz in arestare si/sau refuz
in prelungirea duratei arestdrii si/fsau mandat de liberare provizorie a persoanei de catre
judecatorul de instructie, iegiuitorul insédsi a excedat cadrul constitutional si cel conventional
admitand o ingerintad nejustificatd in dreptul fundamental Ia libertate si sigurantd al persoanei,
libertati garantate de art. 25 din Constitutie i art. 5 din Conventia europeana.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Prima face, nu s-ar observa ca dreptul procurorului la introducerea unui recurs impotriva
unui mandat de refuz in arestare sau de refuz in prelungirea duratei arestirii, ori a unui mandat
privind liberarea provizorie, ar constitui o ingerinta in dreptul fundamental la libertate si
sigurantd a persoanei, garantat de art. 25 din Constitutie si art. 5 din Conventia europeans.

insé analizand prin prisma substantei acestor drepturi textul normativ constitutional si
conventional, se poate conchide c3 desi ingerinta in dreptul la libertate si siguran3 garantat de
art. 25 din Constitutie si art. 5 din Conventia europeand este previzut3 de art. 311 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, care-i conferd procurorului dreptul de a introduce un recurs
impotriva unui mandat pronuntat de judec3torul de instructie prin care s-a dispus refuzul in
aplicarea arestdrii sau refuzul in prelungirea duratei arestirii si/sau privind liberarea provizorie,
adica este prevdzuta de lege, aceastd ingerintd nu urmdreste un scop legitim permis de art. 25
alin. {(4) din Constitutie combinat cu art. 5 § 4 din Conventia europeand. Astfel, ingerinta in
dreptul constitutional nominalizat nu este permisa de Constitutie.

Dreptul la libertate si sigurantd garantat de art. 25 din Constitutie si art. 5 din Conventia
europeana ii apartine individului dar nu procurorului ca reprezentant al statului, din contra acest
drept presupune obligatia corelativd a statului de a se abtine de la asemenea ingerinte, fiind in
acest sens o obligatie negativa a statului.

Respectiv, dreptul de a introduce un recurs in fata unui tribunal impotriva unui mandat de
arestare, de prelungire a arestarii, de liberare provizorie (in partea motivelor care au servit la
liberare provizorie cu care individul ar putea sa nu fie de acord etc.), garantat de art. 25 alin. (4)
din Constitutie si art. 5 § 4 din Conventia europeani la fel ii apartine exclusiv persoanei si

aparatorului ei, dar nu procurorului.

Or, conform art. 25 alin. (4) din Constitutie, arestarea se face in temeiul unui mandat, emis
de judecdtor, pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate
depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecitoreasci ierarhic superioars. Termenul
arestdrii poate fi prelungit numai de cétre judeciitor sau de citre instanta judecitoreasci, in
conditiile legii, cel mult pand la 12 luni.

De aici se observa cd, arestarea se face Tn temeiul unui mandat iar_asupra_legalititii
mandatului de arestare se poate depune recurs, ceea ce relevd ci doar persoana arestatd si

aparatorul ei poate depune recurs asupra legalitdtii mandatului, dar nu procurorul asupra
legalitdtii mandatului de liberare a persoanei din arest.

Chiar expres din textul art. 5 § 4 din Conventia europeand se relevi ci, orice persoan3
lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul si introducd recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta s statueze intr-un termen scurt asupra legalititii detentiel sale si si
dispuni eliberarea sa daci detentia este ilegal3.

Deci orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul si
intreducd un recurs, dar nu procurorul. Or, procurorul nu este subiect investit cu un asemenea
drept fundamental nici pe cale de exceptie de la vreo reguld generals previzuta de Conventia
europeand. Pe cale de consecintd, procurorul nu este in drept nici s§ introducd un recurs
impotriva unui mandat de eliberare a persoanei din arest deoarece deja ilegalitatea detentiei in
continuare a fost verificata de un judecétor care a repus persoana in libertate.
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n caz de existenta a riscurilor Insd necunoasterea lor la data liberdrii provizorii sau in caz
de incilcarea a obligatiilor aplicate prin mandatul de liberare provizorie, conform art. 193 din
Codul de procedurd penald judecitorul de instructie poate revocat liberarea provizorie, iar
persoana poate fi arestatd preventiv sau la domiciliu. La fel, in caz ¢ dupd liberarea provizorie a
persoanei, apar riscuri reale ce pot justifica arestarea, conform art, 195 din Codul de procedurd
penal3, misura preventivd poate fi inlocuitd cu una mai severd. Astfel, asigurdndu-se interesul
public si respectandu-se echilibrul intre interesul public si libertatea individuala a persoanei.

pe cale de consecintd, nu existd o legaturd rationald intre dreptul procurorului de a
introduce un recurs impotriva unui mandat pronuntat de judecdtor privind refuzul in arestare
sau in prelungirea duratei acesteia si/sau privind liberarea provizorie si scopul legitim urmarit de
a preveni riscurile sustragerii persoanei de la urmdrirea penald si judecarea cauzei {Stogmuller
contra Austriei, hotarare din 10 noiembrie 1969, § 15); - riscul de a afecta infdptuirea justitiei
(Wemhoff contra Germaniei, hotérére din 27.06.1968, § 14); - riscul comiterii altor infractiuni
{Matznetter contra Austriei, hotdrare din 10 noiembrie 1969, § 9); - riscul producerii dezordinii
publice (Letellier contra Frantei, hotarare din 26 iunie 1991, § 51).

Aceste riscuri dacd au existat si au fost tdinuite la momentul liberdrii provizorii pot servi la
revocarea liber3rii provizorii conform art. 193 din Codul de procedura penald, sau dacd aceste
riscuri au apérut ulterior liberdrii provizorii pot servi la inlocuirea mdsurii preventive cu una mai
severd conform art. 195 din Codul de procedurd penald, procurorul astfel dispunand de
mecanismele necesare prevenirii unor asemenea riscuri atunci cand ele sunt reale dar nu iluzorii.

in asa mod, exercitarea unui control ierarhic de catre un tribunal a liberarii persoanei de
citre un judecitor de competenta céruia fine verificarea legalitétii detentiei sau arestarii, urmare
a introducerii unui recurs de catre procuror care conform art. 25 alin, (4) din Constitutie gi art. 5
§ 4 din Conventia europeand, nu este subiect cu drept de a declara un asemenea recurs,
constituie o ingerintd in dreptul la libertate si sigurantd a individuluiin lipsa unei legéturi rationale
cu scopul legitim urmarit.

Odat3 ce existd misuri legislative la fel de eficiente {art. 193 si art. 195 din Codul de
procedurd penald) si mai putin intruzive pentru dreptul fundamental la libertate i siguranta,
ingerinta in aceste drepturi si libertdti prin norma de la art. 311 alin. (1) din Codul de procedurd
penals, in partea care-i conferd procurorului dreptul de a introduce un recurs impotriva unui
mandat pronuntat de judecdtorul de instructie prin care s-a dispus refuzul in aplicarea arestarii
sau refuzul In prelungirea duratei arestdrii si/sau privind liberarea provizorie, este si
disproportionati in coraport cu scopul legitim urmarit expus anterior.

Finalmente, considerdm prevederile art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penald, in
partea care-i conferd procurorului dreptul de a introduce un recurs Tmpotriva unui mandat
pronuntat de judecdtorul de instructie prin care s-a dispus refuzul in aplicarea arestarii sau
refuzul in prelungirea duratei arestdrii si/sau privind liberarea provizorie, ca fiind
neconstitutionale, deoarece depisesc cadrul constitutional si al Conventiei europene in aceastd
materie si contravin prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitutie si art. 5 § 4 din Conventia
europeand, potrivit cdrora procurorul nu este investit cu un asemenea drept de a introduce un
asemenea recurs, subiect cu drept de recurs este doar individul si aparatorul sdu in interesele
persoanei titular al dreptului la libertate si siguranta.
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F. Lista documentelor relevante

Toate materialele dosarului, iar in mod special: demersul procurorului privind prelungirea
masurii preventive sub formd de arest preventiv si actele anexate fa demers; referinta ap&rarii cu
actele anexate Tmpotriva demersului procurorului; incheierea si mandatul judecitoresc nr. 16-
1486/2024 din 09.01.2025 privind refuzul prelungirii duratei arestirii preventive si liberarea
provizorie sub control judiciar; recursul procurorului declarat impotriva incheierii si mandatului
judecatoresc nr. 16-1486/2024 din 09.01.2025; referinta aparérii cu actele anexate impotriva
recursului procurorului; cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu prezenta
sesizare si a incheierii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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G. Declaratia si semndatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.
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Dosarul nr.161-59/25
1-24142895-02-161-15012025-2

INCHEIERE
23 ianuarie 2025 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele de sedintd, judecitorul Silvia Cecan
Judecitorii Denis Bibildu si Vitalie Budeci

judecand in sedintd judiciard inchisa, cererea privind ridicarea excepfici de
neconstituionalitate inaintatd de avocatul Dumitru Buliga in interesele invinuitului
Solonari Mihail, in cadrul cauzei penale la recursul depus de procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Costiganu,
declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana din 9 ianuarie 2025.

A CONSTATAT:

1. In procedura Procuraturii pentru Combaterea Criminalita{ii Organizate si Cauze
Speciale se afli la ctapa urmiririi penale cauza penald nr. 2024590581, de invinuire a
lui Solonari Mihail Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) din
Codul penal.

2. La data de 31.12.2024, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Costisanu Vitalie a inaintat un demers cu privire la
prelungirea termenului masurii preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 de
zile In privinta lui Solonari Mihail Mihail.

3. Prin incheierea din 13.12.2024, n privinta Invinuitului Solonari Mihail Mihail a fost
aplicath maisura preventiva - arestul preventiv pentru o perioadi de 30 zile, care expird
la data de 11.01.2025, ora 16:50, iar demersul a fost depus in instanta de judecatd la
data de 31.12.2024, ora 11:12, cu respectarea termenului prevdzut de art. 308 din
Codul de procedura penal.

4. La inaintarea prezentului demers procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Costiganu Vitalie a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii $i personalitatea Invinuitului.

5. Astfel, infractiunea care i se incrimineazd invinuitului Solonari Mihail Mihail
prevazuti de art. 189 alin. (4) din Codul penal, se pedepseste cu inchisoare de 1a 10 la
13 ani, respectiv se atribuie la categoria infrac{iunilor deosebit de grave potrivit art.
16 din Codul penal, categorie de infractiune care permite aplicarea masurii preventive-
arestul preventiv potrivit art, 176 alin. (2) din Codul de procedurd penala.

6. Procurorul Costisanu Vitalie a mentionat la inaintarea demersului privind prelungirea
masurii preventive - arestul preventiv in privinta lui Solonari Mihail Mihail, existenta
unor riscuri previzute de Codul de procedurd penald, care justificd prelungirea in
continuare a arestului si sunt orientate spre o bunii desfdsurare a procesului penal,
pentru, preintimpinarea eschivarit de la organul de urmérire penald.

7. Conform datelor rezultate din urmérirea penald, tindnd cont de modul de viafd a
tnvinuitulul existi presupunerea ci acesta se poate ascunde de organul de urmarire
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penala, atat timp cét infractiunea de care este invinuit a fost savarsitd cu implicarea
mai multor persoane.

8. Lamoment organul de urmarire penald nu stabilit toate circumstantele si imprejurdrile
comiterii faptelor prejudiciabile, n-a depistat toate urmele infractiunii si nici nu a
identificat toti coparticipantii la comiterea faptei.

9. Respectiv, alegerea unei alte masuri preventive in privina fnvinuitului poate genera
interactiunea invinuitului cu ceilati participanti in vederea cooperirii pozitiei, pe care
sa i preintdmpine cu privire la activitatea organului de uirmdrire penald, distrugerea
probelor care Incd nu au fost administrate de organul de urmaérire penald, crearaca de
probe care si- i permitd sustragerea de la rispundere penald, continuarea activititii
ilicite cét si efectuarea gi altor actiuni interzise de legislafia In vigoare.

10.Suplimentar, a indicat ca urmeazi si se {ind cont de faptul ci Scolonari Mihail Mihail
nu este angajat in cAmpul muncii, nu dezvoltd suficiente raporturi de dependenta cu
acest teritoriu ce i-ar garanta conduita conformd, iar drept urmare acesta va fi tentat sa
se sustragd urmdririi penale, mai ales In perspectiva condamnarii sale, sau sa impiedice
aflarea adevirului prin cooperarea cu ceilati invinuiti, influentarea pérgilor vatimate,
distrugerea probatoriului.

11.Totodatd, a subliniat ca la Inaintarea demersutui privind prelungirea termenului
arestului preventiv in privinfa lui Solonari Mihail Mihail a tinut cont de principiul
proportionalitdtii intre dreptul persoanei la inviolabilitatea personald si desfasurarea
normald a urmdririi penale, ajungénd la concluzia cd masurd preventivi - arestul
preventiv va fi una proportionald pentru acest moment,

12.Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 9 ianuarie 2025, a fost admis
parfial demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si Cauze Speciale, Costiganu Vitalie, privind prelungirea mdisurii
preventive - arestul preventiv in privinta invinuitului Solonari Mihail Mihail pe un
termen de 30 zile, s-a aplicat masura preventivd - liberarea provizorie sub control
judiciar in privinta Invinuitului Solonari Mihail Mihail, ndscut la 20.11.1985, pe un
termen de 30 zile, din 09.01.2025, ora 20:00 pan3 la 08.02.2025 ora 20:00. Masura
preventivd alternativd - liberarea provizorie sub control aplicatd in privinfa
invinuitului Solonari Mihail Mihail fiind insotitd de obligatiile: sd nu meargi tn baruri
si cluburi de noapte; sa comunice organului de urmdrire penald sau, dupa caz, instangei
de judecatd orice schimbare de domiciliu; si se prezinte in instanta de judecati ori de
céte ori este citat; sd nu sdvargeascd actiuni de naturd si impiedice aflarea adevarului
in procesul penal; sd nu intre Tn legaturd cu persoanele implicate pe cauza penald; sa
predea pasaportul judecatorului de instructie, s-a eliberat Solonari Mihail Mihail din
arest, s-a explicat invinuitului Solonari Mihail Mihail ¢ potrivit prevederilor art. 193
alin, (1), (2) din Codul de proceduri penald, liberarea provizorie poate fi revocati daci
se descoperi fapte si circumstan{e care nu au fost cunoscute la data admiterii cererii
de liberare gi care Tmpiedicd liberarea provizorie; Invinuitul cu rea-credintd nu
indeplineste obligatiile stabilite sau a sivérsit o noud infractiune cu intentie, in cazul
revocarii liberdrii provizorii, persoana este supusa arestdrii preventive sau arestarii la
domiciliu si s-a eliberat mandat de aplicare a masurii preventive - liberarea provizorie




sub control judiciar in privinta invinuitului Solonari Mihail Mihail, pe un termen de
30 (treizeci) zile.

13.Invocind ilegalitatea Incheierii judecétorului de instructie, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Costisanu a
inaintat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care a prelungi invinuitului méisura preventivé,
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

14.In sedinta instantei de recurs din 23 ianuaric 2025, avocatul Dumitru Buliga in
interesele invinuitului Solonari Mihail a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiet
de neconstitutionalitate, pentru controlul constitutionalitétii cuvantului ,,procuror” de
la art. 311 alin. (1) Cod de procedurs penald, care prevede ¢ ,Recursul impotriva
incheierti judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestarii
preventive sau a arestérii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberdrii provizorii se depune de
citre procuror, invinuit, apdratorul siu, reprezentantul sdu legal in instanfa care a
adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen de
3 zile de la data adoptdrii Incheierii. Pentru persoana arestata, termenul de 3 zile incepe
sd curgd de la data iInmindrii copiei Incheierii.”, in timp ce conform art. 25 alin. (4) din
Constitufie ,.Arestarea se face In temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, In instan{a judec#toreascd ierarhic superioard, Termenul arestérii poate
fi prelungit numai de cétre judecitor sau de citre instanta judecitoreascd, Tn conditiile
legii, cel mult pind la 12 luni”, si conform art. 5 § 4 din CEDO ,,Orice persoand lipsita
de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sd introduca recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt asupra legalititii detentiei
sale si sd dispund eliberarea sa dacid detentia este ilegald”, sesizarea Curtii
Constitutionale pentru controlul constitutionalititii cuvantului ,,procuror” de la art.
311 alin. (1) Cod de proceduri penali, in corelatie cu prevederile art. 25 alin. (4) din
Constitutie si art. 5 § 4 din CEDO si suspendarea procesului penal respectiv.

15.Examindnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in spetd, tinAnd cont de opinia
patticipantilor la proces, Colegiul penal consideri necesar de a admite partial sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din urmitoarele considerente,

16.Potrivit art.7 alin.(3) — (3°) din Codul de procedur#i penal, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeazd a fi aplicate Tn procesul judecdrii cauzei, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora. (3') La
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformité{ii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevéizute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
cétre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd




din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;
d) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune Tn termen de 5 zile
prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi continuarea
examindrii in fond a cauzel. Insd, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia
examindrii demersurilor privind masurile procesuale de constrangere. Instana de
judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionala in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii. Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3"),
instan{a de judecata refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.
Incheierea instantei de judecatd este definitiva, insa argumentele privind dezacordul
cu aceasta pot 1 invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotarérii in fond.

17.Relevante spetei sunt si prevederile pct.83 din Hotédrirea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, prevede ca verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitufionale.

18.Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Cuntii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rdndul
siu, prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii, si anume, dacé obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de citre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicata
de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existii o hotirre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

19.Pct.107 din Hotirdrea Curlii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalita{ii unor
norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale, de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de
interpretare asigura principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor si
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul de apérare a drepturilor $i
libertdtilor fundamentale.

20.Respectiv, verificind intrunirea in cererea tnaintatd de catre partea recurenté in cadrul
sedintei de judecats, a conditiilor invocate n art.7 din Codul de procedurd penald st in
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul
penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Dumitru Buliga, pe motiv ci prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, norma supusa sesizérii anterior
nu a mai facut obiectul controlului de constitufionalitate.

21.In jurisprudenfa sa, Curtea Constitufionald a reiterat cd prerogativa de a solufiona
exceptiile de neconstitutionalitate cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul
Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematici acesteia si de pertinenta
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prevederilor pentru solutionarea litigiului in instantele de judecata. Astfel, exceptia de
neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si libertéfilor
fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examinarii unei cauze in instanta de
judecata.

22.Trebuie de evidentiat ca, in jurisprudenta sa constantd, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitétii (prevederea legald), textul de referinta pretins
a fi incélcat (prevederea constitutionald) si motivarea de cétre autorul exceptiei a
relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea neconstitutionalitdtii
textului criticat.

23.Totodatd, Colegiul indica ca potrivit art.7 alin.(2) Hotérarea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, prevede ci verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, dacd existd neconcordante Tnire
prevederile tratatelor internajionale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale,

24.Pct. 83 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci verificarea
constitujionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale.

25.Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar In conditiile mentionate la paragraful 82, care la rdndul siu
prevede cd judecatorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii i anume, daci obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicata
de citre instan{a de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

26.In continuare, instanta de recurs, tinind cont de prevederile legale sus enunfate,
mentioneaza cd pand 1n prezent o hotardre a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitutionalitatii prevederilor art. 311 alin. (1) din Codul de procedurd penala, nu
existdl, prevederile intabulate la art. 311 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
vizeaza solicitirile din cererea de recurs declarati, verificarea temeiniciei acestor acte
constituind obicctul de studiu al instantei de recurs, totodatd, prezenta sesizare a fost
inaintatd de citre avocatul Dumitru Buliga in interesele tnvinuitului Solonari Mihail,
care in spetd detinea calitatea procesuald, fiind participant al procesului, motivele au
fost intemeiate pe prevederile art. art. 4, 7, 20, 21, 25, 26, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, obiectul exceptiei intr# in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 normd a unui act legislativ, respectiv,
circumstantele in spetd denotd intrunirea cerintei pct. 3 al paragrafului 82 din
Hotirarea Cwitii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitétii
prevederilor art. 311 alin. (1) din Codul de proceduri penald, urmeazd a fi admisé.
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27.0n altd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci solicitarea avocatului expuse in
sesizare privind suspendarea procesului penal, urmeazi a fi respinsa ca neintemeiata.

28.0r, Colegiul reitereazi ci potrivit art. 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei c¢di de atac si care nu afecteaza continuarea examindrii in
fond a cauzei. Insa, pani la pronuntarea Curgii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii
demersurilor privind mésurile procesuale de constringere. Instanta de judecatd este
obligata si sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.

29,La caz, Colegiul retine ci instanta de recurs a fost sesizati cu recursul procurorului
declarat impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 9 ianuarie
2025, a fost admis partial demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Costiganu Vitalie, privind prelungirea
masurii preventive - arestul preventiv in privin{a invinuitului Solonari Mihail Mihail
pe un termen de 30 zile, s-a aplicat masura preventiv - liberarea provizorie sub control
judiciar in privina invinuitului Solonari Mihail Mihail, niscut la 20.11.1985, pe un
termen de 30 zile, din 09.01.2025, ora 20:00 pidnd la 08.02.2025 ora 20:00. Masura
preventivi alternativid - liberarea provizorie sub control aplicatd in privinfa
tnvinuitului Solonari Mihail Mihail fiind insotitd de obligatiile: sd nu mearg in baruri
si cluburi de noapte; sd comunice organului de urmarire penala sau, dupd caz, instaniei
de judecati orice schimbare de domiciliu; s3 se prezinte 1n instanta de judecatd ori de
cite ot este citat; si nu sdvirgeascd actiuni de naturd s impiedice aflarea adevirului
in procesul penal; si nu intre in legdturd cu persoanele implicate pe cauza penald; sa
predea pasaportul judecitorului de instructie, s-a eliberat Solonari Mihail Mihail din
arest, s-a explicat Invinuitului Solonari Mihail Mihail ca potrivit prevederilor art, 193
alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala, liberarea provizorie poate fi revocatd daca
se descopera fapte si circumstante care nu au fost cunoscute la data admiterii cererii
de liberare si care impiedicd liberarea provizorie; invinuitul cu rea-credintd nu
indeplineste obligatiile stabilite sau a sdvarsit o noud infractiune cu intenfie, in cazul
revocirii liberdrii provizorii, persoana este supusi arestérii preventive sau arestarii la
domiciliu i s-a eliberat mandat de aplicare a misurii preventive - liberarea provizorie
sub contro] judiciar in privinta invinuitului Solonari Mihail Mihail, pe un termen de
30 (treizeci) zile.

30.Astfel, prin recursul declarat procurorul si-a exprimat dezacordul cu solutia
judecatorului de instructie in partea in care a examinat i solutionat demersul cu privire
la prelungirea misurii preventive, arestul preventiv in privinta invinuitului,

31.In acest sens, Colegiul nu va dispune suspendarea examindrii procesului in sensul
solicitat de avocat, or art. 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald, pledeaza cé, pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepiia examindrii demersurilor privind
misurile procesuale de constringere, la caz, se atestd exceptia care condifioneaza
continuarea examindrii cauzei, atita timp cit, obiectul de studiu al instanei de recurs
il constituie demersul privind masurile procesuale de constréngere, iar demersul de

6




7

prelungirea a arestului preventiv este asimilat cu o mésurd procesuala de constringere
atita timp cit conform art. 175 alin.(1) din Codul de procedura penald, masurile cu
caracter de constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa
intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii
si ordinii publice sau asupra asigurdrii executdrii sentinfei constituie masuri
preventive.

32.Concluzia instantei la acest capitol este ghidata si de faptul ca in spetd urmeazi a fi
asigurata efectuarea urmadriri penale intr-un termen rezonabil, avind in vedere faptul
ca partile procesului pot continua examinarea cauzei dupd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin posibilitatea de a formula cereri si demersuri, de a examina
probele prezentate, de a audia persoane etc.

33.In conformitate cu art. art. 7, 342, 364 din Codul de procedura penala, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru,-

DISPUNE:

Admite partial sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata
de cdtre avocatul Dumitru Buliga in interesele invinuitului Solonari Mihail, privind
verificarea constitufionalitafii prevederilor art. 311 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
prin prisma prevederilor art. art. 4, 7, 20, 21, 25, 26, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Expediaza n adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 311 alin, (1) din Codul de procedura
penald, naintatd de cétre avocatul Dumitru Buliga in interesele invinuitului Solonari
Mihail, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Continua examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacats.

Presedintele sedintei, judecatorul _Silvia Cecan
Judecitorii: Denis Babilau
Vitalie Budeci




