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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
Mun. Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul, in baza incheierii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate din 20 februarie 2023, vd expediazd pentru
examinare Sesizarea depusd de administratorul statuar SRL,,Avangard Mega”,
Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,la o altd instantd” din cadrul art.43 alin.(2) Cod de procedura civila,
in cadrul examindrii cauzei privind stramutarea cauzei la cererea IM, Romstal
Trade”SRL catre SRL,,Avangard Mega”, Carapencov Alexandr de eliberare a
titlurilor de executare silitd a hotaririi arbitrale din 21 octombrie 2022 emisa de
Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe linga
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Anexa:

- Copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2023 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 6 file

- cererea si sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de administratorul statuar SRL,,Avangard Mega”, Carapencov Alexandr
pe 14 file

- copia cererii de eliberare a titlurilor de executare silitd a hotararii arbitrale
pe 1 fila

- copia cererii privind stramutarea cauzei in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) Cod
de procedura civila pe 2 file.

Presedintele Colegiului judiciar )
Al Curtii de Apel Cahul : 272274 Galina Vavrin
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Ridicat3 in fata Instantei care examineazé cererea de stramumtare: Curtea de Apel Cahul
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A, AUTORUL EXCEPTIE! DE NECONST!TUTIONALITATE
1. Denumire §i sediu: SRL ,Avangard Mega”, or. Taraclia, str. Voczalinaia, 30
2. Numérul si data fnregistrarii: IDNO 1011603001470

3. Numele administratorulul: Carapencov Alexandr

5. Reprezentant: Carapencov Alexandr

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizété) -

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS J}QPECATQTN iNSTANTA DE DREPT COMUN

La data de 19 mai 2022 1M ,Romstal Trade” SRL a inaintat o cerere arbitrald impotriva .M. ,Romstal

Trade” SRL impotriva SRL ,Avangard Mega” si Carapencov Alexandr prin care a solicitat:

1.  Desemnarea in calitate de arbitru unic pe d! lon Cretu. .

2. Admiterea cererii arbitrale. ‘

3. incasarea solidard de la SRL ,Avangard Mega” si Carapencov Alexandr in favoarea IM
,Romstal Trade” SRL a sumei in mirime de 584 174,71 MDL constituitd din soldul datoriei —
405 010,66 MDL, penalitate — 161 696,49 MDL si cheltuieli de arbitraj—17 467,56 MDL.

Prin Hot&rarea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe ldngd Camera de Comert si Industrie

a RM nr. 53/1111/22 din 21 octombrie 2022 s-a dispus:

. Se admite cererea de arbitraj inaintatd de IM ,,Romstal Trade” SRL impotriva SRL ,,Avangard
Mega” si Carapencov Alexandr.

. Se incaseazd in mod solidar din contul SRL ,Avangard Mega” si Cacrapencov Alexandr in
beneficiul TM ,Romstal Trade” suma de 405 010,66 lei cutitlu de datorie, suma de 161 696,49
lei cu titlu de penalitdti de intarziere si suma de 17 467,56 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale.

. Hotirarea este definitivd si obligatorie pentru pdrti din momentul pronuntarii, dar poate fi
contestat prin Tnaintarea unei cereri de desfiintare a hot3rarii arbitrale, in termen de 3 luni
din momentul primirii hotdrarii redactate, in instanta de judecatd de drept comun care ar fi
competenti s3 examineze cauza in lipsa conventiei de arbitraj.

La data de 21.12.2022 de citre SRL ,Romstal Trade” IM a fost inaintatd cererea de eliberare a

titlurilor de executare silit3 a hotdrarii arbitrale prin care a solicitat:

. Admiterea prezentei cereri;

e FEliberarea titlurilor de executare s:hta a hotararii arbitra[e emise la data de 21.10.2022 de
Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj International de pe ldngd Camera de Comert si
industrie a Republicii Moldova (dosar nr. 53/111/22) privind incasarea in mod solidar din
contul SRL ,Avanagrd Mega” si Carapencov Alexandr” In beneficiul SRL ,Romstal Trade” T™M
a sumei de 405 010,66 lei cu titlu de datorie, suma de 161 696,49 lei cu titlu de penalitati de
intarziere si suma de 17 467,56 lei cu titlu de cheltuieli arbitra!e.
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o Tncasarea in mod solidar din contul SRL ,Avangard Mega” si Carapencov Alexandr in
beneficiul TM ,Romstal Trade” SRL a sumei de 100 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea prezentei cereri. .

La data de 18.01.2023, Paratii au depus la Judecitoria Cahul, Sediul Taraclia o cerere de desfiintare
a Hot#rarii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert i industrie a
RM nr. 53/1111/22 din 21 octombrie 2022. o

Cu toate acestea, pe portalul instantelor judecitoresti apar la sedintele de judecata doua sedinte
de judecat3 stabilite pentru data de 27.01.2023 pentru aceeasi ora atat dosarul prin care se
examineazd cererea de eliberare a titlului executoriu, cat si sedinta de examinare a cererii de
desfiintare a hot3rérii arbitrale. In aceastd situatie se creeazd impresia ca instan{a judecdtoreasca
are intentia sd judece ambele cereri concomitent, desconsiderind circumstantele procesuale
intervenite si necesitatea suspendaril procesului privind eliberarea titlului executoriu.

La data de 25 ianuarie 2023 de citre SRL ,Avangard Mega” a fost inaintatd o cerere de stramutare
a cauzei nr. 2-22186680-15-2-21122022 affatd pe rolul Judecitoriei Cahul Sediul Taraclia la o alta
instanta.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) CPC: ,(2) In'stdnta "sfrémut& cauza la o altd instantd dacd: f) existd
bénuieli c¢d nepdrtinirea judecitorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces”.

Potrivit art. 43 alin. (4} CPC: ,(4) Strdmutarea cauzef in cazurile prevdzute la alin.(2) lit.d), e), f) si g)
se efectueazii de cdtre instanta ierarhic superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunef cdi de
atac.” ' ' -

Conform art. 6 par. (1) CEDO, , Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege [...].”

Tn present, cauza se afld la etapa examindrii cererii de strimutare formulate de citre SRL ,Avangard
Mega” de citre Curtea de Apel Cahul.
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C. OBIECTUL SESIZARI

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:
- sintagma folositd Tn prevederea art. 43 alin. (2} din Codul de procedurd Civild ,la o alti
instantd” — care restrange dreptul la acces liber la justitie si dreptul la un remediu efectiv,
prevazute de art, 6 si art, 13 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

Articolul 43. Stramutarea cauzei
(2} Instanta stramutd cauza lg o altd instantd dacd:

Prevederile legale actuale restrang drepturile participantilor la-proces din cauza faptului cd norma
pre citatd nu contine criterii obiective de determinare a instantei Ia care urmeazé a fi stramutate,
la fel cum nu determind gradul instantei judecdtoresti care va examina in continuare cauza, ca
urmare a admiterii cererii de stramutare, fiind contradictie cu prevederile art. 1, 4, 16, 20, 46 din
Constitutia RM.




5|11

D. LEGISLATIE PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezints
valori supreme si sint garantate,

Articolul 4 ,
Drepturile si libertdtile omului
{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplicd
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanielor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertéfile si interesele sale legitime.
(2) Nici 0 lege nu poate ingrédi accesul la justitie.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene o Drepturilor Omului
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotdréte, n calitatea lor de guverne
ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un patrimoniu comun de idealuri si de
traditii politice, de respect al libertatii 5i de preeminentd a dreptului, sa fa primele m3suri pentru
garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate in Decfaratia Universal3
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Thaltele Pirti Contractante recunosc
oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite Tn Titlul | al prezentei
Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de c3tre o instantd independent si impartial3, instituit de lege, care va hotiri fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei
acuzatii In materie penala Indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoan3, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoani are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.
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4, Prevederi relevante din Codul de procedurd civild

Articolul 2
Legislatia procedurala civila
{1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun este
stabilita de Constitutia Republicii Moldova, de hotdririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotéririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de
drept procedural civil din alte legi trebuie si corespunda dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand interesatd este in drept s3 se adreseze in instantd judecitoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-gi apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertitile si interesele
legitime.
(2) Nici unei persoane nu iseva refuza apérarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6 .
Modalititile de apédrare a drepturilor, libertatilor i intereselor legitime
Instanta judecitoreasca exercita apirarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
somare |a executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unul raport juridic,
prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitati, previazute de lege.

Articolul 19
Tnfiptuirea justitiei numai in instantd judecitoreasca
{1) in cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementérilor legislatiel procedurale civile gi
numai de citre instantele judecdtoresti si de judecatorii ei, numiti in functie in modul stabilit de
lege.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturia partitipantilor la proces .

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirm3 n posibilitatea participantilor la proces, n primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Articolul 43
Stramutarea cauzei
(2) Instanta strdmutd cauza la o altd instantd daca:
a) piritul, al cdrui domiciliu nu era cunoscut, cere strimutarea cauzei la instanta de la domiciliul
s3u atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de regediniad;
b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenti jurisdictionals;
c) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii probelor;
d) din motivul recuzdrii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte
motive Intemeiate, substituirea judecétorilor sdi devine imposibild;
e) existd motive pentru masuri de securitate publica;
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f} exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces; :
g) in circumstanie exceptionale, instan{a competenta sa judece cauza nu poate functiona timp
thdelungat.
(4) Strémutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d}, e), f) si g} se efectueazi de cétre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.
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E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE TN SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsa incdlcare a art. 20 din Constitutie

Potrivit art. 43 din Codul de Procedurd Civilg,
J(2) Instanta strdmutd cauza lo o altd instanid (...)”

lar potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de Procedura Civila,
J(4) Strdmutarea cauzei in cazurile prevdzute la alin.(2) lit.d), e), f} si g) se efectueazd de citre
instanta ierarhic superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

Avand 1n vedere normele pre citate, se contureaza citeva probleme care pun in pericol dreptul la
un proces echitabil si dreptul la un remediu efectiv de care beneficiaza participantii la proces.

Tn primul rand, sintagma ,la o altd instantd” utilizatd de catre legiuitor in continutul art. 43 alin. (1)
din Codul de procedurd Civila nu raspunde standardului calit&tii legii, 1dsand la discretia instantei
care examineazd cererea de strimutarea determinarea criteriilor obiective in temeiul cdrora
urmeazi a apreciatd instanta care va examina fn continuare cauza.

n al doilea rand, calitatea precara a textului de lege utilizat nu permite instantei care examineaza
cererea de strimutare si determine obiéctiv gradul instantei judecitoresti la care urmeaz a fi
expediati in continuare cauza spre examinare.

Bundoar, Tn lipsa determindrii concrete a criteriilor obiective in temeiul cdrora urmeazd a fi
determinati instanta judecdtoreasca care va examina cauza in continuare ca urmare a solutiondrii
cererii de stramutare, precum si in lipsa determindrii gradului instantei judecatoresti careia i se
expediazé cauza spre judecare, se poate crea situatia in care instania de judecata care examineaza
cererea de strimutare poate expedia spre solutionare in continuare cauza unei instante mai mari
in grad decat cea In fata cireia a fost inaintatd cerere de stramutare.

Cu alte cuvinte, avand in vedere carenta legislativd mentionatd, instanta ierarhic superioard care
solutioneazd cererea de strimutare in temeiul art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, poate
efectua strimutarea citre o Curtea de Apel sau chiar citre Curtea Suprema de Justitie spre
examinare in continuare a cauzei.

Tn acest mod, justitiabilii vor fi privati de cétre instanta de judecatd de unul sau chiar de ambele
grade de jurisdictie de care pot beneficia.

Astfel, in cazul in care instanta ierarhic superioard (Curtea de Apel Cahul) in speta concretd dedusa
judecitii va fi stramutat$ la o altd Curte de Apel sau la Curtea Suprema de Justitie, acestia vor fi
privati de drepturile sale procedurale si de cdile de atac de care ar putea dispune daca cauza ar fi
judecatd de citre o judecitorie. '

Or, potrivit art. 33/1 din Codul de procedura civils,
Judecdtoriile examineazd si solutioneazd in fond toate cauzele civile, dacd legea nu prevede altfel.”

La fel, potrivit art. 17 din Legea privind privind organizarea judecatoreasca
,Cauzele in materie civild, penald sau in alte materii se judecd de citre instantele fudecdtoresti in
conditiile normelor procesuale.”
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Cu toate acestea, dupd cum am demonstrat, in formularea actuala a textului art. 43 alin. (2) din
Codul de procedurd civild, instanta care judecd o cerere de strimutare poate modifica si largi
competenta instantelor de diferite grade, expediindu-le spre judecare cereri care nu pot face
obiectul examindrii in aceasta instanta.

Potrivit art. 20 alin. (1) si {2} din Constitutie,

,{1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Textul art. 20 indic3 in mod direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura dreptul la
satisfactie efectivé in justitie. Termenul _efectivd” este cheia elaborérii cadrului obligatiilor statului.
Tn primul rand, sintagma ,instante judecatoresti competente” presupune obligatia pozitiva a
statului de a crea un sistem de instante, In numar suficient, si de a reglementa functionarea lor in
modul in care sunt satisficute cerintele minime.

Mai mult ca atat, statul nu poate I3sa la discretia instantelor determinarea in mod subiectiv a
gradului instantei la care vor expedia cauza spre continuarea examinarii, precum si nu poate pune
in sarcina instantelor care examineazd cererile de stramutare s4 stabileasca criteriile in temeiul
cirora aleg instanta la care expediazd spre examinare cauza n continuare ca urmare a admiterii
cererii de stramutare. '

Or, in asemenea conjuncturd, nu se mai poate stabili legtura Intre notiunea de ,satisfactie
efectivi” si ,instantelor judecdtoresti competente”, adicd locul unde trebuie sd se exercite
apararea drepturilor, acest aspect fiind l3sat la libera alegere a instantelor care solufioneaza
cererea de stramutare.

Accesul la o justitie independenta si impartiald este un _prindipiu si un drept care trebuie si fie
garantat fn orice conditil, Una dintre garantiile independentei si obiectivitatii instantelor
judecitoresti constituie stabilirea cu exactitate a competentei materiale si teritoriale a cauzelor.

Aceastd norma este prevazutd si in contextul art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
potrivit ciruia, '

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
Incdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatif in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar
accesul In sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau g
unei pdrti a acestuia, in interesul moralitétii, ol ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la
proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de citre instantd cdnd, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd s aducd atingere intereselor justitiei,”

lar potrivit art. 13 a Conventiei,

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitared atributiilor lor oficiale.”
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Omisiunea de a reglementa criteriilor obiective in temeiul carora urmeaza a apreciatd instanta care
va examina in continuare cauza, precum sl gradul instantei judecitoresti la care urmeazs a fi
expediatd in continuare cauza spre examinare ca urmare a solutionarii cererii de stramutare,
transforma instrumentul stramutarii intr-un instrument ineficient, arbitrar, care restrange in mod
nejustificat dreptul justitiabilitor la un proces echitabil si la numarul de grade de jurisdictie de care
ar fi beneficiat in lipsa inaintarii cererii de stramutare.

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea mentioneazd cd exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de apdrare a
drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar ca un incident in cadrul examinarii
actiunii principale. Prin urmare, norma contestata trebuie sa aiba incidenta in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78).

Tn contextul celor expuse mai sus, solicitdm Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii asupra sintagmel ,la o altd instanta”, utilizatd in cadrul art. art. 43 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila, raportate |la prevederile art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20 si art. 46 din
Constitutie.
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G. DECLARATIA $I SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII
DECLARATIE

Subsemnatul Carapencov Alexandr, administratorul statutar, actiondnd fin interesele SRL
,Avangard Mega”, declar pe propria onoare ca informatiile prezentate in prezenta sesizare in fata
Curtii Constitutionale sunt veridice.

7y
/4

Administratorul statutar al SRL ,,Avangard Mega” / 7

Cu respect, / Z 0% J

Carapencov Alexandr '

1



COPIE dosar nr, 2-22186680-05-24r-08022023

iNCHEIERE
20 februarie 2023 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind Tn componenta sa:
Presedintele colegiului, judecitor: Galina Vavrin
Judecatorii: Natalia Bondarenco si lon Dindili

a examinat, cererea depusd de administratorul statuar SRL_Avangard
Mega”Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale In cauza la cererea privind strimutarea cauzei
la cererea iM,,Romstal Trade”SRL catre SRL, Avangard Mega”, Carapencov
Alexandr de eliberare a titlurilor de executare silitd a hotiririi arbitrale din 21
octombrie 2022 emisd de Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe linga Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

CONSTATA:

1. La data de 21 decembrie 2022 SRL, Romstal Trade” a inaintat cerere
de eliberare a titlurilor de executare silitd a hotiririi arbitrale, Judecitoriei Cahul
sediul Taraclia (f.d.4-5) potrivit ciruia se solicita;

Eliberarea titlurilor de executare silitid a hotdririi arbitrale emise la 21
octombrie 2022 de Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova
privind incasarea in mod solidar din contul SRL, Avangard Mega” si
Carapencov Alexandyr in beneficiul SRL, Romstal Trade” a sumei de 40501 0,66
lei cu titlu de datorie, suma de 161696,49 lei cu titl de penalitdti de intdrziere
si suma de 17467,56 lei cu titlu de cheltuieli arbitrare.

Incasarea in mod solidar din contul SRL,, Avangard Mega” si Carapencov
Alexandr in beneficiul SRL,, Romstal Trade” a sumei de 100 lei cu titly de taxd
de stat achitatd la depunerea pretentiei cereri.

In argumentarea cererii sunt invocate urmitoarele motive precum cd, in
baza hotiririi arbitrale emise la data de 21 octombrie 2022 de Tribunalul Arbitral
al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova (dosar nr. 53/1111/22), in componenta arbitrului
unipersonal Cretu Ion, s-a hotirat admiterea cererii de arbitraj inaintatd de
SRL,,Romstal Trade” gi incasarea tn mod solidar din contul SRL,,Avangard
Mega” si Carapencov Alexandr in beneficiul SRL,,Romstal Trade” suma de 405
010,66 lei cu titlu de datorie, suma de 161 696,49 lei cu titlu de penalitati de
intarziere si suma de 17 467,56 lei cu titha de cheltuieli arbitrale.

Hotérirea arbitrald mentionatd a fost primiti de citre SRL, Romstal Trade”
la data de 14 noiembrie 2022, iar de citre piritii SRL,, Avangard Mega” si
Carapencov Alexandr la data de 21 noiembrie 2022 si respectiv 23 noiembrie




2022, fapt ce se confirmi prin avizele de receptie care se anexeazd, aceasta
devenind definitiva si obligatorie pentru parti din momentul pronuntérii, iar pina
in prezent din informatiile pe care le detine nu a fost desfiin{atd si In instanta de
judecati competenti nu sc giseste in dezbatere cererea de desfiintare a acesteia.

Mentioneaza faptul, ci dupd cum rezultd din hotirirea arbitrald, piritii
SRL,, Avangard Mega” si Carapencov Alexandr au fost Instiinfati legal despre
alegerea (numirea) arbitrului unipersonal, precum si despre locul, data, §i ora
sedintei arbitrajului si a dezbaterilor arbitrale, la care au participat prin
intermediul reprezentantului.

Potrivit actului de verificare a decontirilor reciproce care se anexeazi, de
la data emiterii hotiririi arbitrale mentionate si pind la data inaintérii prezentei
cereri, piritii SRL,, Avangard Mega” si Carapencov Alexandr nu au achitat
careva sume in vederea stingerii datoriei dispuse a fi incasata in baza hotaririi
arbitrale.

2. Prin incheierea Judecitoriei Cahul sediul Taraclia din 22 decembrie
2022 (£.d.26) s-a primit in procedurd cererea privind eliberarea titlului de
executare silitd a hotdririi arbitrale fiind stabiliti sedinta de judecata pentru data
de 18 ianuarie 2023.

3. La data de 25 ianuaric 2023 SRL,dvangard Mega”, Carapencov
Alexandr a inaintat cerere privind strdmutarea cauzei in temeiul art.43 alin.(2)
lit.f) Cod de proceduri civila (f.d.86-88) potrivit ciruia se solicita:

Emiterea unei incheieri de strdmutare a cauze altd pe rolul Judecdtoriei
Cahul sediul Taraclia la o altd instantd de aceleasi grad.

in argumentarea cererii de stramutare sunt invocate urmitoarele motive
precum cd, la data de 19 mai 2022 iM ~Romstal Trade” SRL a inaintat o cerere
arbitrald impotriva IM, Romstal Trade”SRL impotriva SRL,, Avangard Mega” §1
Carapencov Alexandr prin care a solicitat: Desemnarea in calitate de arbitru unic
pe Ion Cre’;u Admiterea cererii arbitrale. Incasarea solidard de la SRL,,Avangard
Mega” si Carapencov Alexandr in favoarea IM ,,Romstal Trade” SRL a sumei
in marime de 584 174,71 lei constituitd din soldul datoriei - 405 010,66 lei,
penalitate -161 696,49 lei si cheltuieli de arbitraj - 17 467,56 lei.

Prin Hotardrea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si industrie a Republicii Moldova nr.3/1111/22 din 21
octombrie 2022 s-a dispus: S-a admis cererea de arbitraj fnaintatd de
iM, Romstal Trade”SRL Impotriva SRL, Avangard Mega” si Carapencov
Alexandr. S-a incasat in mod solidar din contul SRL, Avangard Mega” si
Carapencoy Alexandr in beneficiul iM,,Romstal Trade” suma de 405 010,66 lei
cu tithu de datorie, suma de 161 696,49 lei cu titlu de penalitd{i de intarziere si
suma de 17 467,56 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale. Hotdrarea este definitiva si
obligatorie pentru parti din momentul pronuntarii, dar poate fi contestatd prin
tnaintarea unei cereri de desfiintare a hotdrarii arbitrale, in termen de 3 luni din
momentul primirii hotirarii redactate, in instanta de judecatd de drept comun
care ar fi competent s examineze cauza In lipsa conventiei de arbitraj.

La data de 21 decembrie 2022 de cétre SRL ,,Romstal Trade’IM a fost
inaintati cererea de cliberare a titlurilor de executare silitd a hotérarii arbitrale
prm care a solicitat; Eliberarea titlurilor de executare silitd a hotéirarii arbitrale
emise la data de 21 octombrie 2022 de Tribunalul Arbitrai al Curtii de Arbitraj




International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova
privind Incasarea in mod solidar din contul SRL,Avangard Mega” si
Carapencov Alexandr in beneficiul SRL, Romstal Trade”IM a sumei de 405
010,66 lei cu titlu de datorie, suma de 161 696,49 lei cu titlu de penalititi de
intérziere i suma de 17 467,56 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale, Incasarea in
mod solidar din contul SRL,, Avangard Mega” si Carapencov Alexandr in
beneficiul IM ,Romstal Trade”SRL a sumei de 100 lei cu titly de taxa de stat
achitata la depunerea prezentei cereri.

La data de 18 ianuarie 2023, paratii au depus la Judecétoria Cahul, sediul
Taraclia o cerere de desfiintare a hotdrarii Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM nr. 53/1111/22
din 21 octombrie 2022.

Cu toate acestea, pe portalul instantelor judecatoresti apar la sedintele de
judecata doud sedinte de judecata stabilite pentru data de 27 1anuarie 2023 pentru
aceeagt ord atit dosarul prin care se examineaza cererea de eliberare a titlului
executoriu, cit si sedinta de examinare a cererii de desfiintare a hotirarii
arbitrale. In aceastd situatie se creeazd impresia ci instanta judecitoreascd are
intentia sd judece ambele cereri concomitent, desconsiderdnd circumstantele
procesuale intervenite si necesitatea suspendarii procesului privind eliberarea
titlului executoriu.

Avand in vedere cele mentionate, considerd ci existi banuieli privind
nepértinirea instantei judecétoresti, in detrimentul pardtilor. Invocd prevederile
art.art.26, 43 alin. (2) lit.f), alin. (4) CPC cit st art.6 par.(1) CEDO.

Remarca cd strimutarea cauzei constituie remediul procesual previzut de
lege, aplicat de catre instanta de judecatd, ce constd in schimbarea competentei
jurisdictionale teritoriale. Aceasta constituie un remediu procesual, deoarece in
principiu, are drept scop inliturarea unor situatii care Impiedicd desfasurarea
normald a procesului.

Cu privire la temeiul stramutdrii cauzet care se atestd in spetd,
mentioneazad ci instanta ierarhic superioara va stramuta cauza in cazul in care
exisd bdnuieli cd nepartinirea judecétorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Acest temei de strdmutare a cauzei constituie un mijloc in asigurarea
impartialitatii judecatorilor la solutionarea cauzei civile. Desi ratiunea instituirii
temeiului dat se bazeazd pe necesitatea diminudrii atitudinti partinitoare a
judecitorilor, acest temei nu are legdturd cu cazurile de incompatibilitate sau de
recuzare a judecitorilor.

In situatia in cauzi, exista banuieli rezonabile ci circumstantele cauzei si
calitatea participantilor la proces ar putea afecta nepartinirea judecétorilor, din
considerentele expuse mai sus.

Astfel, cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeani a
stabilit cd impartialitatea judecétorului se apreciaza atdt conform unei abordari
subiective, care ia In considerare convingerile personale sau interesele
judecatorului Intr-o cauza, cat gi conform unui test obiectiv, care stabileste daci
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivati
din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr,13057/87, hotarre din
27 august 1991, §40). Cu titlu de principiu, in cauza Padovani v. Italia (26



februarie 1993) Curtea Europeand a statuat c¢d este fundamental ca intr-o
societate democratica tribunalele s& inspire incredere justitiabililor, art. 6 par. 1
din Conventie impunénd ca fiecare instan{d sa fie impartiala [2, pet. 54].

Astfel, dupa cum subliniazi gi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecétorii trebuie nu numai si indeplineascd criterii obiective de
imparfialitate, ci si fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe
care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica.

La fel ,,0 instantd de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie ficuta, trebuie si se si vadi
cd s-a facut justifie. Perceptia de impartialitate se misoara prin standardul
observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartial3 si din punct de vedere
obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in aceastd privintd” (Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25
EHRR 577).

4. La data de 10 februarie 2023, SRL, Avangard Mega” administratorul
statuar Carapencov Alexandr a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate (86-88), prin care a solicitat:

Admitereq prezentei cereri.

Sesizarea Curtii Constitufionale in vederea verificdrii constitutionalitditii
sintagmei ,, la o alta instantd” din cadrul art. 43 alin. (2) din Codul de procedur
civild, care nu au constituit obiectul controlului constitufionalitdtii pdnd in
prezent.

In motivarea cererii sunt invocate urmatoarele Ia data de 19 mai 2022 IM
»Romstal Trade” SRL a Inaintat o cerere arbitrald impotriva iM,,Romstal
Trade”SRL impotriva SRL,,Avangard Mega” gi Carapencov Alexandr prin care
a solicitat: Desemnarea in calitate de arbitru unic pe Ton Cretu. Admiterea cererii
arbitrale. Incasarea solidard de la SRL,,Avangard Mega” si Carapencov
Alexandr in favoarea IM ,,Romstal Trade” SRL a sumei in mirime de 584 174,71
lei constituitd din soldul datoriei - 405 010,66 lei, penalitate -161 696,49 lei si
cheltuieli de arbitraj - 17 467,56 lei.

Prin Hotdrarea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langi
Camera de Comert si industrie a Republicii Moldova nr.3/1111/22 din 21
octombrie 2022 s-a dispus: S-a admis cererea de arbitraj Tnaintati de
IM,,Romstal Trade”SRL fimpotriva SRI. ~Avangard Mega” si Carapencov
Alexandr. S-a incasat in mod solidar din contul SRL,,Avangard Mega” si
Carapencov Alexandr in beneficiul IM,,Romstal Trade” suma de 405 010,66 lei
cu titlu de datorie, suma de 161 696,49 lei cu titlu de penalititi de IntArziere si
suma de 17 467,56 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale. Hotdrarea este definitiva si
obligatorie pentru pérti din momentul pronuntirii, dar poate fi contestati prin
inaintarea unei cereri de desfiintare a hotéararii arbitrale, in termen de 3 luni din
momentul primirii hotararii redactate, In instanta de judecatd de drept comun
care ar fl competentd sd examineze cauza in lipsa conventiei de arbitraj.

La data de 21 decembrie 2022 de citre SRL , Romstal Trade”IM a fost
inaintatd cererea de eliberare a titlurilor de executare silitd a hotdrarii arbitrale
prin care a solicitat: Eliberarea titlurilor de executare silitd a hotdrarii arbitrale
emise la data de 21 octombrie 2022 de Tribunalul Arbitrai al Curtii de Arbitraj
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova




privind incasarea in mod solidar din contul SRL,Avanagrd Mega” si
Carapencov Alexandr in beneficiul SRL ,,Romstal Trade”IM a sumei de 405
010,66 lei cu titlu de datorie, suma de 161 696,49 lei cu titlu de penalitati de
intarziere si suma de 17 467,56 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale, Incasarea in
mod solidar din contul SRL, Avangard Mega” si Carapencov Alexandr in
beneficiul IM ,,Romstal Trade”SRL a sumei de 100 lei cu titlu de taxa de stat
achitati la depunerea prezentei cereri.

La data de 18 ianuarie 2023, parétii au depus la Judecatoria Cahul, sediul
Taraclia o cerere de desfiintare a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industric a RM nr. 53/1111/22
din 21 octombrie 2022.

Cu toate acestea, pe portalul instantelor judecatoresti apar la sedintele de
judecatd doud sedinte de judecata stabilite pentru data de 27 ianuarie 2023 pentru
aceeasi ord atdt dosarul prin care se examineazi cererea de eliberare a titlului
executoriu, cét si sedinta de examinare a cererii de desfiintare a hotarérii
arbitrale. In aceasti situatie se creeazii impresia ci instanfa judecitoreasca are
intentia si judece ambele cereri concomitent, desconsiderdnd circumstantele
procesuale intervenite si necesitatea suspenddrii procesului privind eliberarea
titlului executoriu.

La data de 25 ianuarie 2023 de citre SRL,, Avangard Mega” a fost inaintata
o cerere de strimutare a cauzei aflatd pe rolul Judecatoriei Cahul Sediul Taraclia
la o altd instanta.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) CPC: ,,(2) Instanta strimuta cauza la o altd
instantddacii: f) existdi banuieli ci nepartinirea judecdtorilor ar putea f1 gtirbitd
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces”. Potrivit art.
43 alin. (4) CPC: ,,(4) Strimutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d),
e), f) si g) se efectueaza de citre instanfa ierarhic superioard, a cirei Incheiere nu
se supune niciunei céi de atac.”

in viziunea SRL,,Avangard Mega”, prevederile art. 43 alin. (2) din Codul
de proceduri civila restrang drepturile participantilor la proces din cauza faptului
ci norma pre citatd nu conine criterii obiective de determinare a instantei la care
urmeazi a fi strimutate, la fel cum nu determina gradul instantei judecitoresti
care va examina Tn continuare cauza, ca urmare a admiterii cererii de stramutare,
fiind contradictie cu prevederile art.1, 4, 16, 20, 46 din Constitujia RM.

Avand in vedere faptul cd norma juridica previzuta la art. 43 alin. (2) din
Codul de proceduri civild restringe dreptul debitorilor la un proces echitabil gi
la un remediu efectiv, in sensul prevederilor constitutionale in vigoare si ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, solicitdim instantei admiterea
prezentei cereri §i sesizarea Curtii Constitutionale.

In acest sens, mentioneazi faptul ci sunt respectate conditiile necesare a
fi intrunite la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, previzute la art.121 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa
cum urmeazi: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitufie -Avdnd in vedere c& se solicitd controlul
constitutionalitdfii prevederilor Codul de Procedurd Civili, acesta respectd
prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM; exceptia este ridicata de
citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta



de judecatd din oficiu - La caz mentioneaza ci exceptia de neconstitutionalitate
este ridicatd de cétre SR1.,,Avangard Mega”; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei - Aplicabilitatea prevederilor contestate se rezumai
inclusiv, dar nelimitdndu-se la ceea ci, instan{a investitd cu solutionarea cererii
de stramutare va trebui si determine instan{a de judecatd la care va expedia spre
examinare in continuare cauza; nu existi o hotardre anterioardi a Curtii
Constitufionale avdnd ca obiect prevederile contestate - men{ioneazi faptul ci,
sintagma ,,la o altd instantd” din cadrul art. 43 alin. (2) din Codul de proceduri
civild nu a fost supusa anterior controlului constitutionalititii.

Prin sesizarea sa de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, debitorii
accentueazi urmitoarele: Avand in vedere normele pre citate, se contureazi
citeva probleme care pun in pericol dreptul la un proces echitabil si dreptul la
un remediu efectiv de care beneficiaza participantii la proces.

in primul rand, sintagma ,,la o altd instantd” utilizatd de citre legiuitor in
confinutul art.43 alin.(1) din Codul de proceduri Civila nu rispunde standardului
calitatii legii, ldsand la discretia instantei care examineazi cererea de strimutarca
determinarea criteriilor obiective in temeiul cirora urmeazi a apreciati instan{a
care va examina in continuare cauza.

in al doilea rand, calitatea precari a textului de lege utilizat nu permite
instantei care examineazi cererea de stramutare si determine obiectiv gradul
instantei judecatoresti la care urmeazi a fi expediatd in continuare cauza spre
examinare,

Bundoari, in lipsa determindrii concrete a criteriilor obiective In temeiul
cdrora urmeaza a fi determinaté instanta judecitoreascd care va examina cauza
in continuare ca urmare a solutiondrii cererii de strimutare, precum si in lipsa
determindrii gradului instanfei judecatoresti cireia i se expediazi cauza spre
judecare, se poate crea situatia in care instanta de judecatd care examineazi
cererea de strimutare poate expedia spre solutionare in continuare cauza unei
instante mai mari 1n grad decit cea in fata cireia a fost Tnaintati cerere de
strdmutare.

Cu alte cuvinte, avind In vedere carenta legislativi mentionati, instanta
ierarhic superioari care solutioneazi cererea de strimutare Tn temeiul art. 43 alin.
(4) din Codul de proceduri civild, poate efectua strimutarea citre o Curtea de
Apel sau chiar citre Curtea Supremd de Justitie spre examinare in continuare a
cauzei.

In acest mod, justitiabilii vor fi privati de cétre instanta de judecati de unul
sau chiar de ambele grade de jurisdictie de care pot beneficia.

Omisiunea de a reglementa criteriilor obiective in temeiul cirora urmeazi
a apreciat instan{a care va examina in continuare cauza, precum si gradul
instantei judecitoresti la care urmeaza a fi expediatd in continuare cauza spre
examinare ca urmare a solutiondrii cererii de strimutare, transformi
instrumentul strimutérii Intr-un instrument ineficient, arbitrar, care restringe in
mod nejustificat dreptul justitiabililor l1a un proces echitabil si la numirul de
grade de jurisdictie de care ar fi beneficiat in lipsa Inaintérii cererii de strimutare.

5. Examinind cererea administratorului statuar SRL,,Avangard Mega”
Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si




sesizarea Curtii Constitutionale, Colegiul judiciar considera ca acesta urmeaza a
fi admis, din urmétoarele considerente,

In conformitate cu art.12" alin.(1), (2), (3), (4) Cod de procedura civila ,,in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor gi
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

- a) obiectul exceptiei intrd in categovia actelor previzute la art.135
alin.(1) lit. a) din Constitutie;

- b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu,

- ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca
obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pand la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate se amdnd pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odatd cu fondul cauzei.”

Colegiul judiciar verificAnd respectarea prevederilor art. 12! alin. (2) din
Cod de procedura civild, constati cd acestea au fost respectate si cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazd si fie admis cu sesizarea
Curtii Constitutionale, din urmétoarele considerente.

VerificAnd obiectul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul
judiciar constatd ca acestea sunt prevederile art. 43 alin.(2) Cod de procedurd
civild — sintagma ,,la o alid instantd”, care reprezinta legea procedurala civila,
si respectiv cad sub incidenta legilor previzute de art. 135 lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, asupra cérora Curtea Constitutionald poate exercita
controlul constitutionalitatii.

In ceea ce priveste a doua conditie, Colegiul judiciar constata ca ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate este solicitatd de administratorul statvar al
SRL,,Avangard Mega” Carapencov Alexandr, care este parte in prezentul proces
si respectiv este titularul dreptului de a solicita ridicatea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

La fel, Colegiul judiciar constata ci, prevederile art. 43 alin.(2) Cod de
procedurd civild — sintagma ,,la o altd instantd”, care solicitd sd fie supuse
controlului constitutionalititii urmeaza si fie aplicate direct la examinarea cererii
in cauza la cererea privind stramutarea cauzei la cererea iM, Romstal Trade”SRL
citre SRL,, Avangard Mega”, Carapencov Alexandr de eliberare a titlurilor de
executare silitd a hotiririi arbitrale din 21 octombrie 2022 emisd de Tribunalul



Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, insusi cerere strimutare a fost intemeiati in baza
prevederilor art.43 1it.2) Cod de proceduri civila.

Totodata, verificind practica constantd a Curtii Constitutionale, Colegiul
judiciar constatd cd, anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 43 alin.(2) Cod de procedurd civili —
sintagma ,, la o altd instanta”.

Respectiv, Colegiul judiciar considera ca sunt intrunite conditiile din art.
12" alin. (2) Cod de procedurd civili si cererea administratorului statuar
SRL,,Avangard Mega” Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu obiect de examinare a
dispozitiilor legale cuprinse in art. 43 alin.(2) Cod de proceduri civild — sintagma
»la o altd instantd™, in raport cu prevederile art.1 alin.(3), art.16, art.20 si art.46
din Constitutie, urmeaz sa fie admisa.

In conformitate cu prevederile, art. art. 12" alin. (3), 269-270 Cod de
procedurd civila, Colegiul judiciar,

DISPUNE: 5

Se admite cererea depusd de administratorul statuar al SRL./Avangard
Mega”Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstmtﬂonalzrate
si sesizarea Curtii Constitufionale In cauza la cererea privind strimutarea cauzei
la cererea IM,,Romstal Trade”SRL citre SRL,,Avangard Mega”, Carapencov
Alexandr de eliberare a titlurilor de executare silitd a hotiririi arbitrale-din: 21
octombrie 2022 emisd de Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Se remite citre Curtea Constitutionald sesizarea administratorului statuar
al SRL,,Avangard Mega”Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu obiect de examinare a
dispozitiilor legale cuprinse in art. 43 alin.(2) Cod de procedurd civild —
sintagma,,,la o altd instanta”, in raport cu prevederile art. I alin.(3), art. 16, art.20
s1 art.46 din Constitufie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Pregedintele colegiului Judecator Judecator
Galina Vavrin Natalia Bondarenco lon Dandgila

¢ Copia corespunde originaluluif:
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