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11 - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalittii dispozitiei de la alin. (2)
art. 364 alin. (2) Cod Proceduri Civilg, in partea ce vizeazi sintagma ,Cererea de apel se depun cu

atitea copii citi participanti la proces sint”.

Daci este necesar, continuati pe o fild separatd



LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt
urmadtoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
w(eer)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalittii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza gi se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
gi a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedata de o revizuire a acesteia”.

Articolul 15
Universalitatea
,Cetitenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoan are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
,(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoascé personalitatea juridica.



(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 119
Folosirea cailor de atac
Impotriva hotaririlor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, In conditiile legii.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean gi a cetdteanului fata de
stat”.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; (...).”

Articolul 140
Hotéiririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule, din momentul
adoptarii hotéririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13
decembrie 1994 (M.O., 1995, nr.8) sunt urmétoarele:

Articolul 4. Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(...)

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevdzuta de Constitutie sinu poate fi contestata
de nici o autoritate publica”.



3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995
(M.O., 1995, nr.53-54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecdtoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetiitean si a cetdteanului fatd de
stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(o) :

(2) Se supun controlului constitutionalititii numai actele normative adoptate dupa intrarea
in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineazi in exclusivitate chestiuni de drept”.

4, Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
,/1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotdrl
fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii In materie penald Indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 13, Dreptul la un remediu efectiv
,Orice persoand, ale cirei drepturi i libertéti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind Incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

6. Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

,53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de
a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu
angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in cadrul Conferintelor
de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneaz4 ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului
la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Fdrd un acces efectivla o instantd, drepturile
oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta
un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62. Curtea retine c3, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime




pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele
garantii procedurale de natura si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi asigurat, in
consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza ca dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreascd in actul de
inféptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.

64. In acest context, Curtea retine ci solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea
unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constata sau este invocata de citre
parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s&
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalittii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul céruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului Insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
Incalcate.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd
de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, In calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.

82. Curtea retine ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept s
refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful
82.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea litigiului
fard solutionarea prealabila a exceptiei de cidtre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei judecétoresti.

87. Avind in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd si solutioneze un
litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea,
cit si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

103. Astfel, Curtea mentioneazd cd, In timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul instantelor judecétoresti de toate nivelele,
precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa
competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de
instantele judecétoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului
135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante ordinare
de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald.



107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitiitii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd
direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judectoriilor, pe rolul carora se afld cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecdtorilor in
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si libertatilor
fundamentale”.
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IT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a IlI-a a Notitei Explicative)

1. Prin hotirarea Judecitoriei Drochia (Sediul Glodeni) din 02 octombrie 2018 s-a dispus
admiterea actiunii formulate de ,Cosfem Agro” SRL impotriva ,Cenagri Prim” SRL privind anularea
absolutd a contractelor de arendd si Incasarea cheltuielilor judiciare.

2. A fost depus apel preliminar de cétre ,,Cenagri Prim” SRL si altii.

3. Ulterior, la data de 18.12.2018 ,,Cenagri Prim” SR si altii au inregistrat apelurile motivate si

taxa de stat, fiind executata incheierea Curtii de Apel Balti din 13.12.2018.

4. In pofida executdrii cu diligentd si bung credintd a incheierii Curtii de Apel Balti din 13.12.2018,
la data de 14.01.2019 instanta de apel dispune restituirea apelului declarat de cdtre ,Cenagri Prim” SRL.

5. A declarat recurs , Cenagri Prim” SRL si altii.

Daci este necesar, continuati pe o fild separaté



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Din ratiunea celor expuse supra, rezultd ci norma a cdrei constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd de la alin. (2) art. 364 Cod Procedurd Civilg, in partea ce vizeaza
sintagma ,Cererea de apel se depun cu atitea copii cifi participanti la proces sint”,
urmeaz3 a fi aplicats la solutionarea cererii de recurs depus de SC ,Cenagri Prim” SRL.

Astfel, reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald in
coroborare cu Hotdrirea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, se constatd ca in procesul
judecdrii cauzei, daci instanta de judecatd este sesizatd de una din parti asupra
neconstitutionalititii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecdtorul ordinar sau completul de judecata nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod
obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii invocat de
citre partea in proces, fiind obligati sd suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea
Constututionals, prezentind direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlociti la sintagma de la alin. (2) art. 364 Cod Proceduri Civil,
in partea ce vizeazi sintagma ,Cererea de apel se depun cu atitea copii citi participanti
la proces sint”.

In viziunea noastri instanta de apel s-a limitat la 0 examinare formalista a cererii
de apel inaintate la 18.12.2018 prin care au fost inlaturate toate neajunsurile, In
detrimentul principiului rolului diriguitor al instantei judecdtoresti in proces, consfintit
de art. 9 Cod de proceduri civild, deoarece concluziile formulate in incheiere sunt neclare
si se exclud reciproc.

Atragem atentia ci In incheierea Curtii de Apel Balti din 14.01.2019 nu sunt
indicati care sunt intervenientii accesorii, fiind inserat doar,in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd formulati de SRL , Cosfem-Agro” citre SRL”Cenagri-Prim”, SRL”Ghiletchi
Miralia”, intervenienti accesorii Primdria s. Balatina r. Glodeni g.a. privind nulitatea

actelor juridice”.

Prin urmare, nu este clar cite persoane concrete sunt in calitate de intervenienti
accesorii gi cite apeluri erau necesare de depus.

Cu atdt mai mult, la materialele cauzei lipsesc incheierile instantei privind

introducerea in proces a intervenientilor, numele prenumele si adresa lor, si alte date
de contact a presupusilor intervenienti accesorii.

in plus, considerdm ci altor participanti la proces nu li se incalcd drepturile
procesuale deoarece conform art. 56 alin. (1) CPC ,, Participantii la proces sint in drept si ia
cunostinti de materialele dosarului, si facd extrase gi copii de pe ele”.

Deci, apelurile au fost depuse respectdnd in totalitate prevederile art. 364-365 CPC.



In plus, unul din argumentele de bazi a apelului era anume faptul incalcdrii de
prima instantd a dispozitiilor art. 388 alin.(1) lit. d) CPC, or art. 67 CPC stipuleazd ca
Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces i la cererea uneia dintre pirti sau din oficiul
instantei.

Pornind de la statuarea drepturilor si libertétilor persoanei ca valori supreme, se
relevi ca institutia apelului impotriva hotdrarilor instantei de fond, este menitd sd asigure
protectia efectivé a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice. In
acest context, conditiile stabilite de legiuitor pentru exercitarea apelului impotriva
hotirarii instantei de fond trebuie sa asigure o Imbinare echitabild a intereselor partilor
in proces, fird a limita accesul liber la justitie.

Mai mult ca atit, aceste limitdri nu pot ingradi accesul unei persoane intr-o
asemenea masurd incat dreptul sdu la o instantd, in esentd, sa fie afectat; In cele din urma,
nu va fi compatibil cu articolul 6 § 1 din Conventie, doar dacd nu urmadreste un scop
legitim si daci existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate gi
scopul urmdrit (a se vedea, Zubac v. Croatia [MC], nr 40160/12, § 78, 05 aprilie 2018, SA
Edificaciones martie Gallego, de mai sus, la p. 290, § 34, si Valin Rodriguez v. Spania, nr
47792/99, § 22).

Relevant este si jurisprudenta CEDO in cauza Graciova v. Republica Moldova —
nr.43404/08 Hotirarea din 15.1.2019 [Sectia a IT-a] in care a statuat cd Luand in considerare
cele expuse, Curtea a stabilit cd interpretarea deosebit de riguroasd a regulilor de
procedurd si a circumstantelor cauzei de citre Curtea Supremd de Justitie a privat
reclamanta de dreptul de acces la justitie (a se vedea, mutatis mutandis, Stone Court
Shipping Company, SA, § 42). Prin urmare, Curtea a concluzionat c a avut loc o incilcare
a articolului 6 § 1 din Conventie”.

In consecintd, sub aspectul analizat avand in vedere c§, ,Cenagri Prim” SRL a
prezentat dovada achitdrii platii taxei de stat si apelul motivat in termenul fixat de
instants, considerdm necesar de a invoca faptul cd apelanta a indeplinit cerintele art. 365
CPC.

Tn consecints, constatarea Curtii de Apel Bilti precum c3 apelanta ,Cenagri Prim”
SRL nu a indeplinit in totalitate indicatiile instantei de apel si pe cale de consecintd
restituind cererea de apel, in conditiile in care acestea nu au avut o motivare suficientd,
poate fi  calificatd ca o ingrddire a accesului la justitie, a apelantei, garantat de 6
prevederile art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de procedurd civila, conform cirora orice
persoani are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti competente
tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
itngradi accesul la justitie.

In conditiile respective, considersm c4, prin dispunerea restituirii apelului declarat
de ,Cenagri Prim” SRL au fost admise niste formalititi exagerate si neprevdzute de
legislatia procesuald, ca forme ordinare de respectare pentru accesul liber la justitie, fiind

0 masurd neproportionald in ingradirea nejustificatd a dreptului 1a un tribunal. Or,



principiul proportionalititii, presupune ci oricare decizie sau mésurd adoptatd de
organele abilitate urmeazd s3 se bazeze pe o justi i echitabild evaluare a faptelor, pe
echilibrare adecvati a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a
mijloacelor si mecanismelor care urmeazd a fi utilizate in vederea atingerii unui scop
predefinit.

Totodatd, prin restituirea cererii de apel in litigiu dedus judecatii, s-ar putea
infringe principiul echititii procedurii civile si ingrddi in mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil si a principiului disponibilitdtii, consfintit in art. 27
Cod de proceduri civilg, care statueazd expres c&, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a pértilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecétii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apdrare,
ceea ce este inadmisibil.

Fatd de cele ce preced, conchidem ci este incertd, confuzd si divergentd solutia
instantei de apel, care contrar obligatiilor sale pozitive in sensul art. 9 Cod de procedura
civil, nu a luat toate misurile procedurale pentru buna desfdsurare a procesului,
pronuntdnd o incheiere lipsitd de putere de convingere.

In particular, pornind de la principiul respectdrii dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 CPC, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutiondrii cererilor, urmeaza si se examineaze cu

minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingridirea dreptului persoanei la
un tribunal”. Or, la solutionarea acestor cereri instanta de apel nu s-a bazat pe normele

dreptului national, cat si pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

in raport cu cu cele expuse, rezultd cd Intr-un mod arbitrar a dispus restituirea
apelului atta timp cat din perspectiva art. 368 CPC stipuleaz clar doar 2 temeiuri de
restituire si anume daci cererea de apel nu intruneste conditiile prevdzute la art.364 si

365 (apelul este nemotivat) si dacd cererea este depusi fara plata taxei de stat, la caz

fiind lichidate toate neajunsurile de cdtre apelant.

Analizind fondul incheierii, avind in vedere natura procesului, care se referd la un
litigiu funciar, Indeplinirea de apelant a indicatiilor instantei de apel, precum si modul
de examinare a cauzei descris, considerdm ci s-a constatat o incdlcare a articolului 6 § 1
din Conventie. In privinta pretinsei nemotivéri a incheirii judecdtoresti pronuntate la
nivelul Curtii de Apel Bilti, dupd cum a fost subliniat in recursurile anterioare, Intr-
adevir, apelantul si-a indeplinit datoriile procesuale de motivare a apelului i achitare
a taxei de stat, astfel pot fi cu sigurant3 solutionate in mod corespunzétor in cadrul unor
sedinte de judecatd, prin audierea tuturor pédrtilor, prezentarea probelor acumulate,
adoptarea unei hotdriri judecdtoresti concise cu mentionarea normelor aplicabile.

Instanta a ignorat faptul c3 participantii la process in virtutea art. 56 CPC ,sint in
drept sii ia cunostinti de materialele dosarului, sd facd extrase gi copii de pe ele”, deci

careva drepturi ale altor persoane nu au fost lezate de apelant, deoarece ceilalti



participanti sunt in drept de a face cunostinta cu cererile de apel si de a expune propria
opinie prin prezentarea referintelor. In plus prevederile art. 364 CPC stipuleaza cd
,Participantii la proces pot lua cunogtini de materialele din dosar, de apelurile gi
referintele depuse, de probele noi prezentate gi pot inainta referinte motivate impotriva
apelurilor gi referintelor”.

Mai mult, Curtea de Apel Bilti in_mod formal a restituit apelulurile si nu s-a
pronuntat printr-o decizie mai detaliatd, prin urmare, pun la indoiald faptul daca Curtea
trebuia in general s se expund asupra primirii pe rol, ci urma sd se pronun{e asupra
fondului, avind in vedere lipsa unui dezavantaj nesemnificativ pentru celelalte persoane.
Punerea pe rol a apelului a fost cu siguranta justificatd, luind in considerare suma taxei
de stat achitate, precum si faptul ci chestiunile formulate de cdtre apelanta fost motivate
in mod amplu.

In egald misurd, are relevantd si faptul cd au fost neglijate si deciziile CEDO,
potrivit cdrora in cauza Holub c. Cehiei ((dec.), nr. 24880/05, 14 decembrie 2010), cerinta de
a ,examina in mod corespunzdtor ", ar trebui sé fie interpretate ca i conditiile privind
garantarea unui proces echitabil, care presupune existenta unei cdi legale efective care
si permiti revendicarea drepturilor civile (Beles si altii impotriva Republicii Cehe, pct.
49). Fiecare justitiabil are dreptul s prezinte in fata unei instante orice contestatie

referitoare la ,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”.

In opinia mea, solutia de restituire a apelului este contrard conditiilor articolului 6
§ 1 CEDO si art. 365 CPC, or aceastd abordare, se echivaleazd cu neexaminarea
corespunderii atentiei acordate de cdtre instanta examindrii unui dosar, cu cerintele
articolului 6 din Conventie cu privire la un proces echitabil, fiind evident faptul ca
instanta a aut o atitudine pdrtinitoare si nu a creat posibilitatilor egale, suficiente si
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit SC ,Cenagri Prim” SRL a fost
defavorizatd in raport cu cealalta parte.

Tn aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereaza oportunitatea ridicarii

exceptiei de neconstitutionalitate atata timp cat norma respectivd reprezinta o ingrddire

ooooo

a posibilititii de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor

Fundamentale, precum si Ingridirea accesului la justitie.

in sustinerea acestei optici se expune si hotdrirea din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei], instanta europeand scoate in evidentd principiul
generalititii legilor, stabilind cd chiar din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile tip de
reglementare constd in recurgerea mai degrabd la categorii generale deci

t la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea

adapta la schimbdrile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde



de practicd, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO,
25.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996]. Tocmai pozitia Curtii
Europene expusd supra, constituie punctul culminant al polemicii ridicate.

Reiesind din cele evocate de mai sus, deducem interpretarea neunitard a
terminologiei a cdrei neconstitutionalitate se ridicd, care incontestabil denota
subiectivismul in cadrul actului de infiptuire a justitiei, subiectivism generat tocmai de
caracterul ambiguu al textului de lege.

In concluzie, raportind textul de lege de la alin. (2) art. 364 Cod Procedura Civild,
in partea ce vizeazd sintagma ,Cererea de apel se depun cu atitea copii citi participanti
la proces sint”, la aspectele abordate de CtEDO 1n aceastd materie, ne convingem despre
pericolul real ca Republica Moldova s3 fie condamnata pentru incélcarea art. 6&1 din
Conventia Europeana
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15.

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a), art.39 din

Codul jurisdictiei constitutionale, art. 364 alin.(2) din Codul de procedurd civild
De efectuat controlul constitutionalititii prevederii de la alin. (2) art. 364 Cod Procedura Civild, In

partea ce vizeaz3 sintagma ,Cererea de apel se depun cu atitea copii citi participanti la proces sint” prin

prisma art. 20 si 26 a Constitutiei RM.

Daci este necesar, continuati pe o fild separata
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.




Dosarul nr. 2r-119/19

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni — C. Rimari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta: |

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinind cererea depusid de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Cenagri-Prim”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cosfem-Agro” impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata
,,Cenagri-Prim” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ghiletchi Miralia”,
intervenientilor accesorii Primaria s. Balatina r-1 Glodeni, Zinaida Arama, Raisa
Albot, Angela Andone, Mihail Antoniuc, Natalia Anaticiuc, Eugeniu Buzatu,
Anastasia Buzuleac, Dionisie Bilischi, Iurie Buzatu, Elena Bilischii, Ivan Bodgros,
Dumitru Buzuleac, Mihail Boris, Mircea Boboc, Mihail Bilischii, Galina Bosnea,
Maria Buzatu, Ana Buzuleac, Gheorghe Buzuleac, Maria Buzuleac, Vasile Albot,
Evghenia Botezatu, Victor Buza, Adriana Cazacu, Tatiana Chiperi, Lidia Cibotari,
Maria Cheibas, Nina Ceban, Andrei Céazanescu, Marius Cazulea, Gheorghe
Cibotaru, Gheorghe Cebanu, Ecaterina Ciuntu, Iurie Ceremis, Leonid Cazulea,
Elena Chifa, Zinaida Cazulea, Vitalie Cazulea, Olga Rurac, Damian Ceremis,
Anatoli Casuta, Vasile Boboc, Elena Stantieri, Mariana Negru, Zinaida Grabazel,
Igor Grosu, Sergiu Grosu, Maria Cazulea, Olga Gutu, Ion Cernocan, Valerie
Cheibas, Elena Ceban, Lidia Ceremis, Olga Ciubara, Olga Cebanu, Olga Ceban,
Victor Buzuleac, Ivan Buzatu, Valerie Baznat, Lidia Bulat, Victor Buzatu, Emilia
Buzuleac, Victor Buzuleac, Corina Buzatu, Tamara Butnariuc, Galina Boboc,
Victor Buzuleac, Serghei Boboc, Anastasia Boboc, Gheorghe Antoniuc, Liudmila
Buzuleac, Liudmila Cenusa, Iurie Odobescu, Elena Coman, Clavdia Conac,
Alexandru Conac, Maria Coman, Valerii Dolinschii, Maria Diaciuc, Nadejda
Dolinscaia, Nina Dolinscaia, Elena Dragot, Vitalie Dolinschii, Victor Dulap,
Tamara Deciuc, Galina Dulap, Iurie Erastov, Anastasia Erastova, Evghenii Gulea,
Andrian Gligor, Eugeniu Gasinov, Marina Grosu, Zinovia Gasinova, Nicolae
Gilca, Valentina Gutuleac, Grigore Gasinov, Andrei Gamaniuc, Evghenia Golenoc,
Vladimir Golenoc, Ludmila Gilca, Alexandra Gusan, Zinaida Grosu, lulia
Gurduiald, Anatolie Gutuleac, Rodica Gutu, Larisa Gu;uleac, Lidia Grosu,
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Gheorghe Grosu, Petru Gurduiala, Lucia Ghileichi, Zinaida Gasinova, Alexandru
Galusca, Serghei Grosu, Galina Jitariuc, Grigore Jitariuc, Nicolae Jacot, Irina
Liscinscaia, Ton Lupasco, Egor Levin, Ana Lupasciuc, Emilia Mihailov, Vera
Minciuc, Radu Masnic, Lidia Minciuc, Petru Mosac, Piotr Mosac, Zinovia Magdet,
Tatiana Morusciac, Vladimir Malschi, Andrei Morozovschi, Larisa Persina,
Grigore Tudor, Serghei Gasinov, Raisa Caroli, Zinaida Grosu, Ion Rotari, Elena
Rotari, Andrei Negru, Ion Bagu, Gheorghe Negru, Mihail Nemerenco, Maria
Panciuc, Maia Cazac, Vladimir Negritu, Galina Panciuc, Olga Rusu, Nicolae
Rusnac, Galina Rusnac, Dumitru Negru, Ion Puscas, Alexandru Rotari, Elena
Popa, Galina Pavliuc, Iurie Panciuc, Svetlana Rusu, Elena Negru, Tatiana Negru,
Nina Negru, Vladimir Panciuc, Tatiana Pavliuc, Ana Orlovscaia, Nadejda Panciuc,
Gheorghe Grosu, Larisa Sacaliuc, Nicolai Paladi, Boris Popa, Raisa Pascal, Ivan
Sacaliuc, Feodora Toma, Ivan Vodovoi, Mihail Vatamaniuc, Elizaveta Virstiuc,
Fiodor Spatari, Ivan Virstiuc, Adrian Strulea, Vasile Strulea, Angela Svistun,
Evdochia Savciuc, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Maria Staver, lon Strulea,
Victoria Strulea, Zinaida Sacaliuc, Valeriu Spatari, Vera Sacaliuc, Victoria
Vodovoi, Lucia Spatari, Anatol Vodovoi, Alexei Sidorov, Boris Sacaliuc, Vera
Turcan, Tatiana Stati, Vasile Tacu, Silvia Sandu, Dora Serban, Vasile Scurtu, Iulia
Sainciuc, Oxana Andritcu, Raisa Tofan, Serghei Sacaliuc, Grigore Tudor,
Gheorghe Zaporojan, Vasile Strulea, Evghenia Ursu, Larisa Strulea, Liudmila
Sidorova, Maia Scripcaru, Victor Costas, Pavel Alacev, Valentin Bodgros, Zinaida
Gasinova, Mihail Gutuleac, Ivan Buzuleac, Evghenia Dolinscaia, Ecaterina
Vodovoi, Vasile Marcu, Margareta Vatrici, Anatolii Trinta, Ion Rusu, Nicolae
Zburliuc, Tatiana Vodovoi, Galina Vodovaia, Petru Rusu, Jon Vodovoi, Emilia
Vodovoi, Anastasia Pascariuc, Lucia Pojar, Ion Mutelica, Tatiana Crefu, Vasile
Melinciuc, Petru Scurtu, Stelia Scurtu, Vasile Vodovoi, Profira Maliar, Valeriu
Vodovoi, Vasile Zburliuc, Simion Vatamanita, Leonid Sacaliuc, Nicolae Rurac,
Raisa Zburliuc, Lucia Turcan, Lidia Ostrousco, Orast Marcu, Victor Marcu,
Tatiana Marcu, Elena Poleniuc, Zina Mucerschi, Sfetlana Mamot, Oleg Rusnac,
Ion Bodareu, Lidia Pojar, Aliona Ghertan, Lidia Rusnac, Xenia Mamot, Alexei
Vodovoi, Vera Cebanu, Maria Rurac, Valentina Railean, Nicolai Ceban, Nicolai
Lungu, Serafim Pascariuc, Eugen Vatamanita, Elena Lupusor, Anastasia
Vatamanita, Elizaveta Pascariuc, Olga Imacova, Victor Jidovanu, Tatiana Diaconu,
Irina Maximciuc, Silvia Butnariuc, Viorica Vodovoi, Anastasia Marcu, Evghenia
Buzuleac, Vitalii Tataru, Mihail Turea, Nicolae Vodovoi, Valentina Tabaranu,
Pavel Minciuc, Andrei Malschi, Vasili Jitariuc, Igor Cobileatchi, Lucia Puscas,
Alexandru Roman, Octavian Buzuleac, Marcel Ciobanu, Mihail Schitco, Galina
Buleico, Eugen Zagaiciuc, Ivan Parpaut, Tudor Steclearu, Petru Savca, Vera
Nistreanu, Ana Gurduiala, Serghei Sova, Evghenia Lupusor, llie Vodovoi, Galina
Andritcu, Vasilie Lisii, Nicolai Andritcu, Ivan Sova, Lidia Zburliuc, Silvia
Tébuleac, Ivan Pascariuc, Lidia Lupusor, lon Minciuc, Ion Andritcu, Veceslav
Secrieru, Ana Parpauti, Stanislav Potapov, Nicolae Conoval, Felicia Lungu,
Anastasia Lungu, Efim Rusnac, Maria Conoval, Maria Savca, Tatiana Ceban,
Serafim Andritcu, Vasile Vodovoi, Daniel Lipinschi, Elizaveta Pascariuc, Vasile
Rusnac, Nicolae Vintu, Anastasia Urusciuc, Valentia Schitco, Marin Lupusor,
Raisa Botezatu, Profira Parpauti, Tamara Macarciuc, Andrian Rosioru, Nicolae
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Jitariuc, Galina Ivasco, Ruslan Savca, Vasile Savca, Mihai Andritcu, Natalia
Rusnac, Ecaterina Zburliuc, Olga Lupusor, Tatiana Zburluic, Maria Pascariuc,
Flena Minciuc, Nadejda Roman, Valentin Svistun, Lidia Svistun, Sfetlana Diaciuc,
Silvia Rusnac, Ivan Rusnac, Ion Scurtu, Vera Secrieru, Maria Savca, Svetlana
Savca, Elizaveta Fuga, Tatiana Cretu si Eduard Lungu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in gestionarea terenurilor agricole, recunoagsterea nulitatii contractelor
de arends, anularea inregistrarii acestora si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 27 octombrie 2017 Societatea cu Riaspundere Limitatd ,,Cosfem-Agro” (in
continuare SRL ,,Cosfem-Agro”) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
(ulterior completatd) Impotriva Societatii cu Réaspundere Limitatd ,,Cenagri-
Prim”(in continuare SRL ,,Cenagri-Prim”) si Societétii cu Raspundere Limitata
,,Ghiletchi Miralia” (in continuare SRL ,,Ghiletchi Miralia”), intervenientilor
accesorii Primiria s. Balatina r-1 Glodeni, Zinaida Arama, Raisa Albot, Angela
Andone, Mihail Antoniuc, Natalia Anaticiuc, Eugeniu Buzatu, Anastasia Buzuleac,
Dionisie Bilischi, Iurie Buzatu, Elena Bilischii, Ivan Bodgros, Dumitru Buzuleac,
Mihail Boris, Mircea Boboc, Mihail Bilischii, Galina Bosnea, Maria Buzatu, Ana
Buzuleac, Gheorghe Buzuleac, Maria Buzuleac, Vasile Albot, Evghenia Botezatu,
Victor Buza, Adriana Cazacu, Tatiana Chiperi, Lidia Cibotari, Maria Cheibas,
Nina Ceban, Andrei Cizdnescu, Marius Cazulea, Gheorghe Cibotaru, Gheorghe
Cebanu, Ecaterina Ciuntu, Iurie Ceremis, Leonid Cazulea, Elena Chifa, Zinaida
Cazulea, Vitalie Cazulea, Olga Rurac, Damian Ceremis, Anatoli Céasuta, Vasile
Boboc, Elena Stantieri, Mariana Negru, Zinaida Grabazei, Igor Grosu, Sergiu
Grosu, Maria Cazulea, Olga Gutu, Ton Cernocan, Valerie Cheibas, Elena Ceban,
Lidia Ceremis, Olga Ciubara, Olga Cebanu, Olga Ceban, Victor Buzuleac, Ivan
Buzatu, Valerie Baznat, Lidia Bulat, Victor Buzatu, Emilia Buzuleac, Victor
Buzuleac, Corina Buzatu, Tamara Butnariuc, Galina Boboc, Victor Buzuleac,
Serghei Boboc, Anastasia Boboc, Gheorghe Antoniuc, Liudmila Buzuleac,
Liudmila Cenusd, Iurie Odobescu, Elena Coman, Clavdia Conac, Alexandru
Conac, Maria Coman, Valerii Dolinschii, Maria Diaciuc, Nadejda Dolinscaia, Nina
Dolinscaia, Elena Dragot, Vitalie Dolinschii, Victor Dulap, Tamara Deciuc, Galina
Dulap, Iurie Erastov, Anastasia Erastova, Evghenii Gulea, Andrian Gligor,
Eugeniu Gasinov, Marina Grosu, Zinovia Gasinova, Nicolae Gilca, Valentina
Gutuleac, Grigore Gasinov, Andrei Gamaniuc, Evghenia Golenoc, Vladimir
Golenoc, Ludmila Gilca, Alexandra Gusan, Zinaida Grosu, lulia Gurduialg,
Anatolie Gutuleac, Rodica Gutu, Larisa Gutuleac, Lidia Grosu, Gheorghe Grosu,
Petru Gurduiald, Lucia Ghiletchi, Zinaida Gasinova, Alexandru Galusca, Serghei
Grosu, Galina Jitariuc, Grigore Jitariuc, Nicolae Jacot, Irina Liscinscaia, Ion
Lupasco, Egor Levin, Ana Lupasciuc, Emilia Mihailov, Vera Minciuc, Radu
Masnic, Lidia Minciuc, Petru Mosac, Piotr Mosac, Zinovia Magdei, Tatiana
Morusciac, Vladimir Malschi, Andrei Morozovschi, Larisa Persina, Grigore Tudor,
Serghei Gasinov, Raisa Caroli, Zinaida Grosu, Ion Rotari, Elena Rotari, Andrei
Negru, Ion Bagu, Gheorghe Negru, Mihail Nemerenco, Maria Panciuc, Maia
Cazac, Vladimir Negritu, Galina Panciuc, Olga Rusu, Nicolae Rusnac, Galina
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Rusnac, Dumitru Negru, Ion Puscas, Alexandru Rotari, Elena Popa, Galina
Pavliuc, Iurie Panciuc, Svetlana Rusu, Elena Negru, Tatiana Negru, Nina Negru,
Vladimir Panciuc, Tatiana Pavliuc, Ana Orlovscaia, Nadejda Panciuc, Gheorghe
Grosu, Larisa Sacaliuc, Nicolai Paladi, Boris Popa, Raisa Pascal, Ivan Sacaliuc,
Feodora Toma, Ivan Vodovoi, Mihail Vatamaniuc, Elizaveta Virstiuc, Fiodor
Spatari, Ivan Virstiuc, Adrian Strulea, Vasile Strulea, Angela Svistun, Evdochia
Savciuc, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Maria Staver, Ion Strulea, Victoria
Strulea, Zinaida Sacaliuc, Valeriu Spatari, Vera Sacaliuc, Victoria Vodovoi, Lucia
Spatari, Anatol Vodovoi, Alexei Sidorov, Boris Sacaliuc, Vera Turcan, Tatiana
Stati, Vasile Tacu, Silvia Sandu, Dora Serban, Vasile Scurtu, Iulia Sainciuc, Oxana
Andritcu, Raisa Tofan, Serghei Sacaliuc, Grigore Tudor, Gheorghe Zaporojan,
Vasile Strulea, Evghenia Ursu, Larisa Strulea, Liudmila Sidorova, Maia Scripcaru,
Victor Costas, Pavel Alacev, Valentin Bodgros, Zinaida Gaginova, Mihail
Gutuleac, Ivan Buzuleac, Evghenia Dolinscaia, Ecaterina Vodovoi, Vasile Marcu,
Margareta Vatrici, Anatolii Trintd, Ion Rusu, Nicolae Zburliuc, Tatiana Vodovoi,
Galina Vodovaia, Petru Rusu, Ion Vodovoi, Emilia Vodovoi, Anastasia Pascariuc,
Lucia Pojar, Ion Mutelica, Tatiana Cretu, Vasile Melinciuc, Petru Scurtu, Stelia
Scurtu, Vasile Vodovoi, Profira Maliar, Valeriu Vodovoi, Vasile Zburliuc, Simion
Vatamanita, Leonid Sacaliuc, Nicolae Rurac, Raisa Zburliuc, Lucia Turcan, Lidia
Ostrousco, Orast Marcu, Victor Marcu, Tatiana Marcu, Elena Poleniuc, Zina
Mucerschi, Sfetlana Mamot, Oleg Rusnac, Ion Bodareu, Lidia Pojar, Aliona
Ghertan, Lidia Rusnac, Xenia Mamot, Alexei Vodovoi, Vera Cebanu, Maria
Rurac, Valentina Railean, Nicolai Ceban, Nicolai Lungu, Serafim Pascariuc,
Fugen Vatamanita, Elena Lupusor, Anastasia Vatamanita, Elizaveta Pascariuc,
Olga Imacova, Victor Jidovanu, Tatiana Diaconu, Irina Maximciuc, Silvia
Butnariuc, Viorica Vodovoi, Anastasia Marcu, Evghenia Buzuleac, Vitalii Tataru,
Mihail Turea, Nicolae Vodovoi, Valentina Tabaranu, Pavel Minciuc, Andrei
Malschi, Vasili Jitariuc, Igor Cobileatchi, Lucia Puscas, Alexandru Roman,
Octavian Buzuleac, Marcel Ciobanu, Mihail Schitco, Galina Buleico, Eugen
Zagaiciuc, Ivan Parpaut, Tudor Steclearu, Petru Savca, Vera Nistreanu, Ana
Gurduiald, Serghei Sova, Evghenia Lupusor, Ilie Vodovoi, Galina Andritcu,
Vasilie Lisii, Nicolai Andritcu, Ivan Sova, Lidia Zburliuc, Silvia Tébuleac, Ivan
Pascariuc, Lidia Lupusor, Ion Minciuc, Ion Andritcu, Veceslav Secrieru, Ana
Parpauti, Stanislav Potapov, Nicolae Conoval, Felicia Lungu, Anastasia Lungu,
Efim Rusnac, Maria Conoval, Maria Savca, Tatiana Ceban, Serafim Andrifcu,
Vasile Vodovoi, Daniel Lipinschi, Elizaveta Pascariuc, Vasile Rusnac, Nicolae
Vintu, Anastasia Urusciuc, Valentia Schitco, Marin Lupusor, Raisa Botezatu,
Profira Parpauti, Tamara Macarciuc, Andrian Rosioru, Nicolae Jitariuc, Galina
Ivasco, Ruslan Savca, Vasile Savca, Mihai Andritcu, Natalia Rusnac, Ecaterina
Zburliuc, Olga Lupusor, Tatiana Zburluic, Maria Pascariuc, Elena Minciuc,
Nadejda Roman, Valentin Svistun, Lidia Svistun, Sfetlana Diaciuc, Silvia Rusnac,
Ivan Rusnac, Ion Scurtu, Vera Secrieru, Maria Savca, Svetlana Savca, Elizaveta
Fuga, Tatiana Cretu si Eduard Lungu cu privire la inlaturarea obstacolelor in
gestionarea terenurilor agricole, amplasate in extravilanul s. Balatina r-nul Glodeni
si anume care se afld In gestiunea SRL ,,Cosfem-Agro”, recunoasterea nulitaii
contractelor de arenda incepand cu numarul 001 pand la 364, incheiate intre SRL
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,,Cenagri-Prim” si proprietarii loturilor de teren agricol, ca fiind incheiate contrar
prevederilor legale, cu anularea inregistrarii si radierea inscrisurilor din Registrul
contractelor de arenda a terenurilor si altor bunuri agricole si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotérarea din 02 octombrie 2018 a Judecétoriei Drochia, sediul Glodeni
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre SRL ,,Cosfem-
Agro”. (f.d. 119-171, vol. XII)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 iunie 2018 si 25
octombrie SRL ,,Cenagri Prim”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, au
contestat-o cu apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotardrii instantei de
fond cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond. (f.d. f.d.21-22, 23-24,
39-41, vol.XT)

La 08 octombrie 2018 si 09 octombrie 2018 au depus cereri de apel
nemotivate si Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana Buzuleac, Anastasia
Erastov, Iurie Erastov, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore Tudor,
Liudmila Sidorova, Ion Cernocan, Simion Vatamanita, Nicolae Andrifcu,
Anastasia Vatamanita, Anatolie Trinta, solicitdind casarea hotdrarii instantei de
fond. Totodatd, au solicitat si scutirea de la achitarea taxei de stat. (f.d. £.d.25,26,
27,28,29,30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, vol. XI)

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea apelantilor Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana Buzuleac, Anastasia
Erastov, lurie Erastov, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore Tudor,
Liudmila Sidorova, Ion Cernocan, Simion Vatamanita, Nicolae Andritcu,
Anastasia Vatamanita si Anatolie Trinta cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de citre SRL
,,Cenagri Prim”, Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana Buzuleac, Anastasia
Erastov, Iurie Erastov, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore Tudor,
Liudmila Sidorova, lon Cernocan, Simion Vatamanita, Nicolae Andriicu,
Anastasia Vatamanifa si Anatolie Trinta, fiindu-le acordat un termen pani la 11
ianuarie 2019 pentru prezentarea de cétre apelanti cu semnaturd olografa a apelului
motivat in copii pentru toti participantii la proces si a dovezii de plati a taxei de
stat si anume SRL ,,Cenagri Prim” in mirime 6 552 lei, iar Mihail Antoniuc,
Octavian Buzuleac, Ana Buzuleac, Anastasia FErastov, lurie FErastov, Lidia
Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore Tudor, Liudmila Sidorova, Ion Cernocan,
Simion Vatamanita, Nicolae Andritcu, Anastasia Vatamanita si Anatolie Trinta a
cate 202,50 lei, cu inregistrarea acestora pani la data limitd in cancelaria instantei
de apel. Totodata, s-a explicat apelantilor ¢d in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererile de apel vor fi restituite fara
examinare. (f.d. 178-180, vol. XII)

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-au restituit
cererile de apel depuse de catre SRL ,,Cenagri Prim”, Mihail Antoniuc, Octavian
Buzuleac, Ana Buzuleac, Anastasia Erastov, lurie Erastov, Lidia Virstiuc,
Alexandru Virstiuc, Grigore Tudor, Liudmila Sidorova, Ion Cernocan, Simion
Vatamanita, Nicolae Andritcu, Anastasia Vatamanita si Anatolie Trinta din
motivul cd nu au fost executate pe deplin indicatiile instantei de apel stabilite prin



incheierea din 13 decembrie 2018 si anume apelantii nu au prezentat copii pentru
toti participantii la proces. (f.d.17-19, vol. XIII)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 22 ianuarie 2019 SRL
,,Cenagri Prim”, avocatul Roman Doroftei in interesele SRL ,,Cenagri Prim”,
Anastasia Erastov, Grigore Tudor, Simion Vatamanita, Nicolae Andritcu, Ana
Buzuleac, Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Anastasia Vatamanita, Lidia
Virstiuc, Ion Cernocan, Iurii Erastov, Alexandru Virstiuc, Liudmila Sidorova si
Anatolii Trinta au declarat recurs, prin care au solicitat casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare, invocand cd in calitate de apelanti
au executat incheierea de a nu da curs apelurilor, prezentand apelurile motivate si
dovada achitarii taxei de stat, insd instanta de apel pe motiv formal §i anume
neprezentarea cererilor de apel in copii pentru toti participantii la proces a restituit
apelurile. (f.d. 21-24, 25-28, 46-47, 50-51, 54-55, 58-59, 62-63, 66-67, 70-71, 74-
75,78-79,82-83,86-87,90-91,94-95,99-100, vol. XIII)

Avocatul Roman Doroftei in interesele SRL ,,Cenagri Prim” la data de 06
februarie 2019 a depus supliment la cererea de recurs, mentinandu-si solicitarile
initiale. ( f.d. 129-130, vol. XIII)

La 06 februarie 2019 SRL ,,Cenagri Prim”, reprezentatd de avocatul Roman
Doroftei a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
care a solicitat emiterea unei Incheieri asupra ridicarii exceptiel de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitdtii prevederilor alin. (2) al
art. 364 din Codul de procedura civila, in partea ce vizeazd sintagma ,,cererea de
apel se depune cu atitea copii cati participanti la proces sunt”. ( f.d. 121-
128,vol . XIII)

Avocatul Roman Doroftei in interesele SRL ,,Cenagri Prim” la data de 27
februarie 2019 a depus cerere suplimentard de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate. ( f.d. 165-174, vol. XIII)

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
catre avocatul Roman Doroftei, in interesele SRL ,,Cenagri Prim”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatatd
necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtil
Constitutionale.

In conformitate cu art. 12', alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civil, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéréarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;



c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12, alin. (2) al Codului de procedura civila.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate
constituie prevederile alin. (2), art. 364 din Codul de procedura civila in partea ce
vizeazd sintagma ,.cererea de apel se depune cu atitea copii cati participanti la
proces sunt”. |

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova in
colaborare cu art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-
XI1I din data de 13 decembrie 1994 rezulta cd Curtea Constitutionala exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaréarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Colegiul atestd ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de catre avocatul Roman Doroftei in interesele SRL ,,Cenagri Prim”,
care este parte a prezentului litigiului, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzel. :

Totodatd, s-a constatat ci o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea
privind ridicarea exeptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normelor indicate supra, depusd de catre
SRL ,,Cenagri Prim”, constituie o prerogativa a pértii din proces, iar prin ignorarea
exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului féra solutionarea prealabila
a exceptiei de catre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniaza ca obiectul recursului cu care a
fost sesizatd instanta de recurs il constituie incheierea din data de 14 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au restituit cererile de apel depuse de catre
SRL ,,Cenagri Prim”, Mihail Antoniuc, Octavian Buzuleac, Ana Buzuleac,
Anastasia Erastov, Iurie Erastov, Lidia Virstiuc, Alexandru Virstiuc, Grigore
Tudor, Liudmila Sidorova, Ion Cernocan, Simion Vatamanita, Nicolae Andritcu,
Anastasia Vatamanita, Anatolie Trinta din motivul cd nu au fost executate
indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 13 decembrie 2018 si
anume apelantii nu au prezentat copii pentru toti participantii la proces, asa cum
stabileste art. 364, alin.(2) Cod de procedura civila. (f.d.17-19, vol. XIII)

Prin urmare, prevederile legale a céaror control constitutional se solicitd de
catre avocatul Roman Doroftei in interesele SRL ,,Cenagri Prim” sunt pertinente
solutiondrii litigiului dedus judecatii, ori exceptia de neconstitutionalitate este
ridicatd asupra prevederilor art. 364, alin.(2) Cod de procedura civila.



In urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de cétre
avocatul Roman Doroftei in interesele SRL ,,Cenagri Prim” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,cererea de apel se depune cu atétea
copii céti participanti la proces sunt” din art. 364, alin.(2) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 12, art. 269-270 ale Codului de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de citre Societatea cu Rispundere Limitata, Cenagri
Prim”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea Societdtii cu Réspundere
Limitatd ,,Cenagri Prim”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei privind
controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 364, alin.(2) Cod de procedura civila.

Se amand examinarea cauzei in ordine de recurs pentru data de 24 aprilie
2019.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru

judecatorii /semnatura/ ’ Nina Vascan
Maria Ghervas
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