CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT

OF JUSTICE
Nt & '. Curtea Constitufionald a Republicii Moldova
Din 25 februarie 2025 mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu,28
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Pe rolul Curtii Supreme de Justiie se afla cauza de contencios administrativ, intentatd la
contestatia depusi de intentatd la cererea creditorului Societatea pe Actiuni ,,Scana” cu privire
la executarea hotdrérii Judecétoriei Centru, mun, Chisindu din 24 iunie 2013,

In data de 11 decembrie 2024 SA ,,Scana”, reprezentatd de avocatul Tudor Leganu, a
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21,
alin. (1) si (2) din Codul de executare si a textului ,pénd la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pand la data intrérii in vigoare a prezentului cod” din art. 258,
alin. (1) din Codul administrativ.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. |
2. Incheierea din data de 19 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justiie.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justifie Stela Procopciuc
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Sesizare privind exceptia de necounstitufionalitate

a art.21 alin.(1) si (2) din articolul 21 Cod de exccutare §i a textului “pdnd la data intrérii in
vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pand la 1 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pand la data intrarii in vigoare a prezentului cod” din
articolul 258 alin.(1) Cod administrativ

prezentatd in conformitate cu articolul 138 alin, (1) 1it. a) si livg) din Constitutie

410" decembric 2024
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Lcsa‘nﬁ
2. Prenume: Tudor

3. Profesia; Avocat

7. Reprezentantul pirtii in proces SA ,,Scana”
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B. Tuformatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1. Prin hotirarea Judecdtoriei Centru, mun. Chigindu din 24 junie 2013, actiunea s-a admis integral gi
s-a considerat ca ilegalid nesolutionarea in termen de catre Consiliul mun. Chiginiu a ceretii SA
Scana” privind prelungirea termenului de arendd, fiind obligat Consiliut mun. Chigindu 53 adopte 0
decizie privind prelungirea tevmenului de arendd pentru SA ,Scana” a terenufui cu nr. cadastral
0100520062 pe un termen de 5 ani.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chiginiiu nr.3a-842/13 din 27 noiembrie 2013 s-a respins apelul declarat
de Consiliu} municipal Chigindu si s-a mentinut hotdrdrea judeciitoriei Centru, mun. Chisindu din 24
iunie 2013,

3. Prin incheierea Curiii Supreme de Justitie nr.3ra-467/14 din 10.04.2014, recursu] declarat de
Consilinl municipal Chigindu s-a considerat inadmisibil.

4. in scopul exccutirii hotirdrii, la data de 16.07.2014, SA ,Scana” & prezentat in adresa Directici
Generale Arhitecturd, urbanism si refatii funciare a Consitiului mun. Chiginiiu - holérdrea Judecitoriei
Centru, mun. Chigindu din 24 iunie 2013, decizia Curiii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013 §i
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-467/14 din 10.04.2014.

5. Debitorul a intoemit o figi de circulatie 5i examinare a documentelor din 08.05.2014 In privinga
executlrii hotdrarii judecitoresti — ceea ce denotd ci s-a Juat in examinare procedura de executare a
hotdrdrii.

6. A fost emis Avizul Comisiei pentru constructii, avhitectwrd §i relatii funciare a Consilivtui mun.
Chisindu din 29.06.2016 prin care s-a decis: ,,a accepta proiectul de decizie al Consilivkui mun.
Chigindu cu privire la prelungirea pe o perioada de 5 ani, Companici pe actiuni WScana” SA termenul
de arendare a lotului de piiméant (cu nr, cadastral 0100520062) cu suprafata de 6,67 ha din bd. Stefan
cel Mare si Sfant intru executarea hotararii judecdtoresti irevocabile si a recomanda Consiliului nun.
Chisindu spre aprobarg”.

7. Seful directiei generale arhitectur, urbanisim si relutii funciare a emis Notd informativa la proiectul
deciziei ,cu privire la prelungivea pe o perioadd de 5 ani, Companiei pe acfiuni ,,.Scam” SA termenul
de folosinid a lotutui de pamant (cu nr. cadastral 0100520062) cu suprafata de 0,67 ha din bd. Stefan
cel Mare §i Sfant intru executares hotdrdrdi judeciitoregti ivevocabile”, prin care a recunoscut obligatia
executdrii hotarrii judecitoresti.

8. A fost emis Avizul Comisici pentru consteuctii, arhitecturd i relaii funciare a Consilinlui mun,
Chisindu din 22.07.2020 prin care s-a decis: s aprobd aviz pozitiv la proiectul de decizie al
Consiliului mun, Chisiniu ,cu privire la prelungirea termenul de folosinti (superficie) a fotului de
pamant cu nr. cadasteal 0100520062 din bd. Stefan cel Mare si Sfint companiei ,Scana” SA intru
exccutarea hotdrdrii judecitoresti irevocabile™

9. A fost intocmit Proicctul deciziei prin care se prelungeste pe o perioada de § ani, Companiei pe
actiuni ,Scana” SA termenul de arcndare a lotului de pamant (cu nr. cadastral 0100520062} cu
suprafata de 0,67 ha din bd. Stefan cel Mare gi Sfant pentin definitivarcu valorificiirii terenului conform
prevederilor deciziei Consiliufui mun, Chisindu nr.42/13-1 din 16.03.2006.

10. A fost intocmit Proiectul de decizie ,eu privire la prelungirea termenul de folosingd (supcrficic) a
totului de pamdnt cu i cadastral 0100520062 din bd. Stefan cel Mare si Sfant companiei ,,Scana” SA
intru exccutarea hotdrdrii judecitoresti irevocabile™ a fost inclus in ordinea de zi a sedinfei
extraotdinare a Consiliului municipal Chigindu din 20.01.2022,

11. A fost intocmit Proicctul de decizie ,,cu privire la prelungirea termenutui de folosingd {superficie)
a lotului de pamant cu nr. cadastral 0100520062 din bd. Stefan cel Mare si Sfint companiei ,,Scana”
SA intru exccutarea hotdrfrii judecitoresti ircvocabile” a fost inclus in ordinea de zi a gedintei
extraordinare a Consiliului municipat Chigindu din 10.02.2022.
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12. La data de 04.09.2024 SA ,Scana” a depus cerere privind inificrea procedurii de executare a
Hotivasii Judecitoriei Centru, mun. Chisindu nr.3CA-286/13 din 24.06.2013, mentinutd prin Decizia
Curii de Apel Chigindu nr.3a-842/13 din 27.11.2013 si incheierca Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
467/14 din 10.04.2014,

13, Prin Tncheicrea Curtii de Apel Chigindu nr. 3ex-50/24 din 16.09.2024 s-a respins ccrerea
creditorului S.A. ,,Scana” cu privire la executarea hotdririi Judecitoriei Centru, mun. C higindu din 24
junic 2013, prin care s-a obligat Consiliul municipal Chiginu la adoptarea Deciziei privind prelungirea
termenului de arenddl pentru S.A. ,,Scana” a terenului cu nr. cadastral 0100520062 pe un teymen de 5
ani.

14. La data de 10.10.2024 SA ,,Scana” fu persoana administratorului statutar Culeitchi Anatolie a depus
cerere de recurs impotriva Incheierii Curgii de Apel Chigindu nr. 3ex-50/24 din 16.04.2024.

15. La data de 03.12.2024 avocatul Tudor Lesanu a depus cercre de recurs prin care in calitate de
avocat desemnat al SA ,,Scana” a solicital anularea incheierii instaniei de apel.

16. Tn motivarca Incheicrii Curlii de Apel Chigindu nr. 3ex-50/24 din 16.09.2024, Curtea a ficut
trimitere la prevederile art. 21 din Codul de executare, argumentind unndtoarele, citam: In contextul
normelor de drept emuntare, Completul judiciar menjionieozd ci documentul executoriv - hotdrdrea
Judecditoviel Centrut, mun. Chigindyu din 24 iunie 2013, menfimud prin decizia Curyii de Apel Chisindu
din 27 noiembrie 2013 si, respectiv, incheierea Curgii Supreme de Justifie din 10 aprilie 2014, urma a
Ji pusd in executatd siliti in modid si termenud stabilit de lege de cdtre executorid judecdtorese in baza
prevederilor Codului de executare. Or, dupd cin s-u indicat §i anterior execulared silitd a titturilor
execulorii emise pdnd la data intrrii in vigoare a Codului administrativ irmeazd a fi executate de
citre exeentorii judecdtoresti, conform art. 21 din Codul de executare.” citat incheiat,

a0

C. Obicctul sesizarvii

Obiect al prezentei sesizari de neconstitutionalitate il constitutic norma de la art.21 din Codul
de executare.

D. Legislatia pertinenta:

Prevederite relevante ale Constitutiei sunt urmdtoarcle:
Articolui 1
Statul Republica Moldova
{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitaten omului, drepturile gi
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea §i pluralismul pohl:c reprezintd
valori supreme si sint garantate (progminenta dreptului).
Articolul 4
Direpturile si libertdtite omului
{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicdl in
concordantd eu Declarajia Universald a Drepturitor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este patte.
(2) Daci cxisti neconcordanye intre pactele si trafatele privitoare la drepturite fundamentale ale onsului
Ja care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile internagionale.
Articolul 8
Respectarca dreptului international si a wratatelor internationale
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(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizajici Natiunilor Unite si tratatele ta care este
parte, si-yi bazeze relafiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscule ale dreptutui
international.
(2) Intrarca in vigoarc a unui fratat international conginind dispozitii contrare Constitufici va trebui
precedatd de o revizuire a acesleia,
Articolui 20
Accesul liber la justitic
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanielor juducato:e;,u competente
impotriva actelor care violeazh drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-3i cuneaste drepturile §i indatorirife. in acest scop statul
publicii 3i face accesibile toate Jegile gi alte acle normative.
Articolul 26
Dreptui la apdrare
(1) Dreptui la apdrare este garantat,
Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprictate privatd, precum §i creanicle asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si preatabild despigubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
Articolul 54
Restringerea exercijiului unor drepturi sau al unor libertdgi
(1} In Republica Moldova nu pot fi adoptate fegi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi liberthgile
fundamentale ale omului §i cetdteanului,
{2) Exercifiul dlcptunlm si libettdlilor nu poate i supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare in interesele
securititii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii cconomice a {drii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdlilor si demniti{ii altor
persoane, impiedicrii divulgirii informatiilor confidenyiale sau garantdrii autoritatit si impartialiragii
justitiet,
Articolut 127
Proprictatca
(1) Statul ocroteste pr op: ietatea,
(2) Statut garantenzi realizarea dreptului de proprictate in formele solicitate de titular, daci acestea nu
vin in contradictie cu interesele societdii.

Prevederile relevante ale Conventici Europene pentru Drepturile Omului si Libertitilor Fundamentale
sunt wmitoarcle:
Articolul 6
Dreptul ta un proces cchitabit

Orice persound are dtcplul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod' public §i In termen
rezonabil, de ciitre o instantd independentd si impariala, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra
incaledrii drepturitor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra teimeinicici oricdrei acuzatii In
materie penald indreptate fmpotriva sa.
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Articolul 1 Protocol nr.
Proteciia proprictilii

Orice persoand fizicd sau juridic are dreptul Ia respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate  lipsit de
proprictatea sa decéit pentru cauzi de wtilitate publica si in conditiilc previzute de lege 3 de pringipiile
gencrale ale dreptului international, :
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd
necesare reglementiirii folosirit bunwrilor conform interesului general sau pentru @ asigura plata
impuozitelor ori a altor contribulii, sau a amenzilor, '

Prevederi de drept material si procedural relevante recursului:
Prevederi relavente ale Codului administrativ:

Articolul 229
Caracterul obligatoriu al hotdririi

judeciitoresti
(1) Hotiririle judecitoresti definitive sint obligatorii pentru participantii ka proces si succesorii de drept
ai accstora. ) _
(2) Persoancle atrase in proces de instanta de judecatd sint obligate si respeele hotdirivea acesleia §i
atunci ¢ind nu participd la procesul de judecatd sau cind ingtiinjeazd expres ci acceptd judecarea
actiunii n contencios administrativ in lipsa lor.

Articolu} 249

Dispozitii generale

(1) Hotdririle judeciitoresti §i alte tithuri executorii se exccutd conform prevederitor prezemtului capitol.
(2) Pentru exceutarea hotasirilor judecdtoresti §i a tranzactiilor judiciare de impicare sint competente
instantele de apel. _
(3) Exccutarea este inifiatd printr-o cerere a creditorutui excentdrii. Deciziile in procedura de executare
se emit prin incheiere, care poate fi contestatil cu recurs la Curtca Supremi de Justitie in termen de 3
zile,
(4) Prevederile art. [74 sc aplicd corespunzitor.

Articolul 250

Titlal executeriu

Titluri executorii sint:
a) hotdririle judecittoresti executori;
fod -

Articolul 251

Caracterul executoriu ai hotdririlor judecitoresti

fd
(4) Deciziile Curiii Supreme de Justifie sint executorii din momentu! emiterii lor.

Articolul 253

Executarea in privinta persoanelor
. juridice de drept public

(1) Pentru impunerea actiunilor, a tolerdirilor sau a inactiunilor In privina persoanclor juridice de drept
public sint aplicabile misurile coercitive conform art. 254--256.
(2) Pentru cxcceutarea unei creanfe binesti in privinga inei persoane juridiee de drept public, instan{a
de apel poate proceda conform art. 254 si 256. Suplimentar, instanta de apel poate mandata un executor
judecitoresc i cu alte masuri de execulare, instanfa de apel fiind cea care stabileste fiecare misurd de
exccutare in parte. Executorul judeciitoresc este obligat s& respecte dispozitiife instantei de apel si sa
lc cxecute In mod preferential.
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(3) Tnaintea desfAsurarii executdrii, conducitorul persoanei juridice de drept public este informat in
scris despre intenjia de executare, Accastd prevedere nu se aplicd in cazul excewtdrii ordonanjclor
provizorii §i in alte cazuri urgente.
(4) Scrisoarca de informare trebuje si indice asupra misurii de exccutare care s¢ inten{ioneaza i s
stabileascd un termen pentru indeplinirea benevoli a obligatiilor de exceutat. Acest termen nu poate
depiisi 30 de zile.
(5) Prevederile art. 178 se aplicd corespunzitor.

| Atticolul 258

Dispozitii tranzitorii

(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pind la data intririi in vigoarc a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pind la | aprilic 2019, se vor finaliza conform prevederilor
legale valabile pind la data intdrii In vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozijie cste valabild §i
pentra procedurile prealabile initiate dupd data intrdrii Tn vigoare a prezentului cod referitoare la o
procedurd administrativi initiatd pind la data intrdirii in vigoare a acestuia.

Prevederi relevante din Legea contenciosului administrativ:

Articolul 32

Executarea hotdririi

(1) Instanta de contencios administrativ care a adoplat hotdrirea in fond, in termen de 3 zile de 1a data
1a care hotdrirea devine irevocabild, trimite o copie a hotdririi piritutui pentru executare gi alta instanjei
de drept comun de la sediul piritului pentra controlul executarii holdiririi si, in caz de neecsilate, pentru
executare silitd,
(2) Hotarirea se executd in termenul stabilit in dispozitival e, iar in cazul in care termenul nu este
stipulat — i cel mult 30 de zile de la data ta care hotdirirea devine irevocabild.
(3) in cazul neexecutdrii Tn termen a hotdririi, conduciitorul autoritdtii publice in a cirei sarcind a fost
pusi exccutarea acesteia poate fi tras ta rispundere in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prevederi relevante din Codul de executare:

Articolul 21
Executorul judecitoresc
(1) Executorul judecdtoresc este unica persoand autorizatd si efectueze cxecutaren silith a
documentelor executorii,
(2) Efectuarca actelor de exceutare silitd de citre alte persoanc atrage riispunderca prevazuti de lege.

E. Argumentarca prefinsei fncdledri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutic

17. Instanfa de apel a refuzat satisfacerca dreptului SA ,Scana” la exccutarea cfectivii a hotdrieii
irevocabile prin aplicarea misurilor de constrangere previzute de Codul administrativ motivand in
acest sens ci exccutaica silitd a Gtlurilor exccutorii emise pind la data intrdrii in vigoare a Codului
administrativ urmeaza a fi exccutate de citre exceutorii judecitoresti, conform art, 21 din Codul de
executare.

18. Lecturand continutuf art21 din Codul de exccutare constatim cd in Republica Moldova unica
autoritate de executare este executorul judecitoresc. Tn consecinid ne intrebdm atunci cum se aplica
prevederile art.249 alin(2) Cod administrativ, Pentrit executarea hotdrivilor judecatoresti §i a
tranzactiilor judiciare de impdcare sint competente instanfele de apel.
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19, Interesant cste faptut cd in privinta hotdrarilor judecdtoresti pronunate fnpotriva stawlui sau

organclor sale publice partca nu este obligatil si pund in executare silitd hotiirirea intr-cdt statul are de
la sine putere obligatia exceutdrii.

20. Cel mai grav este faptul cd instana de apel a concluzionat in raport cu SA ,,Scana” ¢d o hotlirdre
de contencios administartiv indreptatd tmpowriva statului webuie si fic pusd in executare prin
intermediul executorului judecitorese motivand prevederile ar.21 Cod de exceutare si art.258 alin(1)
Cod administrativ,

21, Tn Opinia consultativi nr. 104 cu privire la uncle chestiuni ce tin de intrarea in vigoare a Codului
administrativ, se stipuleazd ci: ,Dispozifia art. 258 alin. (3} Codul adminisirativ, spre deosebire de
prevederile alin. (2) al acestui articol, solufionenzd conflictul inter temporal u legifor de procedura,
de organizare judiciard §i procedura de examinare §i solufionare a cauzelor de confencios
administrativ (legii de procedurd propriu-zisd). Legivitorul o oplat si in_ecazul respectiv_pentiu
principind aplicarii imediate_q_noilor reglementarl. Astfel, procedurile de contencios administrativ,
initiate pand la intravea in vigoare a prezenitilu cod, se vor examina in continuare, dupd intrarea in
vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor acestuia. Prin excepfie, in privinu conditiifor
de admisibilitate a acthmilor in contenciosul administrativ {art. 207 alin. (2) CA), tnaintate (depuse)
pénd la 1 aprilie 2019, se vor aplica in continuare prevederile in vigoare pdnd la intrarea in vigoure
a Codiluf administrativ.”®

22. Din moment ce procedura de obligare a Consiliului mun. Chisindu de a adopta o decizie privind
prelungirea termenului de avendi/superficie pentiu SA , Scana” a terenului cunr, cadastral (1100520062
pe un termen de 5 ani, nu a fost executatd pand in prezent, considerdm cd aceastd procedurd
administrativi nu sc poate considera ca fiind finalizata.

23. Prevederile art.249 Cod administrativ previd cu tithu imperativ cd, hotiririle Judecitoresti
neexceutate benevol se executd anume de citre instanjele de apel. Respectiv, datoritd faptubui ci
Hotdrdrea Judecitorici Centru, mun. Chigindu nr.3CA-286/13 din 24.06.2013 nu este exccutatd la
moment, rezultdl i anume Curtea de Ape! Chigindu dispune de competenia tegala de a o punc in
executare, iar SA ,Scana” nu este indreptatitd legal de a selicita concursul executorutui judecatoresc
in privinga unci hotdirari de contencios administrativ.

25. Nimeni nu neagd faptul ci conform regulifor de procedurd Codul administrativ nu are cfect
retroactiv, doar ci Curtea de Apel i a fost solicitatd si aplice retroactiv prevederile codului in privinta
unci proceduri stinse, ci sil aplice prevederile codului la situatia existentd la moment — situatic carc nu
s-a stins. Din moment ce procedura de executare a fost initiatd fapt confirmat incontestabil prin
inscrisurile prezentate - de cave lege ar trebui sd se conduci SA SSeana™ 717

26. Consitiul mun. Chisindu nu a demonstrat ¢& pand in prezent ar fi executat hotdrdrea Judecitoriei
Centry, mun, Chigindu din 24 iunie 2013, Drept unmare, aceastli procedurd de executare initiatd de
Consiliul mun. Chisindu in anul 2014 nu poate dura la nesfisit, fapt pentru care a §i {ost depusi cererea
pendinte de citre SA ,,Scana”,

27. Totodutd, argumentul Curlii de Apel ¢ii exceutarea silith a hotirdrilor este de competenta
exceutorului judecitorese dat fiind faptul ¢ Codul nu poate fi aplicat retroactiv, atunci rezulid ¢ spetei
in opinia instanei de apel ii sunt aplicabile dispozitiile Legii coittenciosului administrativ. Totugi, chiar
si Legea contenciosului administrativ in art.32 prevedea competenta instanfelor de judecatd pentiu
executarea hotdririlor de contencios administrativ,

28. In privings hotdririlor de contencios administrativ nici in redactia Legii comtenciosului
administrativ si nici in redactin Codului administrativ nu a existat obligativitatea creditorului de punere
a hotrarii in executare silitd prin intermediul executorului judecdtoresc intr-¢dt statul prin autoritdtile
sale este obligat de la sine putere si le execute, Tar, In caz contrar instanta de judecatd aplica misurile

-




-

&

9j12

coercitive. In caz contrar SA ,,Scana™ este privatd de dreptul la acces la justitic in misura in carc
hotirdrea pronuntatd in favoarea sa rimine iluzorie,

29 Potrivit articolului 20 din Constitutic, orice persoand are dreptul la satisfactic efectiva din partea
instangelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile §i interesele
sale legitime.

0. Articolul 20 alin.(1) din Constitugic indicd in mod direct existenta unei obliyatit pozitive din partea
statului de a asigura dreplul la satisfacjic cfectiva. :

31, In jurisprudenta constantd a Curii Constituionale s-a statuat, ¢ dreptul la executared unei hotdriri
judecitoresti constituie parte integrantd a dreptului de acces la justitie (Flotdrdrea nr. | din 15 ianuarie
2013 pentru controful constitutionalitdlii unor prevederi ale articolului 60 alin. (3} si alin. 3/1) din
Codul de exccutare al.Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembric 2004, §60).

32, Tn acelasi sens, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat cd accesul 1a justifie semuificd nu
doar posibilitatea juridicd efectivd de a se advesa unui organ de plind jurisdiclic pentru solujionarea
unei contestatii si obfinerea unci satisfacgii, ci si dreptul de a cere executarca hotiirdrii oblinute,

33, In acest context, atdt Constitujia, cit §i Conventia Ewropeand nu garanteazd doar examinarea
cchitabild, in mod public si intr-un termen rezonabil a unei cauze, ci §i executarca cfectiva a hotdrrilor
judecitoresti definitive §i obligatorii. Or, cxecutarea unei sentinje sau a unci decizii, indiferent de
instanla care o pronuntd, trebuie consideratd ca ficind parte integranta din ,,proces”, in sensul
atticolulni 6 § | dinféniren{ie (Hornsby ¢. Greeiei, nr. 18357/91, 19 martie 1997, § 40).

34. In special, dreptul de acces la justitie ar fi fluzoriu daci ordinea juridic a unui stat ar permite ca o
hotdrdre judecitorcascd definitivd si obligatorie sa vimand frd efect in detrimentul unei pai
(tmmobitiare Saffi ¢. lalici, nr. 22774/93, 28 iulic 1999, § 63; Sandor ¢. Roménici. nr. 67289/01, 24
martie 2005, § 23).

35. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ¢, desi o autoritate statald nu ar putea si invoce
lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a exccuta o condamnare, in mod exceptional, se admite
cd o intirziere In exccytare ar putea fi justificatd de circumstanie speciale, chiar daca regula este aceea
a executirii Tntr-un termen rezonabil (Burdov impotriva Rusici, hotirdre din 7 mai 2002). Aceasti
intarziere nu trebuic s se permanentizeze, astfel fncdt si aducd atingere substantei inscsi a dreptului
protejat de art, 6 paragraful 1 din Conventia Europeand.

36. Bazandu-ne pe principiile sus-enuntate considerdm ¢i art.21 din Codul de executare este o normi
caducd in raport cu procedura de excculare a hotararilor judecatoresti indreptate impotriva statului §i
contravine dreptului de acces fu justitic al creditorului garantat de art.20 din Constitutic prin instituirea
unei obligatii de punere in executare silitd improprii.

37. Artribuirea unui caracter absolut competentei executorului judecatorese fn materie de executare
silitd este lipsitd de legalitate si contravine jurisprudengei Curtii Conslitugionale $i ale Curlii Europenc
pentru Drepturile Omului prin prisma art.8 din Constitutic.

38. In cauza CEDO Cooperativa Agricola Slobozia-Hanasei c. Moldovei (hotdrdrea din 03.04.2007),
Curtea Europeand a statwat ¢l ,unei persoane care a obtinut o hotirdre Judecdtoreascd executorie
fnrpofriwz statului, ca urmare a solutiondrif litigivhi in favoarea sa, nu i se poate cere 5d reciigd la
proceduri de executare peninit a objine executared acesteia”. Constatari similare au fost evidengiate
de Curtea Europeand pentiu Drepturile Omului i in cauzele Tiberneac Vasile ¢. Moldovei, § 19, 24
februaric 2005; Koltsov c. Rusia, nr. 41304/02, § 16, 24 februarie 2005; Petrushko ¢. Rusia, nr.
36494/02, § 18, 24 {elbruaric 2005; Metaxas c. Greciei, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004 etc,

39, in cauza Nenaseva si alfii ¢. Republicii Moldova, Curtea Europeanii enuntind in preatabil
constatarile din cauzele sus-mentionate {Tiberneac Vasile c. Moldovei, § 19, 24 februaric 2005;
Koltsov ¢. Rusia, nr. 41304/02, § 16, 24 februaric 2005; Petrushko ¢. Rusia, nr. 36494/02, § 18, 24
februaric 2005; Mctaxas c. Greeiei, nr. 8415/02, § 19,27 mai 2004) a concluzionat ci deoarece debitor
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in accasti cauzi a fost o companic privatd, si nu un organ de stat, reclamantii au fost obligati st recurgd
la procedura de excewtare. A contrario, in cazul debitorutui organ de stat — nu existd obligaie de puncre
a hotdrdrii in executare silitd.

40. Exceutarea unei hotdrdri definitive este parte integrd a dreptului la un proces echitabil, garantat de
art.6 CEDO, iar neexceutarea actului judecitorese transformd acest drept intr-un drept iluzoriu, fiind
contrard si art, 120 din Constituie, care instituie caracteru! obligatoriu al sentintelor si al altor hotirari
Judemto: esti definitive.

41. in acest sens, Curtea Constitutionald in Hotdrdrea nv.32 din 17.11.2016 a subliniat ¢i potrivit
articolului 120 din Constitulie, respectarea sentinjelor §i a altor hotdrdri definitive ale instantelor
judecitoresti este obligatorie. Curtea a relevat ¢i respectarea hotardrilor judecdtoresti se exprimd prin
obligativitatca exccutdrii acestora,

42. Tn aceingi Hotdrdre nr.32 din 17.11.2016 la pet.75, Curtea Constitutionald a statuat cd, citim:

,persoana care ¢ obtinut o hotdrdre judecdtoreased impotriva statului nu trebuie in mod necesar sé
inifieze o procedurd de executare forfaid pentru a obfine satisfaclic. In acest sens, Curtea subliniazd
necesitatea ca, in virtutea obligafiilor pozitive, statul si execute hotdrdrile in care are calitateq de
debitor fard o intervenfie a executdrii silite din partea executoruluf Judecdtorese”, citat incheiat.

fn cauza Fundagia Camine de Elevi afe Bisericii Reformate §i Stanomirescu impotriva Romdniei,

CIEDO a expus urmiloarele, citez: ,,57. In plus, Curtea reaminteste cd un termen de executare
nerezonabil de lung al unei hotdrdri obligatorii poate, de asemenca, sé implice edlearea Convenfief
[Bowrdov (nr. 2), pet. 66]. Caracterul rezonabil al unui asifel de termen trebuie sd fie apreciat {indnd
seama in special de complexitatea procedurii de executare, de compol tamentul reclamantului §i al
antoritdfilor competente, precum i de cuantumnl si tipul sumei acordate de instanfa (Ratlian
impotriva Rusiei, nr. 22000/03, pet. 31, 15 februarie 2007). 58. In arice caz, o persoand in favoarea

careid s-a pr amm{at o hotdrédre impotriva statului nu are obligatia de a inifia o procedurd distinctd
pentru a obfine executarea silitd: autoritdtile statuluf sunt cele carora le revine in primul rénd sarcina
de a garanta execularea unei hotdrdri judecdtoresti prommtate fmpotriva statului, fncepdnd cu data
la care hotardrea devine obligatorie §i executorie. O astfel de hotdrdre rebuie notificatd in bund gi
cuvenitd formd autoritdfii it cauzd a statului pdral. care este asudar v mdsurd sa facd toute
demerswrile necesare pentru a se conforma hatérdrii sau peniri a o comunica altei cutoritdfi publice
competente pentru chestiunile legate de executarea hotdrdrilor judecdtoresti, Este vorba despre un
eiementdeo?ebudeanm tamt inir-o situafie in care, ca urmare a complexitafii si supmpmwmpusrbn’e
a procedurilor de executare voluntard suu silitd, justifiubilul poate in mod 1 ‘ezonabil sa aibd neldmuriri
legate de autoritatea care este responsabild in materie [Metaxas, citald anterior, pel. 19, Akachev
fmpotriva Rusiei, nr. 30616/05, pet. 21, 12 iunie 2008, Bourdov (nr. 2), citutd anterior, pct. 68, §i Giyli
impotriva Albaniei, nr. 32907/07, pet. 44, 29 septembrie 2009]. 67. In cele din wrmdi, in ceea ce privegte
afirmatia Guvermdui referitoare la eventuala prescrieve a dreptului reclamantei de a obfine
executarea, Curfea observi ci hotdrdrea prommiatd de Judecdtoria Odorheiul Secuiesc la 15
octombrie 1998 a rdmas definitivd i executorie la 5 octombrie 2000, datd incepdnd cu care
autoritifile pirdte stiau sau ar fi trebuit s gtie ed erau obligate sd procedeze la demolarea cladirilor
conustriite pe fe el reclamantei. Incepdnd cu data respectivi, aworitdfile pirdte erau asadar
obligate sé adopte, pe cont propriu sait in colaborare cu alte autoritafi competente, judefene si/sau
locale, toate mdsurile necesare pentrit a se conforma hotdrdrii obligatorii §i execilorii, pronunfate
impotriva lor, Avénd in vedere cd. timp de ani de zile, autoritifile nu au luat masurile necesare pentru
a se conforma hotdrdrii definitive pronunjate la 15 octombrie 1998, acestea au privat de orice efect
util dispozitiife art. 6 § 1 din Conventie. 69. Int plus, refziind sa respecte hotérdrea definitivd din 15
octombrie 1998, autovititile nationale au privat reclamanta de posibilitatea de a-gi folosi terenul, fird
a-i firniza vreo justificare pentru lipsa de acfivne prelungitd a statului, Imposibilitatea reclumantei
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de a objine execitarea hotdrdrii favorabile acesteia a constituit o ingerin{d in exercitarea dreptului la
respectarea bmurilor sale, astfel cum este enunfat in prima teza de fa prinud paragraf al art. 1 din
Protocolul nr. 1. Presupundnd i ocuparea clddivilor in cauzd de cdtre terfi ar fI putul justifica
neexecutarea, Curtea constatii ¢ autoritdfile iy i-au propus reclamatei nicio mdsurd compensatorie
pentru « mu se aduce atingere echilibrului just impus la art. I din Protocotul nr. la Convenie. 70,
Curtea reamiiteste ¢d a concluzionat deja, in mai nndte cauze, ¢ neexecularea intr-un termen
rezonabil de cdtve auloritdfi, fard o justificare volabild, a unei hotdrdri definitive promumfate impotriva
lor constituie o incdlcare a dreptlui de acces la o instanfi, precum §i a dreptului la respectarea
bunuritor (Metaxas, citatd anterior, pct. 26, Bourdov impotriva Rusiei, nr. 39498/00, pet. 37-38,
CEDOQ 2002-IH, Sandor fmpolriva Romdniei, nr. 67289/01, pet. 23-37, 24 martie 2005, Orha
impotriva Romdniei, nr. 1486/02, pet. 23-38, 12 octombrie 2006, Ruxandra Trading impolriva
Romdniei, nr. 28333/02, pet. 54-75, 12 iulie 2007, Pistireanu, citatd anterior, pet. 36-41, Nifescu,
citatd antevior, pet. 39-41, Aurelia Popa impotriva Roméniei, nr. 1690/05, pct. 24-25, 26 ianuarie
2010, si Ana Pavel, citatd anteriar, pcl. 26-28). Dupd ce a exaninal toale clementele ce i-au fosi
prezentate, Curtea considerd ed Guvernul mu a expus niciun fapt si niciun argument ce ar puted
condiice la o concluzie diferitd in spefd. Prin urmare, au fost incdlcate art. 6 § 1 din Conventie i art.
I din Protocolul nr. | la Convengie®.

43. in cauza SRE ,,Pomul” si SRL ,Subervin™ ¢, Republicii Moldova (hotdrdrea din 24.10.2023), unde
Curtea a reamintit cd afunci cdnd un reclamant se plange de imposibilitatea executarii unei hotdrari
Jjudecdtoresti pronuntate in favoarea sa, intinderea obligatiilor Statului in baza Articolelor 6 din
Conventie si 1 din Protocolu ar. 1 la Conventie variaza in fincfie de faptul dacd debitorul este sai nu
un Stat (Mikhaitenki st alfii v. Ucraina, nv. 35091/02 si altele 9, § 43, CEDO 2004-X11 5i Anokhin v.
Rusia, nr. 25867/02, 31 mai 2007). Atunci cénd hotérdrea este pronunfald impotriva Statului insugi,
acesta din wrmd frebuie sd ia initiativa de a o executa in intregime si in timp il (a se vedea, prinire
multe altele, Prodan v. Moldova, n. 49806/99, § 75, CEDQO 2004-111 (extrase), §i Liseytseva gi Maslov
v. Rusia, nr, 39483/05 5i 40527/10, § 183, 9 octombrie 2014},

44. in spiritul consideratiilor sus-enuntate consider ¢i norma ar.21 din Codul de cxccutare este
neconstitufionald, fiind o contradictie atdt in raport cu prevederile Codului administrativ, ¢it si cn
obligatia statului de cxecutare benevold a hotdrdrilor indreptate impotriva sa sau, organclor sale
publice, .

45. Din constatdrile; atdt a Curjii Europene pentru Drepturile Omului, cit si ale Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova rezultd ¢ prevederile art.21 din Codul de executare refinute de instanta de apel
I solugionarea cererii SA , Scana” de initiere a procedurii de executare sunt neconstitutionale privand
petenta de posibilitatca de a-gi satisface drepturile dobdndite fajd de o autoritate statald.

in final relevim ci inalta Curic a cnuntat in repetate randuri cd dreptul de acces al cetdfenilor prin
intermediul excepiiei de neconstitutionalitate fa Curtea Constitutionald reprezintd un aspect al dreptului
la un proces cchitabil §i constituic singurul instrument prin intermediul caruia cetdjeanul are
posibilitatea de a acfiona pentru a se apira impotriva legislatorului, in cazul in care sunt incilcate prin
lege drepturile sale constitutionale. Astfel, Curica a notat i accesul fa justitic (inclusiv la justilia
constitugionald) trebuie infeles ca un drept de acces concret §i efectiv, in caz contrar drepturile oferite
justitiabililor fiind iluzorii (a se vedea HCC nr, 30 diny 23 septembric 2021, § 96; HCC nr, 4 din 3
martie 2022, § §3).

46, Tn consecintd, considerdm ca formularea expusa in normele contestate reprezinté in final o incélcare
a dreptului de proprietate a SA , Scana” asupra cveanfei obfinute prin hotdrérea neexccutatd, drept
garantat de articolul 46 din Constitutie si a dreptului de acces la justitic in sens larg garantat de art.|

alin.(3), art.8 din Constitutie §i art.6 al Conventici Europenc pentru Drepturile Omului §i Libertdtilor

Fundamentale.
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F, CERINTELE AUTORULUI

Prin  prezenta, awtorul solicithi admiterca spre examinare fn fond a exceptiei de
neconstitufionalitate si declararea ca neconstitutionaldt a articolului 21 atin{t) si (2) din Codul de
executare si a textului "pdnd la data inrdrii in vigoare a prezentului cod, care nu an fost finalizate
phnd la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pand lu data intrérii in
vigoare a prezentului cod” din articolul 258 alin.{1) Cod administeativ

G. Declaratia si semnitura autorului sesizérii

Avocatul Tudor Lesany, actionind in calitate de reprezentant al SA | Scana” declar pe propria
onoare cii informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice,

Cu inalta consideratie,
Avocat Tudor Lesanu

Thgitally signed by Lesanu Tudor
Date: 2024.12.10 23:34:23 EET
Reason: MaoldSign Signatuee
Lucativn: Molduva

| MOLDOVA EUROQPEANA |




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iNCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de catre Societatea pe Actiuni
,Scana”, reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21, alin. (1) §i (2) din
Codul de executare si a textului ,,pand la data intrdrii in vigoare a prezentului
cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pana la data intrarii Tn vigoare a prezentului cod”
din art. 258, alin, (1) din Codul administrativ,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea creditorului
Societatea pe Actiuni ,,Scana” cu privire ]a executarea hotararii Judecétoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 iunie 2013,

impotriva incheierii din data de 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu,

(Dosarul nr. 3r-218/24
nr. PIGD 2-13167904-01-3r-07102024)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civila
pentru admiterea cererii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Chigindu, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

19 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pirtilor cererea depusi de citre Societatea pe
Actiuni ,Scana”, reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul
de executare si din Codul administrativ,

Curtea Supremi de Justitie, in completul compus din:
Ion Malanciuc, Pregedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanild, judecdtori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 04 septembrie 2024, SA ,,Scana” a depus cerere cu privire
la executarea hotararii Judecatoriei Centru, mun, Chisindu din 24 iunie 2013,
prin care s-a obligat Consiliul municipal Chigindu la adoptarea deciziei
privind prelungirea termenului de arendd pentru SA ,Scana” a terenului cu
nr. cadastral 0100520062 pe un termen de 5 ani.

2. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 16 septembrie
2024 a respins cererea creditorului SA ,Scana” cu privire la executarea
hotirarii Judecitoriei Centru, mun, Chisindu din 24 iunie 2013, prin care s-a
obligat Consiliul municipal Chigindu la adoptarea deciziei privind
prelungirea termenului de arendd pentru SA ,Scana” a terenuiui cu nr.
cadastral 0100520062 pe un termen de 5 ani.

3. In data de 24 septembrie 2024 SA ,Scana”, reprezentatd de
administratorul statutar Anatolie Culcitchi, a depus recurs impotiiva
incheierii din data de 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu, iar
ulterior in data de 04 decembrie 2024 avocatul Tudor Lesanu in interesele
SA ,Scana”, a depus supliment la recurs, prin care a solicitat anularea
tncheierii cu restituirea cauzel la rejudecare in instanta de apel in vederea
initierii procedurii de executare a hotdrdrii Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 24 iunie 2013,

4. in data de 10 octombrie 2024 Consiliul mun. Chigindu a depus
referintd asupra recursului Inaintata de cdtre SA ,Scana” solicitdnd
respingerea recursului, or, Curtea de Apel Chigindu a respectat si aplicat
corect normele de drept procedural si in consecinfd a emis o incheiere
motivatd si legala. (f.d.64-65)

5. Ulterior 1n data de 11 decembrie 2024 SA ,,Scana”, reprezentatéd de
avocatul Tudor Lesanu, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 21, alin. (1) si (2) din Codul de
executare si a textului ,,pand la data intrdrii in vigoare a prezentului cod, care
nu au fost finalizate pand la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pani la data intrérii in vigoare a prezentului cod”
din art. 258, alin. (1) din Codul administrativ.
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LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu excepfia art.169-171.”

7. Art, 12! din Codul de proceduri civila stipuleaza ca:

~,In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

La ridicarea excepiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitujionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfc asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constituia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obicctul exceptiei intrl In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) {it.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de c#itre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotardre antericard a Curtii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptici de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei ciii de atac si care nu afecteazi examinarea In confinuare a cauzei, Insi
pana la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
amind pledoariile.

Dac# nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instan{a refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzet.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare in judecaty sau cererea de apel a fost acceptats in modul prevdzut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotiirdrii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.”

8. Arl. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutia Republicii Moldova

reglementeazd ca:
»Curtea Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justifie.” : ‘

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Distinct, completul de judecatd al Cur{ii Supreme de Justitie refine, ca
la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotirarea nr. 2 ,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis i in cazul existentei incertitudinii privind
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constitutionalitatea  legilor,  hotdrarilor ~ Parlamentului,  decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce
urimeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a
dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei
de judecatd de citre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum
si de ciitre instanta de judecatd din oficiu.

10. Potrivit § 82-83 din HotirArea Curfii Constitufionale nr. 2 din
09 februarie 2016, Curtea a refinut ¢ judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1), lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indic3 faptul ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu.

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirére anterioard a Curii avind ca obiect prevederile
contestate. ,_

11.Verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt
in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
condifiile mentionate la paragraful § 82.

12.Asadar, pentru ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii previzute la art. 12!, alin. (2) din Codul
de proceduri civila.

13.VerificAnd respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotérarea
Curtii Constituionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate, completul de judecatd ajunge la
concluzia cd acestea sunt intrunite In totalitate.

14.Completul de judecatd conchide, ci prevederile legale invocate si
anume, art, 21, alin. (1) i (2). din Codul de executare si a textului ,,pdnd la
data intriirii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pina la 1
aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pénd la data
intrdirii in vigoare a prezentului cod” din art. 258, alin, (1) din Codul
administrativ, intrd In categoria actelor prevézute de art. 135, alin. (1), lit. a)
din Constitutie, sunt aplicabile cazului privind inifierea procedurii de
executare a hotdrarii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 iunie 2013,
prin care s-a obligat Consiliul municipal Chigindu la adoptarca deciziei
privind prelungirea termenului de arendd pentru SA ,,Scana” a terenului cu
nr, cadastral 0100520062 pe un termen de 5 ani, deci sunt incidente situatiei,




iar o hotiirare sau decizie anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile mentionate nu exista.

15.In aceste circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de cétre SA ,,Scana”,
reprezentata de avocatul Tudor Lesanu.

16.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de citre Societatea pe Actiuni ,Scana”,
reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu.

Ridica exceptia de neconstitufionalitate  pentru  controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 21, alin. (1) si (2) din Codul de executare
si a textului ,,pani la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost
finalizate pani la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale
valabile pani la data intrérii in vigoare a prezentului cod” din art. 258, alin.
(1) din Codul administrativ.

Transmite Curtii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate impreuna cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei c#i de atac.

Presedinte /semndtura/ Ton Malanciuc
Judecatori - /semndtura/ Oxana Parfeni
/semndtura/ Diana Stanila

Judeciator o Diana Stanila




