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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Pascal

2. Prenume: Iuliana

A.3. Instanta de judecati
1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Judecitoria Ciugeni, sediul Stefan Vodi
2. Judeciitor/complet de judecati: Postu Aliona

4, Adresa instantei de judecati: or. Stefan Voda, str. Grigore Vieru, 6

storul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.




B. Informafii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Prin sentinfa Judecatoriei Caugeni, sediul Stefan Voda din 27 iulie 2018 Bargan Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previizute de art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (1) Cod
penal. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor se
stabileste definitiv lui Bargan Gheorghe pedeapsd sub formd de Inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani. Conform art. 90 Cod penal executarea pedepselor in privinta lui Bargan Gheorghe si fie suspendata
condifionat cu un termen de rpobi de 2 (doi) ani

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 12 februarie 2019 s-au admis apelul comun
al partilor vatdmate Onofrei Alexei gi' Onofrei Serghei, s-a casat sentinia partial, in partea executirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri in aceasti parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, potrivit cdreia: Lui Mafteuta Constantin, Bargan Gheorghe si Mazuru Dan, recunoscuti
culpabili Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), art. 287 alin, (3) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei definitive in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, de 4 (patru) ani inchisoare fieciruia, de
exclus suspendarea condifionatd a executdrii pedepsel previzutii de art. 90 Cod penal. In rest sentinta
atacatd a fost mentinut,

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justifie din 02 fulie 2019 s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de avocatul Lesan Nicolae in numele inculpatilor, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 12 februarie 2019, in cauza penald in privinfa lui Mazuru Dan, Mafteuta
Constantin gi Bargan Gheorghe, cu mentinerea hotararii atacate.

Astfel, Bargan Gheorghe a fost condamnat definitiv sub forma de tnchisoare pe un termen de 4 ani
inchisoare.

Potivit art. 1 alin. (1) al Legii privind amnistia in le.gétﬁ.ré cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independenfei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, se stabileste ci
»Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor bénulite, invinuite $i inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterlzate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei
de probatiune sau al termenului de proba §i sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidivi
mediu sau redus, dacd persoancle respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, §.”

Potrivit Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legéturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, art. 6 alin, (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplicd
persoanei: kit d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile previzute
la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135-139, art. 140 alin. (2), art. 140'-145, art.
151, art. 158 alin. (2)~(4), art. 160 alin. (3), art. 164 alin, (2) 51 (3), art. 165, art. 166 alin, (2) si (3), art.

parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instantei de
wun, Le. instantei In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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166' si 167, art, 168 alin. (2) si (3), art. 169 alin. (2), art. 171 i 172, art. 174-175%, art. 179 alin. (3),
art, 1812, art, 183 alin. (2), art. 186 alin. (5), art. 187 alin. (2)-(5), art. 188, art. 189 alin. (2)-(6), art.
190 alin. (5), art. 191 alin, (5), art. 196 alin. (4), art. 201!, art, 205 si 206, art. 208209, art. 211 alin,
(2), art. 212 alin. (2)~(4), art. 213, art. 216 alin. (3), art. 217 alin. (4), art. 2171 alin. (3) 5i (4), art. 2173,
art, 2174 alin. (2) si (3), art. 2175, art. 219 alin, (2), art. 220 alin. (2) si (3), att. 236 1237, art. 238 alin.
(2), art. 239 alin. (2), art. 239" & 2392, art, 240 alin. (3) si (4), art. 243 si 244, art. 245-246, art, 247
alin, (2), art. 248 alin. (3)~(7), art. 248' si 2482, art. 252 alin. (2)-(4), art. 257 gi 258, art. 260'-261",
art. 264 alin. (2)-(6), art. 264, art, 275, art, 278-280, art. 282286, art. 289-289%, art, 292, art. 295
alin. (1)=(6), art. 295" alin. (1) §i (2), art. 2952 alin. (1)-(3), art. 303315, art. 322 alin, (2)~(6), art. 324—
329, art. 330%, att, 132-335', art. 337-343, art. 344 alin. (2), art. 345, art. 347, art. 349, art, 352 alin.
(3), art, 360, art. 362" alin. (3), art. 365 alin. (2) si (3), art. 368 alin, (2), art. 369 alin. (3), art. 370 alin.
(2) si (3), art. 385-388.

Faptele comise de catre Bargan Gheorghe prevézute la art. 287 alin. (3),179 alin. (1) Cod penal
nu sunt incadrate alin. (6) lit. d) al Legii nr, 243 cu privire la aplicare actului de amnistie, astfel in
privinta lui poate fi aplicat actul de amnistie.

In acest sens pe rolul Judeciitorici Causeni, sediul Stefan Voda a fost depusd actiunea privind

aplicarea aministiei care este imperioasa.
C. Obiectul sesizirii®

Obiectul sesiziirii constituie omisiunea din Legea privind amnisﬁa in leglturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
decembrie 2021, care stabilegte ¢ ,,Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, Invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv
pe parcursul exécutarii pedepsei, al perioadei de probafiune sau al termenului de probd si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art. 2--5, 7, 8.7

insd Legea privind amnistia, nominalizatd nu prevede modul de aplicare a aministiei pentru
persoanele condamnate care nu se defin In Penitenciar.

Astfel, conform articolului 1 al Legii, aliniatul 2) Aplicarea amnistiei fa{d de persoanele
condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii

care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nafionale a Penitenciarelor si

=ostd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curfii Constitutionale, potrivit competenfei sale ration
Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile fa solufionarea cauzei in care ¢ fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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ai Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului

Justitiei i activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

Conform alin. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmdrire penald, iar fafd de persoanele inculpate — de instanta de judecats, Ia
faza de judecare a cauzei,

Legiuitorul nu prevede cine va evalua posibilitatea aplicdrii amnistiei in privinta unei
persoane condamnate la pedeaspa cu inchisoare, care nu se afla in cadrul unui Penitenciar din

Republica Moldova,




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufic?

Considerdim ¢ omisiunea indicatd vine in contradictie cu articolele 16, 20, 26 a Constituiei

Republicii Moldova
Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Tofi cetéfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritafilor publice, féra deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenen{d politica, avere sau de

otigine sociald.

Egalitatea in drepturi este un drept prin care statul ocroteste tofi cetétenii. Omisiunea din Lege care
nu prevede modul de aplicare a prevederilor Legil aminsitiei in privinta tuturor cetafenilor
Republicii Moldova, independent de faptul dac# este refinut sau nu, plasat in Penitenciar sau nu,

vine in contradictie cu pricipiul egalitatii.
Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente

impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Practica judiciard creatd pe cauze examinate de judecitorii de instructie, din cauza omisiunii create,
constatd respingerea cererilor depuse de persoanele condamnate care din varii motive nu se afld
pe teritoriul Republicii Moldova sau nu se defin in Penitenciare, Principiul accesului liber la justitie
nu poate fi aplicat si nu se respecti in situatia expus# mai sus i anume c# persoanele condamnate

vizate nu se pot adresa In instantd pentru aplicarea amnistiei.
Articolul 26
Dreptul la apéarare

(1) Dreptul la apérare este garantat,

std parte a formularului, gutorul exceptiei de ne2éconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai muite

‘zarantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(2) Ficcare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea

drepturilor gi libertafilor sale.

Principiul prevazut in articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova asiguri fiecare cetifean al
Republicii Moldova cu dreptul de a reactiona legitim la incilcarea drepturilor sale. Or, omisiunea
din Legea cu privire la amnistie vine n contradictie cu principiul mentionat, avocatul fiind in

imposinbilitate de a actiona prin parghii legitime, care nu sunt prevazute de Lege,
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E. Argumentarea pretinsei inedlciiri a unuia sau a mai multor drepturi garaniate de

Constitutie’
Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o ndatorire primordiali a statului.

(2) Tofi cetifenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorittilor publice, firii deosebire
de rasd, najionalitate, origine etnici, limb4, religie, sex, opinie, apartenen{a politica, avere sau de

origine sociala.

Egalitatea In drepturi este un drept prin care statul ocroteste toti cetitenii. Omisiunea din Lege care
nu prevede modul de aplicare a prevederilor Legii aminsitiei in privinfa tuturor cetdfenilor
Republicii Moldova, independent de faptul daci este refinut sau nu, plasat In Penitenciar sau nu,

vine In contradictie cu pricipiul egalitiii.

Curtea a notat ci articolul 16 din Constitujie, corespondentul articolului 14 din Conventia

Europeand a Drepturilor Omului, nu poate fi aplicat de sine stitator, ¢i doar daci este coroborat cu

un drept fundamental. Principiul nediscriminérii nu constituie o problema de constitufionalitate
atdt timp cat nu este afectat un drept fundamental. Acest articol opereazi prin completarea
celorlalte dispoziiii constitufionale. In cauza Emel Boyraz v. Turcia, 2 decembrie 2014, § 40,
Curtea Europeané a mentionat ¢ "articolul 14 din Conventie protejeazé persoanele aflate in situatii
similare de tratamentele diferite, nejustificate, pentru a se bucura de drepturile si libertatile lor din
Conventie, Aceasta dispozifie nu are o existenta independents, deoarece produce efecte numai in

legaitura cu drepturile si libertaile protejate de celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei §i ale

Protocoalelor la aceasta. Totusi, aplicarea articolului 14 nu presupune incilcarea uneia sau mai

multor din aceste dispozifii si manifestd un caracter autonom. Pentru ca articolul 14 si devini

aplicabil, este suficient ca faptele unui caz si intre in sfera unei alte dispozitii substan{iale a
Conventief sau a Protocoalelor la aceasta".

Respectarca principiulul egalitafii presupune acordarea aceloragi avantaje tuturor
persoanclor aflate Tn situatii similare, cu excepfia cazului in care se demonstreazi ci tratamentul

diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Aceasti condifie demonstreazi ci principiul

=std parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupi caz, de ce considerd ¢ i este incdlcat unul
- multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, in argumertared sa, urmétorii pasi: (1} docd
2 in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd fngerinta urmdreste
9 unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
frmatly, (4) dacd ar putea fi instituite afte mdsurl legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturife
=ntale In discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingeringa este proportionald cu scopul legitim urmdrit.,
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egalitatii nu ave in vedere interzicerea oricdrui tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor
diferengiate nejustificate.

Curtea Europeand a subliniat ¢, pentru a exista o problemé din perspectiva articolului 14,
trebuic si existe un tratament diferentiat aplicat persoanelor aflate n situatii comparabile. Un
asemenca tratament difereniiat este discriminatoriu dacd nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabili; cu alte cuvinte, dack nu urmireste un scop legitim sau dacd nu existd o relafie

rezonabild de proportionalitate Intre mijloacele folosite §i scopul urmirit, in sensul articolului 14,
Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente

fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.

Practica judiciara creatd pe cauze examinate de judecatorii de instructie, din cauza omisiunii create,
constatd respingerea cererilor depuse de persoancle condamnate care din varii motive nu se afld
pe teritoriul Republicii Moldova sau nu se defin in Penitenciare. Principiul accesului liber la justifie
nu poate fi aplicat si nu se respectd In situafia expusa mai sus si anume c3 persoanele condamnate

vizate nu se pot adresa fn instantd pentru aplicarea amnistiel.

Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitujie, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un
tribunal trebuje sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic §i iluzoriu. Efectivitatea dreptului in
discutie reclami ca persoancle si beneficieze de o posibilitate clard gi concretd de a contesta un
act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor (HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, §

29: HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 60).

[n jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut
cd articolul 6 § 1 din Conventie include ,dreptul la wn tribunal”™, Articolul 6 § 1 asigurd oricérei
persoane dreptul de a formula o cerere referitoare la drepturile si obligatiile sale in fafa unei
instante. Astfel, pentru ca dre;ﬁtui de acces la un tribunal si se bucure de efectivitate, persoanele
trebuie si aibd posibilitatea clard si practicd de a coniesta actele care constituie ingerinfe in
drepturile lor (a se vedea Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, 13 fulie 2004, § 28). Curtea
Europeani a stabilit ci dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a inifia o acfiune
tn justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de céfre un fribunal competent sé se pronun{e asupra
tuturor aspectelor de fapt si de drept (Filie v. Roméhia, 19 mai 2015, § 22 si § 24, Parohia Greco-
Catolici Lupeni si altii v. Roménia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

A0
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Norma legald, tn speid, Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independenfei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 nu permite
condamnatului Bargan Gheorghe sa formulize o cerere privind aplicarea amnistiei, or nu se
prevede ce procedure legale urmeazd si traverseze spre emiterea unei incheieri de admitere a

cererii.

Asadar, de vreme ce norma pusi in discutie interzice persoanei condamnate sd i se aplice amnistia,
el intrunind conditiile, articolul 20 din Constitutie devine incident. (cauza LUPENI GREEK
CATHOLIC PARISH AND OTHERS v. ROMANIA)

Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la ap#rare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea

drepturilor si libertatilor sale.

Principiul previzut in articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova asigurd fiecare
cetdtean al Republicii Moldova cu dreptul de a reactiona legitim la Incalcarea drepturilor sale. Or,
omisiunea din Legea cu privire la amnistie vine in contradictie cu principiul mentionat, avocatul
fiind in imposinbilitate de a actiona prin parghii legitime, care nu sunt prevézute de Lege.

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care garanteazi dreptul de acces la un tribunal, nu obligd statele contractante s instituie
tribunale de apel sau de recurs in cauzele civile. Totusi, acolo unde existd asemenea tribunale,
garantiile articolului 6 trebuie respectate, persoanelor garantindu-li-se un drept efectiv de acces la

un tribunal (Reichman v. Franta, 12 iulie 2016, § 29).

Din aceastd jurisprudentd a Curtii Furopene rezultd cd statul Republica Moldova trebuie s
garanteze un drept efectiv de acces la un tribunal atunci cand instituie un asemenea tribunal.
Aceastd concluzie este impusa si de articolul 20 alin.(1) din Constitutie, care prevede ci orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente
mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. De asemenea,
concluzia este confirmatd de articolul 119 din Constitufie, potrivit caruia, impotriva hotéréarilor
judecatoresti, parjile interesate §i organele de stat competenie pot exercita ciile de atac, in

conditiile legii,

Totusi, Curtea reitereazii ¢ii dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate

fi limnitat. Limitirile accesului la un tribunal trebuie s fie prevazute de lege, si urméreasci un scop



legitim si sa fie proportionale, pentru a nu fi afectats Tnsasi esenfa dreptului (a se vedea HCC nr,23

din 5 august 2021, § 56).




F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

actele anexate fa materialele dosarului nr. 1-23137873-18-21 ji-26092023-1

d parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante {extrasuf cu prevederile
conlestate, alte hotdrdri sau decizif ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simifar
de alte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene o Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care le
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G. Declaratia si semniitura autorului sesiziirii

7

exacte,
Avocat PASCAL luliana

02 februarie 2024

2 parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢d informatiile prezentate Curtii
we, semndnd la final.



Dosar nr, 21ji-27/23
1-23137873-18-21ji-26092023-1

INCHEIERE
22 februarie 2024 or. Stefan Voda
Judecatoria Ciuseni (sediul Stefan Voda)
Instanfa compusd din: -
Presedintele sedintei judecdtorul _ Postu Aliona
Grefier Salcutan Silvia
Cu participarea:

Avocatului Pascal Iuliana
Procurorului Covalenco Alexandru
In lipsa condamnatului Bargan Gheorghe-citat legal.

examinand in sedintd de judecatd publicd, cererea avocatului Pascal Tuliana, in interesele
condamnatului Bargan Gheorghe cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova cu liberarea acestuia de executarea pedepsei,

la cererea avocatului Pascal Iuliana, n interesele condamnatului Bargan Gheorghe privind

ridicarea excepiici de neconstitutionalitate,

aconstatat:

. In procedura Judecitoriei Caugeni (sediul Stefan Vodd) se afld spre examinarea cererea

avocatului Pascal Iuliana, in interesele condaminatului Bargan Gheorghe cu privire la aplicarea
prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legéiturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova cu liberarea acestuia de executarea pedepsei.

. In sedinta de judecatd avocatul Pascal Iuliana, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale, in

vederea exercitirii controlului constitutionalitifii prevederilor din Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independeniei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021, care stabileste ci ,Prezenta lege se aplicd condifionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probafiune sau al
termenului de probi si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus,
dacil persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5,7, 8.”

. in motivarea Sesizirii s-a invocat ci: Prin sentinfa Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Vodi din

27 iulie 2018 Bargan Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infracfiunilor prevézute
de art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (1) Cod penal. in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)

‘Cod penal, prin cumul partial al pedepselor se stabileste definitiv lui Bargan Gheorghe pedeapsi

sub form3 de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani. Conform art. 90 Cod penal executarea
pedepselor in privinta lui Bargan Gheorghe sa fie suspendati condifionat cu un termen de probé
de 2 (doi} ani.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 februarie 2019 s-au admis apeiul

comun al pirfilor vitimate Onofiei Alexei si Onofrei Serghei, s-a casat sentinga parfial, in partea
executdrii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrri in aceastd parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instant3, potrivit cireia: Lui Mafteuta Constantin, Bargan Gheorghe si Mazuru Dan,
recunoscuti culpabili in comiterea infraciunilor previzute de art. 179 alin, (1), art. 287 alin. (3)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, de 4 (patru) ani
inchisoare fiecaruia, de exclus suspendarea condifionatd a executétii pedepsei prevazutd de art.
90 Cod penal, in rest sentinfa atacatd a fost menfinutd.

. Potrivit deciziei Curfii Supreme de Justitie din 02 iulie 2019 s-a respins ca inadmisibil recursul

ordinar declarat de avocatul Lesan Nicolae in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului



9.

- 10,

11.

12.
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penal al Curii de Apel Chigindu din 12 februarie 2019, 1n cauza penald in privinfa lui Mazura
Dan, Mafteufa Constantin si Bargan Gheorghe, cu mentinerea hotérérii atacate.

13

Astfel, Bargan Gheorghe a fost condamnat definitiv sub forma de inchisoare pe un termen de 4

ani Inchisoare. ‘
Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la

proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, se stabileste c&
,Prezenta lege se aplici condifionat i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, :

precum si persoaneclor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executirii

pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de probd §i sunt evaluate psihologic ca
prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenia .

prevederilor art. 2-5, 7, 8.” Potrivit Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legéturd cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art. 6 alin. (1) .
Prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei: lit. d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate .

pentru una dintre infractiunile prevézute la urmétoarele articole din Codul penal nr. 985/2002:
art. 135-139, art. 140 alin. (2), art.- 140’145, art. 151, art. 158 alin. (2)—(4), art. 160 alin. (3),
art. 164 alin. (2) si (3), art. 165, art. 166 alin. (2) si (3), art.166' si 167, art. 168 alin. (2) si (3),
art. 169 alin. (2), art. 171 si 172, art. 174-175, art. 179 alin, (3), art. 1812, art. 183 alin. (2), art.
186 alin. (5). art. 187 alin. (2)-(5), art. 188, art; 189 alin, (2)—(6), art. 190 alin. (5), art. 191 alin.
(5), art. 196 alin. (4), art. 201", art. 205 si 206, art. 208-209, art. 211 alin. (2), art. 212 alin. (2)—
(4), art. 213, art. 216 alin. (3), art. 217 alin. (4), art. 2171 alin. (3) si (4), art. 217%, art. 2172 alin,
(2) si (3), art. 2176, art. 219 alin. (2), art. 220 alin. (2) si (3), art. 236 i 237, att, 238 alin., art. 239
alin. (2), art. 239 si 239% art. 240 alin. (3) si (4), art. 243 si 244, art. 245 246l art. 247 alin, ),
art, 248 alin. (3)-(7), art. 248l si 2482, art. 252 alin. (2)-(4), art. 257 i 258, art. 260°-261 art. 264
alin. (2)~(6), art. 264', art, 275, art. 278-280, art. 282-286, art. 289—2893, art, 292, art. 295 alin.
(1)—(6), art. 295! alin. (1) si (2), art, 295 alin. ([)~(3), art. 303-315, art. 322 alin. (2)-(6), art.
324- 329, art, 3302, art. 332-335°, art. 337-343, art. 344 alin. (2), art. 345, art. 347, art. 349, art.
352 alin., art, 360, art. 362! alin. (3), art. 365 alin. (2) si (3), art. 368 alin. (2), art. 369 alin. (3),
art. 370 ahn (2) si (3), art. 385-388.

Faptele comise de citre Bargan Gheorghe prevazute la art. 287 alin. (3) ,179 alin. (1) Cod penal
nu sunt Incadrate alin, (6) lit. d) al Legii nr. 243 cu privire la aplicare actului de amnistie, astfel
in privinga lui poate fi aplicat actul de amnistie.

fn acest sens pe rolul Judecitoriei Ciugeni, sediul Stefan Vods a fost depusa ac;mnea prlvmd
aplicarea amnistiei.

Obiectul sesizirii constituie omisiunea din Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarea.a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr, 243 din 24 decembrie 2021,
care stabileste ci ,,Prezenta lege se aplici conditionat gi exclusiv persoanelor banuite, Invinuite
si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executirii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de probd si sunt evaluate
psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, daci persoanele respective cad sub
incidenfa prevederilor art. 2-5, 7, 8.

fnsd Legea privind amnistia, nominalizati nu prevede modul de aplicare a amnistiei pentru
persoanele condamnate care nu se defin in Penitenciar.

Astfel, conform articolului 1 al Legii, aliniatul 2) Aplicarea amnistiei faji de persoanele
condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privinfa persoanelor
condamnate (in continuare - comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institufii
care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor
si ai Inspectoratului Nafional de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justitiei si activeazi in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrulu
justifiei.
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135,
16.

17.

18.
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soEres arandstied fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror,

Conform alin. (4%
war faid de persoanele inculpate - de instanfa de judecatd, la faza de

la faza de urmérise peme
judecare a cauzei.
Legiuitorul m: prevede cine va evalua posibilitatea aplicarii ammnistiei in privinta unei persoane
condamnate fa pedsasps cu inchisoare, care nu se afld in cadrul unui Penitenciar din Republica
Moldova.

Consideram c& omisiunea mdlcata vine In contradictie cu articolele 16, 20, 26 a Constitutiei
Republicii Moidova.

Articolul 16 Egalitatea: Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice, fara deosebire
de rasé, nationalitate, orlgme etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenents politicd, avere sau de
origine sociald. ‘

Egalitatea in drepturi este un drept prin care statul ocroteste toti cetdfenii. Omisiunea din Lege
care nu prevede modul de aplicare a prevederilor Legii aminsitiei in privinfa tuturor cetitenilor

o Republicii Moldova, independent de faptul daci este retinut sau nu, plasat fn Penitenciar sau nu,

19.

20,

21.

22,
23,

24.
25.

26.

vine in contradictie cu pricipiul egalitiii.

Curtea a notat cd articolul 16 din Constitutie, corespondentul articolului 14 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, nu poate fi aplicat de sine stititor, ci doar daci este coroborat
cu un- drept fundamental. Principiul nediscrimindrii nu constituie o problemd de
constitutionalitate atit timp ct nu este afectat un drept fundamental. Acest articol opereazi prin
completarea celorlalte dispoziii constitutionale, In cauza Emel Boyraz v. Turcia, 2 decembrie
2014, § 40, Curtea Europeand a menfionat ci "articolul 14 din Conventie protejeazi persoanele
aflate In situatii similare de tratamentele diferite, nejustificate, pentru a se bucura de drepturile i
libertatile lor din Conven;ie Aceastd dispozitie nu are o existentdi independentd, deoarece
produce efecte numai in legaturé cu drepturile si libertdfile protejate de celelalte dispozifii
substantiale ale Conventxcl si ale Protocoalelor la aceasta. Totu$1 aplicarea articolului 14 nu
presupune incélcarea uneia sau mai multor din aceste dispozitii si manifesti un caracter autonom.
Pentru ca articolul 14 sa devind aplicabil, este suficient ca faptele unui caz si intre in sfera unei
alte dispozitii substantiale a Conventiei sau a Protocoalelor la aceasta".

Respectarea principiului egalitatii presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor
aflate in situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreazi ci tratamentul diferentiat
este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Aceasts condifie demonstreazi c principiul egalitatii
nu are in vedere interzicerea oricdrui tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate
nejustificate. '

Curtea Europeand a subliniat cd, pentru a exista o problemi din perspectiva articolului 14, trebuie
sd existe un tratament diferentiat aplicat persoanelor aflate in situaii comparabile. Un asemenea
tratament diferenfiat este discriminatoriu dacdnu are nicio justificare obiectivi si rezonabili; cu
alte cuvinte, dacd nu urmdreste un scop legitim sau dacid nu existd o relatie rezonabili de
proporfionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmdrit, in sensul articolului.

Atticolul 20 Accesul liber la justitie.

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdfile si interesele sale legitime. :
Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justiie.

Practica judiciard creatd pe cauze examinate de judecatorii de instructie, din cauza omisiunii
create, constatd respingerea cererilor depuse de persoanele condamnate care din varii motive nu
se afld pe teritoriul Republicii Moldova sau nu se detin in Penitenciare. Principiui accesului liber
la justitie nu poate fi aplicat i nu se respectd in situatia expusa mai sus si anume ci persoanele
condamnate vizate nu se pot adresa in instanti pentru aplicarea amnistiei.

Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a stabilit ¢ dreptul de acces la un
tribunal trebuie s fie unul practic §i efectiv, nu teoretic §i iluzorin. Efectivitatea dreptului in
discutie reclami ca persoanele si beneficieze de o posibilitate clard si concrets de a contesta un
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27.

28.

29.

30.
31
32.

33.

34,

act care constituie o ingerin{d n exercitarea drépturilor lor (HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § -

29, HCC nr. 5 din 3 martie 2022, §.60).

Tn jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a
tefinut cd articolul 6 § 1 din Conventie include ,,dreptul la un tribunal”. Articolul 6 § 1 asigurd -
oricarei persoane dreptul de a formula o cerere referitoare la drepturile §i obligatiile sale in fata
unei instante. Astfel, pentru ca dreptul de acces la un tribunal si se bucure de efectivitate,

persoanele trebuie sd aibd posibilitatea clard si practicd de a contesta actele care constituie = -

ingerinte in drepturile lor (a se vedea Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, 13 iulie 2004, § -
28). Curtea Europeand a stabilit ¢ dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a |
initia o actiune injustitie, ci si dreptul la solufionarea cauzei de citre un tribunal competent si se -
pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Falie v. Roménia, 19 mai 2015, § 2251 §

24; Parohia Greco- Catolica Lupeni i aljii v. Roméania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

Norma legald, in spetd, Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 nu permite
condamnatului Bargan Gheorghe si formulize o cerere privind aplicarea amnistiei, or nu se
prevede ce procedure legale urmeazé si traverseze spre emiterea unei incheieri de admitere a
cererii.

Asadar, de vreme ce norma pusd in discufie interzice persoanei condamnate si 1 se aplice
amnistia, el Intrunind conditiile, articolul 20 din Constitutie devine incident, (cauza LUPENI
GREEK CATHOLIC PARISH AND OTHERS v. ROMANIA).

Articolul 26 Dreptul la apérare

Dreptul la apérare este garantat.

Fiecare om are dreptul si reacfioneze mdependent prin mijloace legitime, la mcalcarea
drepturilor gi libertafilor sale.

Principiul prevazut in articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova asiguré fiecare ceta];ean al
Republicii Moldova cu dreptul de a reactiona legitim la incélcarea drepturilor sale. Or, omisiunea
din Legea cu privire la amnistie vine in contradictie cu principiul mentionat, avocatul fiind in
imposibilitate de a actiona prin parghii legitime, care nu sunt previzute de Lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor

. Omului, care garanteazi dreptul de acces la un tribunal, nu oblig statele contractante sé instituie

35.

tribunale de apel sau de recurs in cauzele civile. Totusi, acolo unde existd asemenea tribunale,
garantiile articolului 6 trebuie respectate, persoanelor garantdndu-li-se un drept efectiv de acces
la un tribunal (Reichman v. Franfa, 12 iulie 2016, § 29).

Din aceastd jurisprudentd a Curfii Europene rezultd ci statul Republica Moldova trebuie si
garanteze un drept efectiv de acces la un tribunal atunci clnd instituie un asemenea tribunal.
Aceastd concluzie este impusa si de articolul 20 alin.(l) din Constitutie, care prevede cd orice

~ persoand are dreptul la satisfactie efectivd din pattea instanielor judecitoresti competente

36.

37.

38.
39.

40,

impotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile gi interesele sale legitime. De asemenea,
concluzia este confirmatd de articolul 119 din Constitufie, potrivit ciruia, Impotriva hotararilor
judec#toresti, partile interesate $i organele de stat competente pot exercita calle de atac, in
condifiile legii.

Totusi, Curtea reitereazi ci dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut, Acesta poate
fi limitat. Limitérile accesului la un tribunal trebuie si fie previzute de lege, sd urméreascd un
scop legitim si sd fie proportionale, pentru a nu fi afectatd Insdgi esenta dreptului (a se vedea
HCC nr.23 din 5 august 2021, § 56.

Procurorul Covalenco Alexandru in cadrul sedintei de judecatd a pledat pentru respingerea
sesiziirii inaintate de citre avocata Pascal Iuliapa.

Aprecierea instangei:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
considerd cererca inaintati, intemeiati gi care urmeazi a fi admis3 din urmitoarele considerente.
Din continutul cererii fnaintate urmeaza c3 avocatul Pascal Iuliana, a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale, in vederea exercitdrii controlului constitufionalitdfii prevederilor din Legea
privind amnistia in legiiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii

41
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Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, care stabileste ¢4 ,,Prezenta lege se aplici condifionat
si exclusiv persoanelor binuite, invinuite i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentéind risc de recidivd mediu sau redus,
daci persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.7

.in conformitate cu dispozitia art.7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dack, in procesul judecdrii
calizei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalit#ii,
judecarea cauzei se suspends, se informeaza Curtea Supremd de Justifie care, la réndul siu,
sesizeazi Curtea Constitutionald.

. Potrivit art.135 alin.(1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor $i hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotirfrilor gi ordonanelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie”.

. Totodatd aceleasi prevederi se regasesc si in art. 4 alin.(1) lit. a), g) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 i in art. 4 alin.(1) lit. a) i g) din Codul Jurisdictiei
constitufionale. '

.La fel, instanta de judecatd noteazi ci in temeiul Hotardrii Curtii Constitufionale nr.2 din
09.02.2016, s-a statuat ci In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20, 115,116 si 134 din Constitutie: |
in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotéirarilor Parlamentului,

frea decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotarrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaz

a fi aplicate la soluionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este obligati si
nal sesizeze Curfea Constitutionald;

~t

?‘fa - excepiia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare
meo dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instan{a de judecati din oficiu;
ot - sesi?area privind cgntfolgl constitq’gionaiité}ﬁi unot norme ce u;‘meazé a‘f.’i aplicate la solu'tionarea
e unei cauze se p}"ezmta direct Curtl} .Constu.unonale de c?lt.re Judecajc‘orn/completele de judecata
le, din cadrul Curtii Supreme de Justiie, curfilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza;

€S g™ 4 A A ¥ ' - A » . - a -
by 45, Mai mult decit atit, prin aceeasi hotdrére, Curtea Constitutionale, a relevat ci, judecatorul
ofdinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdfii cu Constitugiz a

fla norme!or contestate, l_ilpitﬁndu-se exch%siv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

‘e. (1) obllecjtul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a} &=

’ Constitufte; _ :

;e (2) exceptia este ridicatd de cditre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica ¢z ez
’ ridicatil de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

. (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,

a (4) nu exista o hotiirére anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

46, Totodatd Curtea Constitufionaldi mentioneazi cd, controlul constitutional al
contestate il constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecatorii Jades o
de drept comun nu dispun de drept de a refuza in Sesizarea Curfii Constitufionale, c& cevemts
circumstantelor indicate la paragraful 82.:

47. Reiesind din considerentele mentionate a cadrului normativ de referin{a, in spea. st
judecati retine ¢, sunt intrunite conditiile indicate in Hot#rirea Curtii Constitsiomsls = 2
data de 09 februarie 2016. ‘

48. Totodats instanta de judecatd conchide ¢ nu existd o hotatire anterioard a Curtit Constitufionale
care si aibd ca obiect prevederile stipulate. Mai mult decit atit morma invocata drept
neconstitutionald urmeaz3 a fi aplicati la examinarea prezentei cauze contraventionale In instanta
de fond.
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49,

50,

51,

Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enunfate, instanfa de judecati
ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatd de avocatului Pascal Iuliana, in interesele
condamnatului Bargan Gheorghe privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate _
Tinind cont de faptul cd, instanfa de judecatd a admis cererea inaintatd, in conformitate cu
prevederile pet.81 al Hotarfrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 considerd necesar a
suspenda examinarea cauzei intentatd la cererea avocatului Pascal Iuliana, in interesele
condamnatului Bargan Gheorghe cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legitur cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova cu liberarea acestuia de executarea pedepsei. .

Tn conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penal¥ al Republicii Moldova, instanta de
judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea Inaintati de avocatul Pascal Iuliana, in interesele condamnatului Bargan
Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Pascal Iuliana, in interesele
condamnatului Bargan Gheorghe.

Se suspendi examinarea cereril inaintatd de cétre avocatul Pascal Iuliana, in interesele
condamnatului Bargan Gheorghe cu privire la aplicarea prevederilor Legii nt.243 din 24.12.2021
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova cu liberarca acestuia de executarea pedepsei penale, pana la pronunfarea Curfii
Constitutionale asupra sesizirii inaintate. -
incheierea poate fi contestatd odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, judecétorul




