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Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazi cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a articolul 942 alin.(1) din Codul Civil al Republicii Moldova nr,
1107 din 06.06.2002 (in redactia de dupd 01 martie 2019), depusd de reprezentantul
.M, wZermoff” SR.L., Alexandru Goiman, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de ,,Cereale-Glodeni” S.A. impotriva I.M. ,,Zernoff” S.R.L. privind
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecat.

Anexa: sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 12 file;
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19.04.2022 pe 3 file.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisiniiu Jiorica Mihaila

J9.- 40

CURh.m CON?IHL;M()‘»JA_H
A REPUBLI Cw VOI DOV

; o C)/[
Intrare Nr.__ 2 24 = e




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28
mun. Chisindau, MD-2004

Republica Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentata Th conformitate cu articolului 135, alin. (1), lit. a} si lit. g) din Constitutie.




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.2. Persoana juridica

Intreprinderea Mixt3 ,Zernoff” SRL

cod fiscal: 1003600014223

Numarul si data inregistrérii: 1004122935 din 14.11.2001
Administrator Eduard Diaciuc

Reprezentant — Alexandru Goiman

A.3. Instanta de judecata
Curtea de Apel Chisindu
Judecator Negru Veronica
mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4

Tel: (022) 635-308, E-mail: cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

La data de 24.05.2016, ,,Cereale-Glodeni” SA, a depus cerere de chemare in
judecats, citre I.M. ,,ZERNOFEF” S.R.L. privind incasarea datoriei. Conform cererii,
reclamanta a solicitat incasarea din contul pératei a sumei de 3797798,20 lei, in calitate
de datoric pentru marfa livratd, suma de 184338,34 lei, in calitate de dobéndd de
Intarziere, suma de 251784,76 lei, In calitate de penalitate contractuald si suma de 50000
lei, in calitate de taxd de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata,

Prin hotdrérea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 octombrie 2017, s-a
admis partial cercrea ,,Cereale-Glodeni” SA impotriva I.M. ,,ZERNOFF” S.R.L. privind
incasarea sumei. S-a incasat de la .M. ,,ZERNOFF” S.R.L., in beneficiul ,Cercale-
Glodeni” SA datoria conform contractului de vénzare cumpdrare nr.24/11 din data de
24.11.2015 in sumi de 3797798, 20 lei, dobdnda de intirziere in sumi de 184338, 34 lei,
penalitatea de intdrziere In sumé de 151564, 25 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
50000 lei - taxa de stat achitati la depunerea cererii de chemare in judecatd, iar in total
suma de 4183700, 79 lei. In rest, cererea initiald a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 07 noiembrie 2017, I M. ,,ZERNOFF” S.R.L. a declarat apel asupra
hotdrdrit Judecatoriei Chisindu (sedin!l Ciocana) din 23 octombrie 2017, solicitind
instanfei admiterea apelului, casarea hotararii contestate i emiterca unei noi hotéréri de

respingere a actiunii depuse de ,Cereale-Glodeni” SA si de admitere a actiunii
reconventtonale depuse de LM. ,,ZERNOFF” S.R.L..

La fel, la data de 22 noiembrie 2017, ,,Cereale-Glodeni” SA a declarat apel
Impotriva hotdrarii Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 23 octombrie 2017,
solicitdnd admiterea apelului, casarca hotdiririi contestate in partea respingerii partiale a
actiunii formulate de ,,Cereale-Glodeni” SA, cu emiterea unei noi hotdrdri in aceasti
parte prin care actiunea depusd de ,,Cereale-Glodeni” SA si fie admis# integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2018 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de ,,Cereale-Glodeni” SA, iar apelul declarat de iM.
»ERNOFF” S.R.L,, a fost admis, s-a casat integral hotdrirea Judecitoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din 23 octombrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanfa
de fond, 1n alt complet de judecata.

Prin Hotardrea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 22 martie 2019 a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd depusi de ,.Cereale-Glodeni” SA impotriva
IM. ,ZERNOFF” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei, penalititii, dobénzii de
intdrziere si compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la I.M. . ZERNOFF”
S.R.L., in beneficiul ,,Cereale-Glodeni” SA, suma de 3 797 798, 20 cu titlu de datorie ce
rezultd din contractul de vinzare-cumpérare nr.24/11 din 24,11.2015, suma de 1 447 989,
49 cu titlu de dobdndi de intérziere, suma de 244 983, 40 cu titlu de penalitate si
cheltuielile de judecats, ce rezultd din plata taxei de stat in suma de 50 000 lei, iar in total
5540'771, 09. In rest, cerinta de incasare a cheltuiclilor de asistentd juridicd gi incasarea
cheltuielilor de platd a taxei de stat in sumd de 43 440, 55 lei, a fost respinsd. A fost
respinsd si actiunea reconventionald depusi de [M. ,ZERNOFE” S.R.L. impotriva
,»Cercale-Glodeni” SA.
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Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.11.2019, a fost mentinuta fari
modificari hotdrérea instantei de fond, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
08.07.2020, recursul inaintat de catre IM ,,Zernoff” SRL a fost declarat inadmisibil,

Respectiv, la_data de 15.07.2020, IM wZernoff” SRL a achitat suma de
3797 798,20 lei cu titlu de datorie, 1 447 989,49 cu titlu de dobinda de intirziere,
244 983,40 cu titlu de penalitate contractuali si cheltuielile de judecati in mirime
de 50 000 lei.

Deja dupid_stingerea obligatiilor pecuniare de citre IM .. Zernoff” SRL
rezultate din Hotérdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 22.03.2019. La data de
27.11.2020, ,,Cereale-Glodeni” SA, s-a adresat cu cerere de chemare in judecats
citre LM. ,,ZERNOFF” S.R.L., privind restituirea sumei. In special, a solicitat
instantei de judecatd de a incasa de la I.M. ,,ZERNOFE” S.R.L., in folosul societatii
»Cereale-Glodeni” SA suma de 761302,47 lei, in calitate de dobanda de intlrziere, pentru
neachitarea in termen a datoriei incasate in baza Hotirarii Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru din 22.03.2019. La fel s-a solicitat incasarea din contul paritului in beneficiul
reclamantei, a sumei de 22840 lei, in calitate de taxd de stat, achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata,

La data de 29 martie 2021, Judecitoria Chisiniu, sediul Centru a emis Hotiirdrea,
prin care a admis partial cererca de chemare in Judecatd Tnaintatd de citre »Cereale
Glodeni” SA, impotriva IM ,,Zernoff” SRL, si a dispus incasarea din contul IM
»ZERNOFF” SRL, in beneficiul ,,Cereale Giodem” SA, a sumei de 667 892,24 lei, cu
titlu de dobénda de intarziere, si taxa de stat in mérime de 20 036, 76 lci, calculatd din
suma pretentiilor admise din actiune.

Pentru admiterea cererii de chemare in judecatd, instanta de judecati a retinut
prevederile art. 942 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 (in redactia de pind la 01 martie 2019) ("Dobinda de intirziere in executarea
obligafiilor pecuniare”), potrivit cdreia, in cazul in care o sumi de bani nu este platita la
scadentd, creditorul are dreptul la dobindi de intirziere pentru suma respectiva din
data imediat urmitoare scadentei plitii pini la data in care s-a efectuat plata, la rata
prevazutd la alin. (2) ori la o alta ratd prevazutd de dispozitiile legale speciale.

Considerdm cd norma legald aplicat3 la solutionarea litigiului in prima instan{d nu
respectd exigenfele stabilite in materie de calitate a legii. Fiind in contradictie cu
prevederile art. 965 alin. (2) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 (in redactia de dupd 01 martie 2019) potrivit cirora, daci obligatia este
stinsa, debitorul nu este obligat si pliteascii dobinda si penalititile ori sia repare
prejudiciul,

Cit si in contradictie cu prevederile art. 24 alin. (1) Cod de executare nr. 443
din 24.12.2004, potrivit cirora, La cererea creditorului, executorul judecitoresc este n
drept sd calculeze si sd incaseze dobinzile, penalitatile si alte sume rezultate din
intirzierea executdrii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul
civil. Cererea privind calcularea sumelor rezultate din intirzierea executirii poate fi
depusad doar executorului judecdtoresc ce define documentul executoriu prin care se
stabilegte obligatia principald, pind la stingerea acesteia. Sumele mentionate se
calculeaz de la data la care hotérirea judecitorcascd a devenit definitivi sau, in cazul
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celorlalie documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibila (scadents) si
pind la data plitii efective a obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, n
perioada de calcul fiind inclusa si durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile
previzute de prezentul cod.

Considerdm cé prevederile art. 942 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova
nr. 1107 din 06.06.2002 (in redactia de dupd 01 martie 2019), in modul in care acestea au
fost formulate ca fiind contrare caracterului accesibilitatii, previzibilitatii si claritatii legii,
intrind in coliziune directd cu prevederile art. 965 alin. (2) Cod civil al Republicii
Moeldova nr. 1107 din 06.06.2002 (in redactia de dupd de 01 martie 2019), art. 24 alin. (1)
Cod de executare, contrar art. 1, Protocolul 1 al CEDO si implicit art. 23 alin. (2) din

Constitufia Republicii Moldova.

C. Obiectul sesizirii®

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie:

- art. 942 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (in
redactia de dupa 01 martie 2019), care stabilegte:

,In cazul in care o sumi de bani nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul
la dobindi de intirziere pentru suma respectivii din data imediat urmitoare
scadentei plitii pini 1a data in care s-a efectuat plata, la rata previzutd la alin. (2) ori
la o altd ratd previizuta de dispozitiile legale speciale.”

Prezenta sesizare se referd la un ansamblu de elemente si principii conexe cu
valoare constitufionald, precum principiul legalitatii si certitudinii juridice, principiul

‘‘‘‘‘

claritdtii, accesibilitatii si previzibilitatii legii.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in temeiul art,
135, alin. (1), lit. a) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova, astfel cum a fost interpretat
prin Hotdrirea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®
1. Prevederile relevante Constitutiei Republicii Moldova:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertditile lui, libera dezvoltare o personalitdtii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme $i sint garantate”.

Articolul 23
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Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sii i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului, sint
garaniate.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminug
drepturile i libertditile fundamentale ale omului si cetdfeanului. '

Articolul 127
Proprietatea
(1)} Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin in contradicfie cu interesele societdtii.

2. Prevederile relevante ale Codului Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002:

Articolul 942 (in redactia de dupii 01 martie 2019)
Dobinda de intirziere in executarea obligatiilor pecuniare

(1) In cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd, creditorul are
dreptul la dobindd de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmdtoare
scadenfei pldtii pind la data in care s-a efectuat plata, la rata previzuti la alin. (2) ori la
0 altd rald prevdzutd de dispozitiile legale speciale.

Articolul 965 (in redactia de dupi 01 martie 2019)

(1) Prin stingerea obligatiilor, inceteaz raporturile juridice dintre pérfi in partea ce se
referd la obligatia stinsd.

(2) Dacd obligatia este stinsd, debitorul nu este obligat sd pldteascd dobinda si
penalitdfile ori sd repare prejudiciul,
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3. Prevederi relevante ale Codul de Executare al Republicii Moldova nr. 443 din
24.12.2004

Articolul 24
Calcularea dobinzilor, penalititilor si altor
sume rezultate din intirzierea executirii

(1) La cererea creditorului, executorul judecétoresc este in drept sd calculeze si sd
Incaseze dobinzile, penalitditile si alte sume rezultate din intirzierea execuldrii, in functie
de rata inflatiei §i in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Cererea privind calcularea
sumelor rezultate din intirzierea executdirii poate fi depusd doar executorului
Judecéitoresc ce detine documentul executoriu prin care se stabileste obligatia principald,
pind la stingerea acesteia. Sumele mentionate se calculeazs de la data la care hotdrirea
Judecdtoreascd a devenit definitivd sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la
data la care creanfa a devenit exigibilc (scadentd) si pind la data pliyfii efective a
obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusd
si durata suspenddirii procedurii de executare, in conditiile previzute de prezentul cod.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertdtilor Fundamentale:

Articolul 1 din Protocolul 1
Protectia Proprietitii

"Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentry o cauzd de utilitate publicd si in
condiiile prevdizute de lege i de principiile generale ale dreptului international

E. Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

1, Pretinsa incélcare a articolului 1. alin. (3) din Constitutie

Art. 1, alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, intitulat “Statul Republicii
Moldova”, stipuleaza:

"(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitateq
omului, drepturile §i libertdtile lui, libera dezvoliare a personalitdyii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate”,

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de
drept il constituie principiul legalitafii, reiterat constant in jurisprudenta Curtii
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Constitutionale. Principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului.
Astfel, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o maniers
clard si previzibild normele adoptate.

Principiul certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de
drept, consfintit prin art. 1 alin.(3) din Constitutie. Asadar, asigurarea si respectarea
principiului certitudinii juridice obligd statul si edicteze intr-o maniers previzibild
normele adoptate.

La caz, se poate retine ¢4 in temeiul art. 942 alin. (1) Cod civil (in redactia de dupa
01.03.2019, Creditorul este indreptatit la dobinda de intirziere pentru suma respectivd din
data imediat urmétoare scadentei platii pind la data in care s-a efectuat plata, fard ca
legiuitorul si fi previizut in dispozitia normei citate careva limite sau conditii Tn special
cu privire la stingerea obligatiei de plati a sumei datorate,

Pe de alti parte, se poate observa ci, 1n contradicfie cu dreptul oferit Creditorului de
a solicita dobinda de Intirziere si respectiv a obligatiei corelative a Debitorului de a o
achita. Ca efect al stingerii obligatiei, dispozitia art. 965 alin. (1) din acelasi act legislativ,
stabilegte ca Debitorului nu este obligat si plateascd dobinda si penalitifile ori sa repare
prejudiciul in cazul in care obligatia a fost deja stinsd. Aceiasi logica se intrevede si in
confinutul dispozitiei art. 24 alin. (1) Cod de executare. Din continutul cireia reiese ci
Cererea privind calcularea sumelor rezultate din intirzierea executdrii poate fi depusa
cxecutorului judecatoresc pina la stingerea obligatiei principale.

Prevederi care genereazi intre ele o incertitudine Juridica, o practicd judiciari
incoerentd si neuniforma, contrar exigenfelor statului de drept consacrat ca art. 1, alin. (3)
din Constitufia Republicii Moldova.

1I. Pretinsd incélcare a art. 23 din Constitutie

Art. 23 din Constitufia Republicii Moldova, intitulat “Dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile §i indatoririle”, stipuleazi:

(1) Fiecare om are dreptul sii i se recunoascd personalitatea juridicd,

(2) Statul asigurd dreptul fiecéirui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si
prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura
dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle sale. in acest sens, norma
constitufionald stabileste ci statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative. in Hotirdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ¢i: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat si permiti persoanei si
decidd asupra conduitei sale si s prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de
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drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci
nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma cc nu
corespunde criteriilor claritétii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

g e

Curtea Europeand In jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii
si previzibilititii legii, instituind o serie de repere, pe care legivitorul trebuie si le aiba in
vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu
poate fi considerata ,lege” decit o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite individului si-si corecteze conduita.

Astfel, Curtea Constitufionald a sanctionat neconstitutionalitatea unor prevederi
dintre cele mai diverse, motivat de caracterul lor neclar, echivoc sau putin previzibil,
raportat in mod direct la dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova. Bineinteles ci
cerinfa previzibilitatii, a claritafii si a caracterului accesibil al legii a fost consacrati
demult Ia nivelul jurisprudentei Curtii Europene care a statuat c#: “notiune de “lege”,
prevézutd de art. 7 din Conventia Europeand, implic respectarea cerintelor calitative,
indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania,
cererea nr. 42750/09, hotarire din 21.10.2013, § 91).

Orice act normativ trebuie sa respecte principiile si normele constitutionale, precum
si exigentele de tchnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea i accesibilitatea actului. Legea trebuie sa reglemanteze in mod unitar, si
asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structuri complexd sd prevadd elementele ce disting
particularitiile lor (HCC 13/15.052015).

Pornind de la prevederea legald a cdrei control de constitufionalitate se solicita,
considerdm ci aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate, care in activitatea de
legifirare nicidecum nu poate fi omisi.

n acest sens, in Hotérdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut ci la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici legislativi
pentru ca acesta sd corespundid exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundé principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta Intre normele de drept
aplicabile. Prin urmare, Curtea retine c# previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Dintr-o primard analizd, rezultd ¢4 indiferent daci a fost stinsi deja obligatia, art.
942 alin. (1) Cod civil prevede dreptul Creditorului la dobinda de intirziere pentru
intreaga perioadd de la scadentd pind la data achitirii sumei scadente. Norma dati intrind
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in coliziune cu dispozitiile altei institufii a dreptului civil stabilite la art. 965 Cod civil,
generind interpretéri contradictorii si concurentd intre normele de drept aplicabile.

Aplicarea prevederilor art. 942 alin (1) Cod civil, in redactia actuali este
imprevizibild, in lipsa determindrii particularitatilor specifice a aparitiei dreptului la
dobinda de intirziere, in functie de momentul stingerii obligatiei principale si asiguririi
unei corelatii cu textele altor institutii de drept din art. 965 Cod civil si art. 24 Cod de
executare, Fapt ce contravine principiului unitatii materiei legislative sau a corelatiei intre
textele regulatorii.

Acest paralelism legislativ existent determina incertitudine pentru destinatarii legii,
or conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridicd este de naturd a
reduce Increderea justitiabililor in justitie i contravine principiului securitatii raporturilor
juridice ca element esential al preeminentei dreptului.

III. Pretinsa incalcare a art. 46 din Constitutie

Art. 46, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, intitulat “Dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia”, stipuleazi:

"Dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele asupra statului, sint
garantate”.,

Avind in vedere dispozitiile art. 46 din Constitutie, este general acceptat ci atita
timp cit dreptul de proprietate este garantat, statul are atit o obligatie pozitivi, in sensul
credrii unui cadrul legal propice manifestarii dreptului de proprietate, cit si o obligatie
negativi de a se abtine de la numite méasuri care pot aduce atingere acestui drept.

De asemenea, in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, statele
semnatare au obligatia, in primul rind, sa se abtind de la actiuni care ar putea prejudicia
dreptul de proprietate al persoanelor recunoscut in temeiul art, 1 al Protocolului nr. 1,
accastd obligatia reprezentind dimensiunea negativdi a garantiilor recunoscute de
dispozitile Conventiei. Mai mult decit atit, nu este suficient ca statul sd aib# o atitudine
pasivi, de abfinere, ci este obligat sd ia mésuri adecvate pentru respectarea dreptului de
proprietate,

in acest sens, una din obligatiile statului pentru a garanta respectarea dreptului de
proprietate este asigurarea unui cadru legislativ acccesibil, previzibil si clar, atit pentru
justitiabili, ¢it si pentru instanfele de judecata. In vederca prevenirii promovirii de unii
subiecti unor acfiuni civile abuzive si emiterii de citre instantele judecitoresti a unor
hotariri contrare principiilor fundamentale.

In aceste conditii, apreciem drept o ingerinfd in dreptul de proprietate al IM
»Zemofl” SR incoerenta legislativd existentd in redactia actuald a dispozitiei art. 942
alin. (1) Cod civil. Ce a permis in cazul dedus judecirii, in mod arbitrar incasarea in
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temeiul acesteia a unei sume semnificative de bani cu titlu de dobinda de intirziere, in
situafia In care obligatia era stinsa, facind lipsite de substantd prevederile art. 965 alin. (2)
Cod civil.

In aceste conditii, este lesne de inteles ci norma pusd in discutie, concurd cu alte
dispozifii vizind 1n esentd si dreptul de proprietate a IM ,,Zernoff’SRL., Constitutia
Republicii Moldova, prin art. 46 si 127 garanteazd dreptul la proprietate, instituind
normele constitutionale in conformitate cu care Statul garanteaza dreptul de proprietate,
ocroteste $i garantcazi realizarea dreptului la proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Reglementiri similare sint refinute de Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului (In continuare Conventia Europeand). Protocolul aditional nr. 1, art. 1 care
recunoaste dreptul oricdrei persoane fizice sau juridice la respectarea bunurilor sale,
precizind ci nimeni nu poate fi lipsit de proprietate decit pentru o cauzi de utilitate
publicd si in conditiile previzute de Lege si de principiile generale ale dreptului
international, ceea ce semnificd ci orice fapt, act si/sau actiune/inactiune care ingradeste
dreptul de proprietate, este contrar Conventiei si implicit dreptului la respectarea bunului.

Astfel, prin formularea defectuasi a art. 942 alin. (1) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 devin inoperante si lipsite de substantd norme ale unor
alte institufii de drept, fapt ce denotd caracterul ambiguu al acesteia.

Astfel, incoerenta legislativi si distorsiondrile de interpretare ale legislatiei in baza
art. 942 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002
contravine prevederilor art. 1, art, 23 (2) si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu prevederile articolul 12! din Codul de proceduri civild, daci,
in procesul judecdrii pricinii, se constatd c¢i norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau
carc a fost deja aplicatd este in contradicie cu prevederile Constitutiei, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competen{a Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd este in drept si sesizeze, in conformitate cu prevederile Codului Jurisdictiei
Constitutionale, Curtea Constitutionald pentru a verifica constitutionalitatea actului
respectiv,

In temeiul celor relatate, a normelor de drept invocate, solicitim Curtii
Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitétii art. 942 alin. (1) din Codul
civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (in redactia de dupi 01 martie
2019) prin raportare la prevederile art. 1, alin. (3), art. 23 si art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova.



F. Declaratia si semnatura autorului sesizirii®

Declar cu responsabilitate céd informatiile confinute in acesta sesizare sunt corecte.
Reprezentantul I.M. ,,Zernoff” SRL

Alexandru Goiman

Data: 12.04.2022

Semnatura: Jéf /f///
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Prima instantd: Judecétoria Chisin&u, sediul Centru (Judecator Gr.Manoli)
Dosarul nr. 2ac-522/21
2-20150412-02-2ac-30072021

INCHEIERE

19 aprilie 2021 mun, Chigindu
Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedinte, judecatorul Anatol Pahopol
Judecatori Ruxanda Pulbere si Viorica Mihaila
Grefierul: Maria Poparcea

Examinénd in sedinta de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de reprezentantul M. ,Zernoff” S.R.L. Alexandru
Goiman,

In cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de ,,Cereale-Glodeni”
S.A. impotriva IM. ,,Zernoff’ S.R.L. privind incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecati,

constata:

La 27 noiembrie 2020, Dodon Sergiu in interesele ”Cereale-Glodeni” S.A. a
semnat §i ulterior a depus cererea de chemare in judecatd impotriva LM, ”Zernoff”
S.R.L. privind incasarea sumei gi a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrrea Judecdtoriei Chisgindu (sediul Centru) din 29 martie 2021,
actiunea a fost admisd partial. S-a incasat din contul .M. *Zernoff’ S.A., IDNO
1003600014223 in beneficiul “Cereale-Glodeni” S.R.L. suma de 667 892,24 (sase
sute saizeci §1 sapte mii opt sute noudzeci si doi, 24) lei, cu titlu de dobdnda de
intarziere, calculatd pentru perioadele 23.03.2019 - 17.03.2020 si 16.05.2020 -
15.07.2020, pentru neexecutarea obligatiei de platd a sumei de 3 797 798,20 lei. S-a
ncasat din contul I.M. ”Zernoff’ S.A., IDNO 1003600014223 in beneficiul "Cereale-
Glodeni” S.A. taxa de stat in mérime de 20 036,76 (doudzeci mii treizeci si sase, 76)
lei, calculatd din suma pretentiilor admise din actiune.

Nefiind de acord cu hotdrdrea instantei de fond, la 29 aprilie 2021, .M.
HZernoff” S.R.L. a declarat apel impotriva hotérérii Judecétoriei Chisindu (sediul
Centru) din 29 martie 2021, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a

“hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotériri de respingere integrala a cererii
de chemare 1n judecata.

{n cadrul sedintei de judecats din 12 aprilie 2022, reprezentantul I.M. . Zernoff”
S.R.L., Alexandru Goiman a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in temeiul art.12/1 CPC a normei prevézute la articolul 942



alin.(1) din Codul civil republicat Tn Monitorul Oficial al R.Moldova nr.66-75 din
01.03.2019.

Examinfind cererea de 11d1caze a excep{gel de neconstitutionalitate depusa de
citre reprezentantul M. . Zernoff” S.R.L., Alexandru Goiman, Colegiul civil, al
Curfii de Apel Chigindu constatd necesitatea ridicirii exceptiet de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 12/1 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra In categoria
actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instania de
judecaté din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constltuponale avand ca obiect
prevederile contestate. :

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a condifiilor obligatorii
previzute la art. 12/1 alin. (2) din Codul de procedur civila.

in spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile a articolul 942 alin.(1) din Codul civil republicat in Monitorul
Oficial al R.Moldova nr.66-75 din 01.03.2019.

Prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezultd cd Curtea Constitufionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Colegiul civil retine cd obiectul exceptiet de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de citre reprezentantul I M., ZermnofP’ S.R.L., Alexandru Goiman, care este
parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Succesiv, Colegiul civil atestd faptul c¢d o hotarire anterioard a Curtii
Constitutionale, avand ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv
din care cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi
admisa.




Colegiul retine i faptul ca obiectul apelului cu care a fost sesizati instanta de
apel 1l constituie hotérérea Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din 29 martie 2021,
actiunea potrivit céreia s-a iIncasat din contul .M. ”Zernoff” S.A., IDNO
1003600014223 in beneficiul ”Cereale-Glodeni” S.R.L. suma de 667 892 24 (sase
sute saizeci i sapte mii opt sute noudzeci si doi, 24) lei, cu titlu de dobandi de
intdrziere, calculati pentru perioadele 23. 03.2019 - 17.03 2020 si 16.05.2020 -
15.07.2020, pentru neexecutarea obligatiei de platd a sumei de 3 797 798,20 lei. S-a
incasat din contul LM. ”Zernoff” S.A., IDNO 1003600014223 in beneficiul ”Cereale-
Glodeni” S.A. taxa de stat in mirime de 20 036,76 (doudzeci mii treizeci si sase, 76)
lei, calculatd din suma pretentiilor admise din actiune.

In consecints, prevederile legale a cdror control constitutional se solicitd de
citre reprezentantul .M. , Zernoff” S.R. L., Alexandru Goiman sunt pertinente
solutionarii litigiului dedus judecatii, ori excep‘ga de neconstitutionalitate este ridicata
asupra prevederilor articolului 942 alin.(1) din Codul civil republicat in Monitorul
Oficial al R.Moldova nr.66-75 art.132 din 01.03.2019.

Corespunzitor, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea depusi
de reprezentantul M. ,Zernoff” SR.L., Alexandru Goiman, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a a.rtlcolulul 942 alin.(1) din Codul civil republicat
in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.66-75 art.132 din 01.03.20109.

In conformitate cu art.art. 12/1, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul I.M. ,,Zernoff’ S.R.L., Alexandru
Goiman privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 942 alin.(1)
din Codul civil republicat in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.66-75 din 01.03.2019.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald In vederea realizirii controlului
constitutionalitatii a articolului 942 alin.(1) din Codul civil republicat in Momtorul
Oficial al R.Moldova nr.66-75 din 01.03.2019.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului
M. ,,Zernoff’ S.R.L., Alexandru Goiman.

Incheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac.

Pregedintele completului,
Judecitor /j / Anatol Pahopol

Ruxanda Pulbere

- Viorica Mihaila
o W/A




