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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu 28

Judecitoria Chisindu(sediul Ciocana) a examinat cauza contraventionald in
privinta lui Ixari Pavel, invinuit in comiterea contraventiei prevdzute de art. art. 336,
353 alin. (1), 353 alin. (2) din Codul Contraventional al Republicii Moldova.

Astfel, in adresa dumneavostrd se expediaza incheierea 05 februarie 2019 privind
sesizarea Curtii Constitutionale In privinta verificarii controlului constitutionalitatii
sintagmei “.... retinerea poate fi aplicatd pe un termen mai mare decit cel indicat la
alin.(1), cu autorizatia judecitorului de instructie.....”, prevazuta de art. 435 alin. (2) din
Codul Contraventional.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul contraventional, acesta la
solicitare va fi expediat in adresa dumneavoastra.

Anexd :

1) incheierea Judecitoriei Chisinau(sediul Ciocana) din 05 februarie 2019 privind
sesizarea  Curtii  Constitutionale in privinta verificdrii  controlului
constitutionalititii sintagmei “.... retinerea poate fi aplicatd pe un termen mai
mare decit cel indicat la alin.(1), cu autorizatia judecatorului de instructie.....”,
prevazutd de art. 435 alin. (2) din Codul Contraventional.

2) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

3) Copia Procesului verbal cu privire la contraventie din data de 04.02.2019.

4) Copia Procesului verbal cu privire la retinere din data de 04.02.2019.
5) Copia Hotéaririi din data de 05.02.2019.

Judecatorul Corcea Nicolae
C_—MQ
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume Corcea 2. Prenume Nicolae

3. Functia: Judecator in cadrul Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana)
4. Adresa mun.Chisindu, strada Mihail Sadoveanu, 24/1, bir.318.

5. Tel./fax(+373 22) 333 665; (022) 337 520

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

8.Adresa reprezentantului

9. Tel

10. Fax

11. |

* Dacd autorul sesizarii este reprezentat/i, a se anexa o procurd semnati de
autorul sesizarii.



II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art.435 alin.(1),
(2) Cod contraventional a Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei contraventionale
in privinta lui Ixari Pavel Anatolii, invinuit in comiterea contraventiei previzute la
art.art.336, 353 alin.1, 353 alin.2 Cod contraventional, aflatd in procedura
judecitorului Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), Corcea Nicolae.

Continutul prevederilor contestate este urmitorul:

Articolul 435 Cod contraventional a Republicii Moldova, (1) Retinerea nu poate
depési 3 ore, cu exceptia cazurilor previzute de prezentul articol. (2) Retinerea poate
fi aplicatd pe un termen mai mare decit cel indicat la alin.(1), cu autorizatia
judecétorului de instructie, dar nu mai mult de 24 de ore: a) pind la examinarea
cauzei contraventionale — persoanei suspectate de savirgirea unei contraventii pentru
care sanctiunea prevede arestul contraventional; b) pentru a identifica persoana §i a
clarifica circumstantele contraventiei — persoanelor care au incilcat regulile de
sedere a cetatenilor striini si apatrizilor in Republica Moldova, regimul frontierei de
stat, regimul zonei de frontierd sau regimul punctelor de trecere a frontierei de stat.

Consider cd, textul articolului 435 alin.(2) Cod contraventional, in spetd
sintagma “.... retinerea poate fi aplicatd pe un termen mai mare decit cel indicat la
alin.(1), cu autorizatia judecitorului de instructie.....”, contravine urmétoarelor
prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
ei interne, prioritate au reglementrile internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicd”; .

Art. 8 alin.(1):din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obligi sa respecte
Carta Organizatiei. Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-gi bazeze
relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international”; :

Art. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie
o Indatorire primordiali a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii si a autorititilor publice, fari deosebire de rasi, nationalitate, origine
etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.”

Art. 20 alin.(1) din Constitutia RM., ,, Orice persoan3 are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care
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violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.”

Art. 21 din .;Constitu‘;ia RM.,, ,, Orice persoand acuzati de un delict este
prezumatd nevinovata pind cind vinovitia sa va fi dovediti tn mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apardrii sale. ” ,

Art. 25 alin.(5), (6) din Constitutia RM.,”celui retinut sau arestat i se aduc de
indati la cunostin‘;é motivele retinerii sau ale arestirii, jar invinuirea - in cel mai
scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la cunostintd numai in prezenta
unui avocat, ales sau numit din oficiu. Eliberarea celui retinut sau arestat este
obligatorie daci motivele refinerii sau arestirii au disparut”.

Art. 26 alin.(1) din Constitutia RM. ,, Dreptul la aparare este garantat.”

Art. 54 alin.(1) din Constitutia RM, ,, in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului
si cetdteanului.”.

m - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA
13. La data de 05.02.2019, la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) a

parvenit cauza contraventional in privinta lui Ixari Pavel Anatolii, nscut la data de
05 august 1986, dorﬁiciliat in mun. Chisin&u, str. Andrei Doga 32/2, ap. 36, cisitorit,
un copil minor la intretinere, Invinuit in comiterea contraventiei prevazute la art. art.
336,353 alin. 1, 353 alin. 2 Cod Contraventional al Republicii Moldova.

La data de 05.02.2019, prezenta cauzi a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirmi prin fisa de
repartizare anexat3 la materialele dosarului.

Prin incheierea din 05.02.2019, in acord cu prevederile art. 453 lit.b) Cod
Contraventional al Republicii Moldova, a fost fixat termenul pentru examinarea
prezentei cauze contraventionale.

Din materialele cauzei rezulti ci, la data de 04.02.2019 de ciitre agentul
constatator Tcaciuc Denis a fost intocmit procesul-verbal cu privire la retinere
potrivit céruia Ixari Pavel Anatolii a fost retinut de facto la data de 04.02.2019 ora
17:45. |
La data de 05.02.2019, instanta de judecati prin hotérirea din aceeasi dati a
dispus eliberarea imediati din sala de judecati a persoanei retinute — Ixari Pavel
Anatolii. ’
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM §I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Textul art. 435 alin.(2) Cod contraventional, in spetd sintagma “....
retinerea poate fi aplicati pe un termen mai mare decit cel indicat la alin.(1), cu
autorizatia judecatorului de instructie.....”.

Determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi despre
prezentarea persoanei refinute in cadrul unui proces contraventional in fata
judecétorului de instructie prezinti o deosebiti importantd, intrucit din acel moment
se limiteaz3 libertatea persoanei.

Pentru a proteja persoanele suspectate de sdvérsirea contraventiilor
impotriva actiunilor arbitrare ale agentului constatator norma contraventionald
stabileste anumite - drepturi speciale care permit persoanei si reactioneze prin
mijloace legale pentru apirarea drepturilor sale. Indiferent de calitatea pe care o are
persoana intr-un proces contraventional pentru apdrarea sa, dobéndeste anumite
drepturi speciale.

Retinerea in cadrul procesului contraventional consti in limitarea de scurty
duratd a libertatii persoanei fizice si poate fi aplicatd in cazul: a) contraventiilor
flagrante pentru care prezentul cod prevede sanctiunea arestului contraventional; b)
imposibilitatii identificirii persoanei in a cirei privintd este pornit proces
contraventional dacd au fost epuizate toate misurile de identificare; c) executirii
hotéririi instantei de judecats privind expulzarea persoanei; d) incélcarii regimului
frontierei de stat, a regimului zonei de frontiers sau a regimului punctelor de trecere
a frontierei de stat. :

In continuare remarcim ca, potrivit art. 435 Cod contraventional, retinerea
nu poate depasi 3 iore, cu exceptia cazurilor previzute de prezentul articol. (2)
Retinerea poate fi aplicati pe un termen mai mare decit cel indicat la alin.(1), cu
autorizafia judecitorului de instructie, dar nu mai mult de 24 de ore: a) pind la
examinarea cauzei contraventionale — persoanei suspectate de savirsirea unei
contraventii pentru' care sanctiunea prevede arestul contraventional; b) pentru a
identifica persoana si a clarifica circumstantele contraventiei — persoanelor care au
incélcat regulile de gedere a cetitenilor striini si apatrizilor In Republica Moldova,
regimul frontierei de stat, regimul zonei de frontiers sau regimul punctelor de trecere
a frontierei de stat. -

Astfel prevederile articolului 435 Cod contraventional si anume sintagma
»~retinerea poate fi aplicati pe un termen mai mare decit cel indicat la alin.(1), cu
autorizatia judecatorului de instructie” nu corespund rigorilor constitutionale si ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CtDEO in
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materia garantaru principiilor preeminentei dreptului.

in spetd, persoana banuiti de sivarsirea contraventiei a fost retinutd de citre
agentul constatator la data de 04.02.2019, orele 17-45 min., dar a fost adusa in fata
Judecatorulul de instructie la data de 05.02. 2019, orele 09-52 min., ceea ce denoti
cd persoana binuitd de savérgirea contraventiei, a fost in stare de retinere mai mult
de 3 ore fir3 a exista autorizatia judecitorului de instructie in acest sens.

De menponat faptul cd, neprezentarea persoanei banuiti de sdvarsirea
contraventiei in fa’;a judecétorului de instructie dupa depasirea termenului de 3 ore,
a avut loc din motive obiective, deoarece persoana a fost retinuti in afara
programului de lucru a instantei judecitoresti, iar prezentarea acesteia in fata
judecatorului de instructie a fost posibili numai a doua zi, iar ca rezultat persoana s-
a aflat in stare de retinere mai mult de 3 ore, fiird a exista o autorizare in acest sens.

Obligatiile pozitive in virtutea Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
despre care mentiondm, nu au o definitie comuns generatd de normele Conventiei
Europene, insi pentru Judecitorul european, obligatiunile pozitive se caracterizeaza,
in primul rind prin faptul ci ele cer ih mod concret de la autoritatile nationale si ”ia
mdsurile necesare” pentru salvgardarea unui drept sau inci mai precis “’si adopte
masuri rezonabile gi adecvate pentru a proteja drepturile individului”.

Curtea Constitutionals, la fel, a mentionat ca »preeminenta dreptului in
materie penali eXprlma printre altele asigurarea legalititii infractiunilor si
pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a mentionat constant ci «incriminarea
faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementiri,
se intemeiazd pe ratiuni de politici penals. Astfel, legea penald constituie un
ansamblu de reguli‘juridice, formulate intr-o maniers clard, concisi si precisi. Or,
calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru mentinerea securititii
raporturilor juridice si ordonarea eficients a relatiilor sociale.»

De asemenea, in Hotirérea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutional3
a Republicii Moldova a mentionat ci /...] Degi art. 23 din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate gi claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta
Sa, a refinut cd norimele adoptate de autoritdfile publice urmeazi a fi si suficient de
precise si previzibile. Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitufionale, precum i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie
sd reglementeze in mod unitar, s asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile
pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd
prevadd elementele ce disting particularitdile lor. Prin reglementdrile de tehnicd
legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura

i
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sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i confinutul si forma
Juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unmei legislafii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesard.

In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova statueazd faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sd fie
Jormulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sé permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale §i si prevadd, in mod rezonabil, in Junctie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite.

In limitele dezideratul constitutional, previzut de art. 23 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova, considerdm c# textul art. 435 Cod contraventional
nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitcite, precizie gi
claritate i, ca efect, este incompatibild cu norma constitutionala.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea
de zi a Curtii Constitutionale;

2 Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor legale continute
in 435 Cod contraventional si anume sintagma , retinerea poate fi aplicatd pe un
termen mai mare decit cel indicat la alin.(1), cu autorizatia judecatorului de
instructie”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art.7, art.8, art. 16, art.
20, art. 21, art.25, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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VI—-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

In baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionald a hotirit in sensul art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art. 20,115,116
din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotéririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul séu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati
de citre oricare dintre pirti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecati din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afl3 cauza;

- Judecdtorul ‘ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmétoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de citre una din pdti sau reprezentantul acesteia sau
indicd cd este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pind al adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea hotérirei,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinti Curtii Constitutionale
de catre judecitorii/ completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afld cauza in temeiul aplicarii
directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil. 1

2) Forma de guverndmint a statului este republica.

3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care

demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.
Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
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Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16

Egalitatea

Alin. (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fird deosebire de rasi, nafionalitate, origine etnica, limb4,
religie, sex, opinie, apartenenti politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 25

Libertatea individual3 si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald i siguranta persoanei sint inviolabile. (2)
Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile §i cu procedura previzute de lege. (3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.
(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durati de
cel mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi
prelungit numai de citre judecitor sau de citre instanta judecatoreasci, in conditiile
legii, cel mult pini la 12 luni. (5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indati la
cunostintd motivele retinerii sau ale arestirii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen;
motivele retinerii si invinuirea se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat,
ales sau numit din oficiu.(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daci
motivele retinerii sau arestirii au disparut.

Articolul 26 Dreptul la apirare
Alin. (1) Dreptul la aparare este garantat.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

a) Copia Procesului verbal cu privire la contraventie din data de 04.02.2019.
b) Copia Procesului verbal cu privire la retinere din data de 04.02.2019.
¢) Copia Hotaririi din data de 05.02.2019.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul:mun. Chiginéu, strada Mihail Sadoveanu, 24/1.

Data:05 februarie 2019.

Judecator Corcea Nicolae

M_/



Dosar nr.4-254/19

incheiere

05 februarie 2019 ' mun.Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
Instanta de judecatd in component:
Pregedintele sedintei, judecitor Corcea Nicolae
Grefier Marinescu Sofia
examinand in sedinta publici cauza contraventionald in privinta lui Ixari Pavel
Anatolii, nascut la data de 05 august 1986, domiciliat in mun.Chisindu, strada Andrei
Doga, 32/2, ap.36, casatorit, un copil la intretinere, invinuit in comiterea contraventiei
prevdzute la art.art.336, 353 alin.1, 353 alin.2 Cod contraventional,

A CONSTATAT:

La data de 05.02.2019, la Judecitoria Chisiniu (sediul Ciocana) a parvenit cauza
contraventionald in privinta lui Ixari Pavel Anatolii, niiscut la data de 05 august 1986,
domiciliat in mun.Chisiniu, strada Andrei Doga, 32/2, ap.36, césitorit, un copil la
intretinere, invinuit in comiterea contraventiei prevazute la art.art.336, 353 alin.1, 353
alin.2 Cod contraventional, ultimul fiind retinut de citre agentul constatator.

La data de 05.02.2019, prezenta cauzi a fost repartizata prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirmi prin fisa de
repartizare anexatd la materialele dosarului.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
instanta de judecatd consideri a sesiza din oficiu Curtea Constitutionald pentru a
supune controlului cbnstitu;ionalité;ii prevederile articolului 435 alin.(2) Cod
contraventional, in spetd sintagma “.... retinerea poate fi aplicatd pe un termen mai
mare decit cel indicat la alin.(1), cu autorizatia judecdtorului de instructie....”, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de proceduri penal, "Daci, in
procesul judecarii cauzei, instanta constati ci norma juridica ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendad, se informeaz3
Curtea Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.”

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,Curtea Constitutionali
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte
si rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie




Totodatd aceleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 siin art. 4 alin.(1) lit. a)
sig) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecati noteazi ci in temeiul Hotiririi Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g)
coroborat cu articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sduy, instanta de judecat este obligati si sesizeze Curtea Constitutional3;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de
judecata de cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecati din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

Mai mult decét atit, prin aceeasi hotirire, Curtea Constitutionale, a relevat c3,
judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: |

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Dupa aceasta proiectare a cadrului normativ de referintd, In spetd, instanta de
judecatd retine ci, sunt intrunite conditiile indicate in Hotirirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

In acest context, notim ci in spetd instanta de judecatd considerd oportuni
verificarea  constitutionalititii prevederilor articolului 435 alin.(2) Cod
contraventional, in spetd sintagma “.... retinerea poate fi aplicati pe un termen mai
mare decit cel indicat la alin.(1), cu autorizatia judecitorului de instructie.....”, sub
aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art.7, art.8, art. 16, art. 20, art. 21, art.25,
art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de judecati ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate, in cadrul judecirii cauzei contraventionale in privinta lui Ixari
Pavel Anatolii, invinuit in comiterea contraventiei previzute la art.art.336, 353 alin.1,
353 alin.2 Cod contraventional, a controlului constitutionalititii prevederilor art. 435
alin.(2) Cod contraventional, in speti sintagma “.... refinerea poate fi aplicata pe un




termen mai mare decit cel indicat la alin.(1), cu autorizagia judecitorului de
instructie.....".
In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Proceduri Penali al Republicii

Moldova, instanta de judecats,
DISPUNE:

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederile art 435 alin.(2) Cod contraventional, in speta sintagma
“.... retinerea poate fi aplicatd pe un termen mai mare decit cel indicat la alin.(1), cu
autorizatia judecdtorului de instructie....”, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art. 4, art.7, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art.25, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova. ‘

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea instantei de judecata pentru
verificarea constitu;ioﬁalité'gii prevederile art.435 alin.(2) Cod contraventional, in
spetd sintagma “.... retinerea poate fi aplicati pe un termen mai mare decit cel indicat
la alin.(1), cu autorizatia judecitorului de instructie.....”.

Incheierea poate fi contestata odata cu fondul cauzei.

Pregedintele sedintei,

Judecator Wg_ggceafNicolae




