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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 261 din Cod de Procedura Civila al R.M. prezentati

in conformitate cu articolul 135 alin. ( 1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

Ridicatii in fata instantei de fond: Judecitoria Chisindu (Sediul Centru), Judecator Maria
Turcan
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu -,, Tarservice-Companie” S.R.L. MD-2009, mun.Chisinau,
str.Mihail Kogalniceanu, 87
2. Numarul si data inregistrarii — IDNO 1002610000022 din 13.10.1998

3. Numele administratorului — Bisir Ivan

5. Reprezentant — Jurisconsult Principal Caminscaia Olga
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1. La data de 04.06.2021 SIA ,Fertco” (In continuare Reclamant) a depus o cerere de chemare in
judecatd céitre SC ,,Tarservice-Companie” SRL (in continuare PArat) si ,,Vest-Resurs” SRL (in
continuare Intervenient accesoriu) privind incasarea datoriei in mirime de 381 316,40 EUR
(echivalentul a 452 795, 20 USD) si 331 120 EUR, a dobanzilor de intdrziere in cuantum de 224
889,8 USD si 157 222, 63 EUR, a cheltuielilor pentru servicii juridice, precum si a taxei de
inregistrare si a taxei de arbitraj in baza Hotiirdrii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
laingd Camera de Comert si Industrie 2 Republicii Moldova si a Deciziei Curtii de Apel Chisiniu
nr.2re-126/21 din 22.04.2021, care se afld la examinarea Judecatoriei Chisindu (Sediul Centru),
Judecitor Maria Turcan (dosarul nr. 2¢-1611/21)

Astfel, Reclamantul a indicat In cererca sa ¢d pretentiile fafd de SC ,, Tarservice-Companic”
SRL sunt intemeiate pe faptul ci dupd pérerea acestuia, SC ,,Tarservice-Companie” SRL a figurat
in calitate de "fidejusor” a companiei ,,Vest-Resurs” SRL pe contractul Ne FRTC-VRS/16-01 si,
prin urmare, este obligat si achite Reclamantului integral datoria aparuti.

In primul rind, considerim necesar si mentiondm cd absolut nu suntem de acord cu
declaratiile Reclamantului cu privire la faptul ¢d SC ,, Tarservice-Companie” SRL ar fi actionat in
calitate de fidejusor fafd obligatiile pecuniare ale SC ,,Vest-Resurs” SRL in baza contractului nr.
FRTC- VRS /16-01.

Consider ¢i SC ,, Tarservice-Companie” SRL nu s-a angajat in niciun raport de fidejusiune,
iar obligatiile SC ,, Tarservice-Companie” SRL in calitate de ,,Garant” s-au limitat doar la obligatia
emiterii biletelor la ordin, iar din momentul eliberirii lor la adresa SIA , Fertco”, toate obligatiile
fafd de Reclamant au fost Indeplinite complet. In acest mod, relaiile juridice ulterioare intre
Reclamant si SC ,, Tarservice-Companie” SRL au existat doar in baza biletelor la ordin emise.

2. La data de 21 mai 2021 ,,TARSERVICE-COMPANIE" SRL si ,,Vest-Resurs” SRL au
depus Cerere de revizuire asupra Deciziei Curtii de Apel Chisindiu din 22.04.2021 privind casarea
integrali a Incheierii Judecatoriei Chisiniiu (sediul Centru) din 12 martie 2021, care a stat la baza
tnaintérii cererii de judecatd din 03.06.2021 (dosarul civil nr. 2¢-1611/2021).

» larservice-Companie" SRL si ,,Vest-Resurs” SRL prin cererea de revizuire au solicitat
Casarea Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22.04.2021 privind casarea integrald a incheierii
Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 martie 2021 i desfiinfarea partiald a Hotaririi Curtii
de Arbitraj din 18 septembrie 2020 ca fiind ilegald $i mentinere Incheierii Judecitoriei Chisinau
(sediul Centru) din 12 martie 2021.

Ca urmare, dacd Decizia Curii de Apel Chisindu. din 22.04.2021, care a stat la baza
Inaintérii cererii de chemare in judecatd din 03.06.2021 (dosarul civil nr. 2¢-1611/2021) va fi
casatd, cererca de chemare in judecatsi (dosarul civil nr. 2¢-1611/2021) va fi nefondats.

Astfel, dupa cum a fost mentionat anterior Curtea de Arbitraj a emis o Hotirére prin care a
efectuat compensarea creantelor reciproce satisficute SIA ,Fertco” si SRL ,,Vest-Resurs” sia
stabilit suma finala de recuperare din SIA , Fertco” in beneficiul SRL ,,Vest-Resurs” in valoare de
624 202,60 Euro, a efectuat compensarea creantelor satisficute pentru cheltuieli de arbitraj sia
stabilit suma finald de incasare de la SIA , Fertco” in favoarea ,,Vest-Resurs” SRL in valoare de 1
155,35 EUR si a refuzat SIA ,Fertco” in incasarea de la ,Vest-Resurs” SRL si ,,Tarservice-
Companie” SRL a dobénzii de intdrziere in cuantum de 224 889, 8 USD si 157 222, 63 EUR pentru
executarea cu intarziere a obligatiilor binesti.

Cea ce Inseamnd ca datoriile invocate in cererea de chemare In judecats de catre SIA
~Fertco” nu vor exista §i care in consecin{i nu pot fi incasate de la ,, Tarservice-Companie” SRL
in favoarea SIA ,,Fertco”.




4|10

in cazul in care Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.04.2021 va fi casati, iar in cauza
respectivd va fi adoptatd o Hot#rdre prin care va fi admisi cererea de chemare in judecatd privind
incasarea_datoriei ce reiese din Contractul de vénzare-cumpiirare nr. FRTC-VRS 16/01 din
25.07.2016 in sum3 de 452 795, 20 USD si 331 120 EUR, a dobanzilor de intarziere in cuantum
de 224 889, 8 USD si 157 222, 63 EUR. a cheltuielilor pentru servicii juridice, precum si a taxei
de inregistrare §i a taxei de arbitraj vor fi adoptate doud hotirari judecitoresti contradictorii, prin
care de la .Tarservice-Companie” SRL in favoarea SIA ,Fertco” vor fi incasate neintemeiat
datoriile care nu exist potrivit Hotfrarii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comerf §i Industrie a Republicii Moldova din 18 septembrie 2020 si_Incheierii
Judecétoriei Chigindu (sediul Centru) din 12 martie 2021.

Este evident faptul ¢ cauza nr. 2¢-1611/2021 nu poate fi judecatdi inainte de
solutionarea cererii de revizuire PENTRU EVITAREA ADOPTARI A DOUA HOTARARI
JUDECATORESTI CONTRADICTORII.

Suplimentar la cele mentionate, considerim necesar si atragem atentia st asupra
faptului ci existi probabilitatea ¢ pani Ia_emiterea deciziei definitive si irevocabile pe
marginea cererii de revizuire, SIA ,Fertco sii primeaseid titlu executoriu si sa-l execute,

In astfel de circumstante din contul wlarservice-Companie” SRL neintemeiat ar
putea fi incasatd o datorie care nu exist.

Totodatd, dorim s evidentiem ci SIA ,Fertco” induce in eroare instanfele de judecata, or
aceastd companie nu poate fi considerati ca investitor din Republica Letonia, deoarece aceasti
companie n-a investit resurse financiare in dezvoltarea unor afaceri in Republica Moldova.

Mai mult ca atét SIA ,Ferico” este o companie inregistratd in Letonia, controlul final al
ciireia este realizat de ciitre o persoana fizics cetiitean al Federatiei Ruse prin intermediul unei
companii offshore.

Fondatorul companiei SIA ,Fertco” este PN-PANAGIA INVESTMENT LTD - o
companie offshore din Republica Cipru, beneficiar efectiv al ciircia este Anton Mysin cetétean
al Federatiei Ruse. (Acest fapt este confirmat prin actul de constituire a intreprinderii SIA ,Fertco™
anexat de cétre Irena Avsejenkova pentru confirmarea imputernicirilor).

Cea ce Inseamnd cé banii Incasati din contul ,Tarservice-Companie” SRL imediat vor fi
transferati prin intermediul béncilor Letone in Federafia Rusi si ,,Tarservice-Companie” SRL in
cazul caslrii Deciziei Curfii de Apel -Chisindu din 22.04.2021 va fi in imposibilitate si-gi
recurpereze banii Incasai neintemeait gi in consecitd din cauza pierderii sumei respective vor fi
create premizele intrérii acesteia in incapacitate de plats, fapt care ar putea duce la lichidarea
companiei care este fondatorul mai multor companii agrare care igi desfisoard activitatea sa
economica In sudul tarii. ‘

Astfel, Tarservice-Companie” SRL este fondatorul companiilor: ,,Agroseminvest” SRL,
»Corten-Vin Companie” SRL, ,,Vest-Resurs” SRL si ,,Agrogled” SRL. ,,Agroseminvest” SRL
define un complex de cresterea porcinelor din Vulcinesti i s.Burliceni, r-1 Cahul, activele ciirora
valoreazd 96 176 421 lei. ,,Corten-Vin Companie” SRL define o fabrici de vin din s.Corten, r-1
Taraclia, activele cédrora valoreaza 120 832 109 lei. »Agrogled” SRL este o companie agricola
mare, care prelucreazi aproape 11 000 ha de terenuri agricole, 500 ha de plantatii de vifi-de-vie,
inclusiv cele arendate de la circa 7,5 mii de persoane fizice-arendatori, fiind printre cei mai mari
contribuabili la bugetul consolidat din regiunea de sud a tarii. Valoarea activelor companiei
»Agrogled” SRL, conform Raportului financiar la data 01.08.2020 constituie 381 479 593 lei, din
care suma de 117 046 710 lei este valoarea activelor de termen lung. Totodata capitalul social al
Intreprinderii constituie 56 881 379 lei, iar capitalul propriu constituie peste 90 de milioane de lei.
Toate companiile menfionate efectueazi activitifi economice intensive gi obtin venituri
permanente, poseda mijloace fixe §i circulante precum si alte active. Numai pentru anul 2023
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impozitul total calculat pentru bugetul Republicii Moldova constituie: - pentru ,,Corten-Vin
Companie” SRL constituie 2 325 752 (doud milioane trei sute doudzeci gi cinci de mii sapte sute
cincizeci si doi) lei; -pentru ,,Agroseminvest” SRL constituie 3 382 543 (trei milioane trei sute
optzeci si doud de mii cinci sute patruzeci si trei) lei; - pentru ,,Agrogled” SRL constituie 2 660 400
(doud milioane sase sute saizeci de mii patru sute) lei. In baza celor mentionate, atragem atenfi ci
blocarea ,,Tarservice-Companie” SRL duce automat §i la blocarea activitii{ii companiilor fiice si
ca urmare va duce la prejudicierea bugetetului Republicii Moldova din care 1si primesc salariile
functionarii publici, inclusiv §i judecatorii.

Lufnd in_considerare faptul ¢i procesul civil nr.dos. 2¢-1611/21 urmeazi si_fie
suspendat, reprezentantul pArdtului a depus cerere in baza art. 261 lit. h) al CPC de
suspendare a procesului,

Art, 261 CPC are o formulare vagd si imprevizibild, care lasi la latitudinea judecatorului
necesitatea suspenddrii procesului, or judecitorul ar putea aprecia subiectiv, fie cu rea credinté
circmstantele cauzei i respectiv poate fi imprevizibild solutia judecétorului referitor la cererea
formulatd conform art.261 CPC.

In astfel de circumstante este justificati necesitatea ridicdrii excepliei de
neconstitutionalitate, conform art. 12! CPC.

Drept exemplu ai practicii vicioase, care este vidit contrard sensului adevérat al notiunii de
~proces echitabil”, parte a ciireia este si principiul previzibilitétii si securitéfii actului judecatoresc,
este decizia din 20.07.2022, CSJ, dos.nr, 2r-332/2022, bazata absolut pe motive subiective,
speculindu-se pe dreptul absolut discrefionar al unei instante de a accepta sau nu a accepta
si suspende procesul respectiv, ceea ce nu trebuie si se mai repete in practica sistemului
judiciar moldovenesc, care se pretinde a fi democratic §i care respectdi valorile europene...

Acesta este un exemplu elocvent a faptului ci, instanta de recurs pur §i simplu nu a
acceptat si sustind suspendarea procesului, explicind dreptul la revizuire al persoanei interesate,
or aceastl abordare nu corespunde adevaratului sens al dreptului la un proces echitabil consfintit
de prederile normei art. 6 CEDO.

Deci, suntem in prezenta lipsei unor criterii clare de aplicabilitate a normei procesual
civile date, fird a exista o previzibilitate pentru justitiabili a actului judiciar care ar trebui
s fie emis pentru asigurarea unui proces echitabil.

Pe de altd parte riméne neclar, care este sensul existentei si scopul normei art. 261 CPC,
in particular lit. h), dacii eventualitatea unei revizuiri de hotérdre judiciard, precum explicd C.S.J.
in decizia sa din 20.07.2022, dos. nr. 2r-332/2022, este o eventuald solutie de remediere a efectelor
nefavorabile ale unui act judiciar irevocabil si de ce legislatorul a dat sperantd justitiabililor de a
cerere suspendarea procesului, cu scop de a evita proceduri si efecte impovéritoare care nu
corespund principiului dreptului la un proces echitabil.

C. Obiectul sesizarii

Obiect al ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate 11 constitutie sintagma din 261 Cod
Proceduri Civil3, ,,La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecitoreasci poate
suspenda procesul in cazul in care:..”, care este unul neclar, interpretativ si exeesiv de
discretionar, departe de a se respecta rigorile de previzibilitate, echitate si legalitate efectivi,
solutia judiciard fiind ldsatd absolut la discretia subiectivi a instantei, care nu este influentati de
nici un criteriu legal clar de aplicare a legii.

Astfel, din motivarea deciziei C.S.J. din 20.07.2022, dos.nr.2r-332/2022, rezulti clar
faptul ¢ii, dacii vrea, instanta poate suspenda procesul, iar dacd nu vrea, nu va suspenda
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procesul, in baza temeiurilor prevazute art. 261 CPC, cazurile de obligare a suspenddrii fiind
redate doar in art. 260 CPC.

Totodatd existi si necesitatea Inaintérii unui aviz citre Parlamentul Republicii Moldova,
privind asigurarea unei reglementiri efectiv legale, clare §i previzibile a normei art.261 CPC, fiind
necesar de determinat criterii clare de aplicare a legii, astfel fiind excluse evolutii judiciare
subiective si abuzive, pentru asigurarea respectirii dreptului fundamental constitutional si
conventional la un proces echitabil, precum se defineste i de norma art. 6 CEDO, explicat practic
prin actele Curtii Constitutionale ale Republicii Moldova, dar i de cele ale Curiii Buropene pentru
Drepturile Omului...

D. Legislatia pertinenta:

Articolul 260. Cod de Procedurd Civili al R.M (Obligatia instantei de a suspenda procesul)
(1) Instanta judeccitoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul:
a) decesului sau reorganizdrii pdrfii in proces ori a intervenientului principal dacd raportul
Juridic litigios permite succesiunea in drepturi;
b) — abrogatd;
¢) delegdrii cdtre o instan{d judecdtoreascd strdind a efectudrii actelor de procedurd;
d) situatiilor previzute de Legea insolvabilitdfii;
e) — abrogatd
) initierii medierii in conditiile Legii cu privire la mediere.
(2) Suspendarea procesului invocd suspendarea curgerii tuturor termenelor de procedurd, precum
si incetarea femporard a actelor procedurale, cu exceptia celor de asigurare a acfiunii §i a
probelor.
(3) Actele procedurale efectuate in timpul suspenddrii procesului nu au efect juridic.
Articolul 261. Dreptul instantei de a suspenda procesul
La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreascd poate suspenda
procesul in cazul in care:

a) piritul sau reclamantul se afld intr-o unitate activit a Fortelor Armate sau a altor trupe §i
Jformagiuni militare ale Republicii Moldova;
b) partea in proces sau intervenientul principal se afld intr-o institutie curativ-profilacticd, situaie
adeveritd de institutia respectivd;
¢} piritul este cautat,
d) a dispus efectuarea unei expertize;
e) a dat o delegatie judiciard unei alte instante judecdtoresti din {ard;
) a dispus autoritdtii teritoriale cu atributii in domeniul adopfiei efectuarea unui control al
conditiilor de trai ale adoptatorilor in cauzele de adopfie §i in alte cauze in care pot fi lezate
drepturile si interesele copilului;
g) au tncetat imputernicirile tutorelui sau curatorului;
h) cauza nu poate fi judecatd inainte de solufionarea unei alt

Potrivit art.1 din Constitutia R.M. (Statul Republica Moldova), ,,(3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratie, in care demnitatea omului, drepturile §i libertdile lui, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i
sunt garantate.”

Potrivit art.16 din Constitutia R.M. (egalitatea), ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o ,,indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in
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fata legii §i a autoritdfilor publice, fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba4,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Potrivit art.20 din Constitutia R.M. (accesul liber la justitie), ,,(1) Orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime, (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul
la justitie."

Potrivit art.23 din Constitufia R.M. (dreptul fiecérui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), ,,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascé personalitatea juridica. (2) Statul
asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica
si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

E. Argumentarea pretinsei incidlcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Avénd 1n vedere circumstangele relevante ale litigiului de bazi, examinat de instanta de
judecatd, raportind-le la esenja normelor legale citate mai sus, fird a reitera continutul acestora,
este de refinut cd, art.261 CPC, este norma direct aplicata la solutionarea spetei, care este una vidit
neclard, interpretativa si lasd prea mult loc pentru acte judiciare imprevizibile, contrar esentei art,
6 CEDO.

Problema abordatd in aceasti sesizare este c#, pentru un stat democratic si un sistem
judiciar echitabil este inadmisibil si existe legi permisive, interpretative fard nici o limita
rezonabild, precum si a unor acte judiciare subiective si imprevizibile pentru justitiabil, actul
judiciar fiind bazat doar pe dezideratul judecétorul de a vrea sau a nu vrea sé aplice legea..., ceea
ce face formal dreptul de a avea acces liber la justitie.

De fapt, la caz este de refinut c#, problemele abordate cert contravin drepturilor
fundamentale definite si asigurate de dreptul constitutional moldovenesc si cel conventional
international, inclusiv si privind legalitatea gi eficienta normei de drept, egalitatea, non-
discriminarea, echitatea judiciara, echilibrul/previzibilitatea legii si a actului legal...

Lipsurile si ineficienga legald abordati mai contfravin si prevederilor CEDO, precum
urmeazi:

Potrivit art.6 CEDO, (dreptul la un proces echitabil), ,,I. Orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil...”.

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt si constatirile din practica
Curtii Constitutionale a R.M., dar si a CEDO:

Astfel potrivit Hotérdrii C,C. a RM. nt.5, din 06.03.2018, pe esen{a sesizérii nr. 108/2018,
fiind definite conditiile de calitate a legii, ,,44. Articolul 1 alin, (3) din Constitutie proclama
Republica Moldova ca un stat de drept gi democratic. Curtea reitereazd importanta principiului
statului de drept pentru o societate democratica. 45. Curtea mentioneazi ci exigentele statului de
drept presupun inter alia asigurarea legalitdtii §i a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, $41).
46. In acest context, Curtea refine ci principiul legalitifii si al certitudinii juridice este esential
pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului.
Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligé statul sd edicteze intr-o maniera clar3 si
previzibild normele adoptate. 47 Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile §i
clare se impune si prin articolul 23 alin, (2) din Constitufie, care stabileste obligatia statului de a
asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma
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constitutionald stabileste ca statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative, 48,
in Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut ¢ii; ,,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie si fie
formulata cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale
si sd prevadi, In mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite,
in caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia dat¥, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art, 23 din Constitutie [.. e
CT 49. ,,Curtea instituind o serie de repere, pe care leginitorul trebuie s3 le aibi in vedere pentru
respectarea acestor exigente, 50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi considerati
»lege” decdt o normé enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-gi corecteze
conduita. fn special, o norma este previzibila atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia, hotérérea din 16 februarie 2000, 856). Testul
preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marji de discretie, si indice cu
suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotirirea din 25 martie
1983, 880). 51, In acest sens, in Hotdrarea nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢i la
elaborarea unui act normativ legivitorul (rebuie s# respecte normele de tehnici legislativi pentru
ca acesta sd corespundd exigenfelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si
corespundd principiului unitfii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru
ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud
interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile, 52. Prin urmare,
Curtea refine c# previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii
unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

Potrivit Hot#rarii Curtii Constitutionale nr.16 din 25 iunie 2013 pentru controlul
constitufionalitifii art. XI pet. 16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, ,,Obligafia pozitivi a statului este de a institui mecanisme interne
de remediere a drepturilor fundamentale incilcate, insd normele care reglementeazi aceste
mecanisme trebuie si fie clare, respectdnd principiul previzibilitatii si clarititii altfel, norma care
creeazd incertitudine poate genera abuzuri. Curtea Europeand a Drepturilor Omului considers
claritatea si previzibilitatea legii ca principii de bazi pentru protectia drepturilor fundamentale.
CIEDO a stabilit c# restringerile aplicate de lege trebuie ,,s fie clar definite gi i Insisi legea si
fie previzibild atunci cénd este aplicatd, incét ca sd corespunda standardului de ,legalitate” stabilit
de Conventie, un standard care cere ca legea respectiva si fie suficient de exactd, Incat si permita
unei persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvatd — sd prevada, intr-o misuri
rezonabild, {indnd cont de circumstante, consecintele pe care o anumiti fapti Ie poate avea. Pentru
a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie s fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permit persoanei si decidi
asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine 0 normi de drept care
aparent descric conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde ¢i nu-gi cunoagte
drepturile si obligatiile.”

Predictibilitatea legii in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

fn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat importanta
asigurdirii respectiirii cerintei de previzibilitate a legii, instituind in acest sens si o serie de repere
pe care leginitorul national trebuie si le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel,
in unele cauze Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢& "nu poate fi consideratii ca
"lege" decét o normi enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si regleze
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conduita. Individu! trebuie s fie n masurd si prevadid consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat", sens in care "o normi este previzibild numai atunci cénd este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incdt s permitd oricdrel persoane - care, la nevoie poate apela la consultan{d de
specialitate - si 131 corecteze conduita” si atunci cand "oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securitéfii juridice se coreleaza cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitéfilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori c.
Recre, 1994, Foto-Frost ¢. Hauptzollant Liibeck. Ost, 1987), principiul increderii legitime impune
ca legislatia s fie clari si predictibild, unitard si coerentd; de asemenea, impune limitarea
posibilititilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor institvite prin acestea, fn
studiul notiunii de previzibilitate, a fost avuta in vedere si intinderca acesteia. Intinderea notiunii
de previzibilitate depinde astfel, intr-o largd misurd de confinutul textului respectiv, de domeniul
la care se referd si, de asemenea, de numdr Existenta unor posibile surse ale incertitudinii au fost
constatate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in numeroase cauze, ex. cauzi Paduraru c.
Roméniei, 2005, in care Curtea a statuat ¢i "in lipsa unui mecanism care si asigure coerenta
practicii instantelor nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudentd, ce persistd in timp
si tin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de naturd si dea nagtere unei
incertitudini permanente i s34 diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care reprezintd
una dintre componentele statului de drept”.

Cu scop de a evidentia importanta previzibilitatii actelor legale si judiciare, CEDO a
evidentiat prezenta unor cazuri de lipsi de previzibilitate in situatia in lipsei de coerenta (Viasu c.
Romdniei, 2008, si Striin si al{ii, PAduraru, Porteanu, Radu) ul si de calitatea destinatarilor sai...

Principiul previzibilitatii legii este definit in jurisprudenta CEDO drept parte a analizarii
respectirii principiului legalitdtii. Astfel, cerinfa ca o ingerin{d si fie ,,prevazutd de lege” impune
nu doar o minima bazi legald pe care si se intemeieze actiunea statului, ci ,legea” trebuie si fie
accesibili gi previzibild. Dupd cum a statuat CtEDO in hotdirérea Sunday Times, ,,0 normd nu poate
fi considerati «lege» decét daci este formulati cu suficientd precizie pentru a permite cetéfeanului
si isi reglementeze comportamentul: acesta trebuie si fie In mésurd — dacd este necesar cu
.~ consiliere adecvatd — si prevad, intr-o masurd rezonabild In circumstantele date, conseciniele pe
care le poate avea 0 anumitd acfiune.

De fapt, CEDO a conferit principiului previzibilitatii legii un caracter ,,universal”, in sensul
¢4 testul prin care Curtea 1l aplicd pentru a verifica dacd o lege este previzibild poate fi utilizat in
raport cu orice situatie care impune respectarea principiutui legalitatii.

F. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republici
Moldova, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4
alin.(1) lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei constitufionale,

- solicitam si fie exercitat controlul constitutionalititii din art. 261 Cod Procedur Civila,

- dar si sa fie $naintat un aviz citre Parlamentul R.M., privind asigurarea unei reglementiri efectiv
legale, clare si previzibile a art. 261 CPC, fiind de determinat criterii clare de aplicare a legii, fiind
excluse evolutii judiciare subiective si abuzive, fiind asiguratd astfel respectarea dreptului
fundamental constitutional i conventional la un proces echitabil, precum se defineste §i de art. 6
CtEDO, explicat practic prin actele Curfii Constituionale ale R.M., dar si de cele ale Curfii
Europene pentru Drepturile Omului...
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizérii

Subsemnata, Caminscaia Olga, actiondnd ca reprezentantul companiei SC »larservice-
Companie” SRL declar pe propria mea onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt

veridice.

Cu respect,

Caminscaia Olga
Jurisconsult Principal SC ,,Tarservice-Companie” SRL




Dosarul nr. 2¢-1611/21 (2-21084377-12-2¢-04062021)

INCHEIERE
22 [cbruaric 2024 mun. Chiginiu
Judecitoria Chigindu (sediul Centru)
in componenta:
Presedintelui sedinget, judecdtorului Maria Turcan
Grelicrului Chihai Aliona

Examinand in sedintd publicd cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SIA "Fertco”
citre SRL “Tarscrvice-Companie”, intervenient accesoriu SR "Vest-Resurs” in procedura
insolvabiliti{ii cu privire la incasarea datoriel,

Constata:

La data de 03.06.2021 SIA “Fertco™ a inaintat cererea de chemare in judecatd citre SRIL
“Tarservice-Companic”, intervenient accesoriu SRE "Vest-Resurs” cu privire la incasarea datoried,

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ¢ la data de 25.07.2016 intre SIA “Fertco” (Vinzitor),
SRL "Vest-Resurs™ (Cumpidritor) st SRL “Tarservice-Companie” (Garant) a fost incheiat Contractul
de vinzare-cumpirare nr. FRTC-VRS 16/01. Potrivit invoice-urilor, facturilor feroviare si
declaratiilor vamale, In decursul anului 2016, SIA "Fertco” a livrat SRL "Vest-Resurs” mirfuri
(ingrisiminte) In sumd de 577 795,20 USD si 366 120 Liuro. Cu toate ¢d méarfurile au fost transmise
st receplionate de SRL "Vest-Resurs”, acestea nu au fost achitate in totalitate. Datoriile sunt: in baza
Specificatiei nr.1-47 507,20 USD; in baza Specificatiei nr.2- 56 116,80 USD; in baza Specificatiei
nr.3---349 171,20 USD; in baza Specilicaticl nr.4- 331 120,00 Eur.

Piritul SRL "Tarservice-Companie™ , in calitate de garant, a emis urmétoarele bilete la ordin in
tavoarea Vinzdtorului SIA "Fertco™ Biletul {a ordin din 28.07.2016 pentru suma de 133 364 USD
(in baza Specificatiel nr.1), cu termenul de achitare mu mai tirziu de 30.10.2016; Biletul la ordin din
01.08.2016 pentru suma de 123 840 USD-(in baza Specificafiei nr.2), cu termenul de achitare nu mai
tirziu de 15.11.2016; Biletul la ordin din 04.08.2016 pentru suma de 370 370 USD-(in baza
Specificatiel nr.3), cu termenul de achitare nu mai tirziu de 15.11.2016; Biletul la ordin din
01.09.2016 pentru suma de 666 340 EUR, (in baza Specificatiei nr.4), cu termenul de achitare nu mai
tirziu de 20.01.2017.

Avind n vedere ci obligatiile ce reies din Contract nu au fost exccutate, reclamantul s-a adresat
cu o cerere de arbitrare fa Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comer
si Industric a Republicii Moldova impotriva SRL "Vest-Resurs” si SRL "Tarscrvice-Companie™ cu
privire la incasarea datoriei ce reicse din Contractul de vinzare-cumpdarare nr. FRTC-VRS 16/01 din
25.07.2016 In sumd de 452 795,20 USD st 331 120 Euro, a dobinzilor de intirziere in cuantum de

224 8898 USD si 157 222,63 curo, a cheltuielilor pentru servicii juridice, precum si a taxei de
Tnregistrare si a taxei de arbitraj.

Prin Hotérirea arbitrald din [8 septembrie 2020, Curtea de Aibmdj Comercial International de
pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a decis admiterca in parte a cerertl de
arbitrare depuse de SIA "IFerteo” si admiterea in totalitate a actiunii reconven{ionale Inaintale de SRL
"Vest-Resurs™.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2re-126/21 din 22 aprilie 2021 s-a desfiintat parfial
hotédrirca Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industric a RM
nr. 76/859/19 din 18 septembrie 2020, si anume: -n partea ce tine de respingerea pretenfiei SIA
“IFerico” privind incasarca datoriel in marime de 381 316 Eur (cchivalentul a 452 795,20 dolari
SUA) st 331 120,00 Eur de la SRL “Tarservice-Companie”; -in partea ce (ine de respingerea
pretentiei SIA “"Fertco” de a ncasa din contul SRL "Vest-Resurs™ st SRI "Tarservice-Companie™ a
dobinzilor de intirzicere In cuantum de 224 8898 dolari SUA si 157 222,63 Eur. Precum si in parlea
altor dispozitii.

In consecintd reclamantul s-a  adresat cu cererea de chemare in Judecatd.

Reclamantul a mai mentionat, ci asa cum rezultd din interpretarea Contractului, ¢it i a
Specilicatiilor Incheiate intre parti, rezultd clar ¢d notiunea de “garant” utilizatd in contract are
semnilicatia de “fidejusor”, fiind incidente art. 1146 Cod civil (in redactia in vigoare pind la




01.03.2019). Acest lucru rezultéd si din rolul pe care il are parantul de a asigura faptul cd cumpératorul
isi exceutd corect obligatiile.

Solicita reclamantul SIA “Tertco™ - incasarca din contul piritului SRL “Tarscvice-
Companie”, ¢/f 10026100000022 in beneficiul STA "Fertco” a urmétoarelor sume: -datoria In mirime
de 381 316,40 curo (echivalentul a 452 795,20 USD) $1 331 120 curo; -dobinzi de Intirziere in mérime
de 224 889,8 USD si 157 222,63 euro; -cheltuieli arbitrale in marime de 15 388,36 euro (echivalentul
a 18 272,96 USD), -taxa de stat in marime de 50 000 le1.

La data de 02.02.2024 SRL “Tarsevice-Companie” a inregistral cererca privind  ridicarea
exeeptiei de neconstitufionalitate. in motivarea cererii a indicat urmitoarele,

Piritul nu este de acord cu alirmatiile reclamantului, precum c¢d SRL "Tarsevice-Companic” ar
fi actionat in calitate de fidcjusor fatd de obligafiile pecuniarc ale SRL ,,Vest-Resurs" in baza
contractului nr.FRTC-VRS/16-01. Considerd, ¢a obligatiile SRL “Tarsevice-Companie” in calitate
de ”Garant” s-au limitat la obligatia emiterii biletelor la ordin, iar din momentul cliberdrii lor la adresa
SIA ,Fertco", toate obligatiile fatd de reclamant au fost indeplinite complet.

Piritul evidentiaza ci la data de 21 mai 2021 SRL "Tarsevice-Companie” si SRL ,,Vest-Resurs”
au depus cerere de revizuire a Decizici Curtii de Apel Chisindu nr.2rc-126/21 din 22.04.2021, care
a stal la baza inaintdrii cererii de chemare in judecatd din 03.06.2021 in dosarul civil nr.2¢-1611/21,

Prin cererea de revizuire, SREL "Tarsevice-Companie” si SRL  Vest-Resurs" au solicital casarea
Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.2re-126/21 din 22.04.2021 privind casarea integrald a Incheierii
din 12.03.2021 a Judecitorici Chigindu sediul Centru si desfiintarea partialda a hotéririi Cuglii de
Arbitraj din 18 septembrie 2020 ca fiind ilegald si mentinere incheierii Judecdtoriei  Chigindu (sediul
Centru) din 12 martie 2021.

Dacd Decizia Curtii de Apel Chigindu nr.2re-126/21 din 22.04.2021, care a stat la baza
inaintirii cererii la instanta de judecati la 03.06.2021 (dosarul civil nr.2¢c-1611/2021) va {i casatg,
cererca de chemare Tn judecati(dosarul civil nr.2¢-1611/2021) va fi nefondatd. Ceea ce inseamni
¢it datoriile invocate in cerere de chemare In judecatd de catre SIA |, Fertco” nu vor cxista si care
drept urmare nu pot fi Incasate de la SRL “Tarsevice-Companie” in [avoarea SIA , Fertco”.

Conchide piritul, ca dacd Decizia Curii de Apel Chigindu nr.2re-126/21 din 22.04.2021 va
casatd, dar in cauza respectivi va fi adoptatil Hotérirea prin care va fi admis# cererca de chemare in
judecatd privind Incasarca datoriei ce reiese din Contractul de vinzare-cumpirare nr. FRTC-VRS
16/01 din 25.07.2016 in sumi de 452 795,20 USD si 331 120 EUR, a dobinzilor de Intirziere in
cuantum de 224 889,8 USD si 157 222,63 EUR, a cheltuielilor pentru servicii juridice, precum si a
taxel de fnregistrare si a taxei de arbitraj vor fi adoptate doud hotériri judecatoresti contradictorii, prin
care de la SRL "Tarsevice-Companie” In favoarea SIA | Fertco" va fi Incasate datoriile care nu cxistd
potrivit Hotiririi Curtii de Arbitraj Coniercial International de pe lingd Camera de Comert s1 Industric
a RM din 18.09.2020 si Incheierii Judecitoriei Chiginiu (sediul Centru) din 12 martie 2021,

Este evident faptul ¢i cauza nr.2¢-1611/2021 nu poate fi judecatd inainte de solufionarea cererii
de revizuire pentru evitarea adoptirii doud hotdriri judecitoresti contradictori.

Piritul mai atrage atentia asupra faptului cd existd probabilitatea c¢i pind la emiterea decizicei
definitive si irevocabile pe marginea cererii de revizuire, SIA ,,Ferico” s& primeasc titlu executorin
51 séi-l execulte. in astfel de circumstante din contul SRL “Tarsevice-Companie” neintemeiat ar putea
{i incasatd o datorie care nu existé.

A mai notat ¢ii fondator al companiei SIA ,,Fertco” este PN-PANAGIA INVESTMENT LTD- o
companie offshore din Republica Cipru, beneficiar efectiv al céreia este Anton Mysin, cet, al
Federatici Ruse. Ceea cc inseamnd ci banii Tncasati din contul SRL " Tarsevice-Companie”™ imediat
vor {1 transferati prin intermediul bancilor letone in Federatia Rusa, si SRL "Tarsevice-Companie”,
in cazul casarii Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22.04.2021 wva fi in imposibilitate si-gi
recupercze banii incasati nelntemeiat, si astfel vor i create premisele intréri acesteia In incapacitate
de plati, fapt care ar putea duce la lichidarea companiei, care este fondatorul mai multor companil
agrare care isi desfiisoard activitatea sa economici in sudul farii.

Reprezentantul piritului a depus cerere de suspendare a procesului in cauza pendmtc in temeiul
ar.261 lit.h)y CPC. Sustine piritul, ¢ articolul 261 lit.h) CPC arc o formulare vag si imprevizibild,
carc lasit la latitudinea judeciitorului necesitatea suspenddrii procesului, or Judecatolul ar putea
aprecia subicctiv, fie cu rea credingd circumstantele cauzei $i vespectiv poate f1 imprevizibila solufia
judecatorului referitor la cererea formulaté.



in astfel de circumstanie cste justificatd necesitatea ridicirii exceptiei de ncconstitufionalitate,
conformart. 12/1 CPC, sesizarca respectiva fiind anexatd. Afirmd piritul, cd suntems in prezenta lipscl
unor crileril clare de aplicabilitale a normei procesual civile date, fard a exista o previzibilitate pentru
justitiabili a actului judiciar care ar trebui sa fie emis pentru asigurarca unui proces cchilabil.

Pe de altd parte ramine neclar, in opinia pirftului, care este sensul existenter st scopul normet
art.261 CPC, in particular lit.h), daca eventualitatea unei revizuiri de hotérire judiciard, precum
explica CSJ in decizia sa din 20.07.2022, dosar nr.2r-332/2022, este o eventuald solufie de remediere
a clectelor nefavorabile ale unui act judiciar irevocabil si de ce legislatorul a dat sperantd justitiabililor
de a cere suspendarea procesului, cu scopul de a evita proceduri si efecte impovéritoare care nu
corespund principivlui dreptului la un proces echitabil.

Mai considerd piritul, c¢ii art.261 CPC este norma direct aplicabild la solutionarea spelei, care cste
una vadit neclard, interpretativd si lasad prea mull loc pentru acte judiciare imprevizibile, contrar
esenlel art.6 CEDO. Problema abordatd In aceastd sesizare este ¢f, pentru un stat democratic si un
sistem judiciar echitabil cste inadmisibil s@ existe legi permisive, interpretative fard nici o limita
rezonabili, precum g1 a unor acte judiciare subiective si imprevizibile pentru justitiabil, actul judiciar
fiind bazat doar pe dezideratul judecatorului de a accepta sau nu accepla si aplice legea, ceea ce face
formal dreptul de a avea acces liber la justitie.

Pirftul a mai notat, cd lipsurile st inelicienta legald abordata mai contravin si prevederile CEDO,
reliefind a fi apreciate $i constatarile din practica Curtii Constitutionale a RM, dar st a CEDO (cu
referire la conditiile de calitate a legii. (Hotdrirea CC a RM ne.5 din 06.03.2018, pe esenfa sesiziri
nr.108/2018), precum si  predictibilitatca legii In jurisprudenta  Curfii Europene a Dreplurilor
Omului.

in drept, piritul a fundamentat cererea in temeiul art. 12/1 CPC, notind asupra indeplinirii
conditiilor, or, obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, prevederile contestate urmeazi a i aplicate la solutionarea cauzei, nu existd o hotirire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Soliciti SRL "Tarsevice-Companie™: -sesizarea Curlii Constitutionale pentru ca si fie exercitat
controlul constitutionalititit art.261 CPC si anume sintagmet “poate”, “La cererea participantilor
la proces sau din oficiu, instanfa judecdioreascd poate suspenda procesul in cazul in care:”-si lie
Inaintat un aviz citre Parlamentul RM, privind asigurarea unel regementéarn: electiv legale, clare gi
previzibile a art.261 CPC, [iind de determinat criterii clare de aplicare a legii, filnd excluse evolufil
judiciare subiective si abuzive, [iind asigurat astfel respectarca dreptului fundamental constitutional
st conventional la un process echitabil, precum se defineste §i de art. 6 CtEDO, explicat practic prin
aclele Curtii Constitutionale ale RM, dar si de cele ale Curfii Europene pentru Drepturile Omului.

in sedinta de judecata, reprezentantul piritului SRL "Tarsevice-Companie”, Caminscaia Olga
a suslinut cererea, solicitind admiterea acesteia. Suplimentar a addugat, cé anterior Intr-o situaie
similard  instan{a de contencios  administraliv. - a admis cererea privind — sesizarca Curlil
Constitutionale, si pinad la momentul actual Curtea Constitutionald inci nu s-a expus.

Reprezentantul intervenicn(ului accesoriu "Vest-Resurs” SRL, Galton Vasile de asemenea a
sus{inut cererea, mentionind ¢ sunt intrunite toate temeiurile, instanfa nu are discrefie decizionali la
aplicarea articolului 12/1  CPC. Mai mult, Curtea Constitutionald ar putea conexa si examina
concomitent aceste doudl sesiziri, _

Reprezentantul reclamantului STA Fertco", avocatul Caja Alina a explicat, cd a verilicat
portalul Curtii si a constatat, ¢d anterior nu a mai fost solufionatd de citre Curlea Constitutionald
o astle} de sesizare si a exprimat opinia, ¢i sunt Intrunite toate conditiile pentru admiterea cererii.

Audiind explicatiile reprezentantilor participantilor la proces, examindnd cererea, studiind
materialele dosarului, instanja de judecatd considerd cererea privind sesizarea Curlii Censtitutionale
pentru exercilarea controlului constitutionalitatii art.261 CPC drept Intemeiati s necesar de admis,
din urmaétoarele rationamente.

Conform art. 261 lith) CPC, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanfa
Judecditoreascd poate suspenda procesul in cazul in care: h) cauza nu podle fi judecald inainte de
solutionarea unei alte cauze conexe. ‘

In conformitate cu art. 12/1 CPC, fn cazil existentei incertitudinii privind constitufionalitatea
legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, o hotdrivilor i
ordonanielor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea wnei cauze, instantu de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazda Curtea Constitufionald.




(2) La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Cur{ii Constitufionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformildyii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdr{i sau reprezentaniul acesteia ori esie ridicald
de cdtre instan(a de judecaltd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existci o hotcrire anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
conlestale.

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune prinir-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in conlinuare a cauzel, insd pind la
pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacc nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odaltd cu fondul
cauzel.

Din continutul cererii examinate, piritul SRL "Tarsevice-Companic” afirma, ¢d art. 261
lith) CPC este norma direct aplicabild la solutionarea spetei, care este una vidit neclard,
interpretativa si lasa prea mult loc pentru acte judiciare imprevizibile.

Verificind practica anterioard a Curtii Constitutionale a RM, se atestd, cd nu existd o
hotidrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obicct prevederile contestate. Din Inscrisurile
prezentate de catre pirit, se conslatd, cd anterior, prin Incheicrea instantei de contencios
administrativ a Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 28.06.2023, a mai fost expediatd Curtii
o sesizare cu un confinut similar, care, pind la data examindrii prezentei, incéd n-a fost solufionatd
(nr.253g din 23.11.2023), ccea ce se confirmd prin informatia de pe portalul Curtii Constituf{ionale
a RM.

Totodatd, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, prevederile contestate urmeazd a [i aplicate la solutionarea cauzei, si excepia este
ridicata de catre una din parti, prin reprezentantul acesteia.

Prin urmare, se intrunesc toate conditiile legale, prevazute de art. 12/1 CPC, si cererea
urmeaza a {1 admisa.

In conformitate cu prevederile art.art.12/1, 269-270 Codul de procedura civild, instan{a
de judecata,

Dispune:

Se admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Inaintatd de
reprezentantul pirftului SRL “Tarsevice-Companie”, Caminscaia Olga, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a STA “Fertco” cétre SRL "Tarservice-Companic”, intervenient accesoriu
SRL "Vest-Resurs™ in procedura insolvabilitatii cu privire la incasarea datoriel.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii art.261 Cod Procedurd Civild si anume sintagmei “poale”, ”La cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instan{a judecdtoreascd poate suspenda procesul in cazul
in care:”

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheicre, sesizarca SRL
“Tarservice-Companie”, copia cererii de chemare in judecata.

Ridicarea excepliei de neconstitutionalitate nu alecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, sc aminé
pledoariile.

incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Turcan




