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In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (31) (3%) Cod de proceduri
penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.
d), 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale si cu Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, v expediem copia
incheierii nr.1r-11/2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
21.04.2022 si opinia separati asupra incheierii din 21.04.2022, prin care s-a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii chestiunilor invocate de ctre
avocatul Artur Airapetean in numele petitionarei Natalia Politov-Congas, pentru
solutionare.

Anexa:
- copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 5 file;
- sesizarea privind excepia de neconstitutionalitate— 10 file;

- copia incheierii nr. 1r-11/2021 din 21 aprilie 2022 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, privind
examinarea cererii cu referire la ridicarea excepliel de neconstitufionalitate — 4 file.

- opinia separatd a judeciitorului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie Ion Guzun asupra tncheierii din 21
aprilie 2022 - 4 file.

Cu Inalte Consideratiuni,
Judecitor

N
" “-310n Guzun




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiei art. 7 alin. (3%), teza a ll-a din Codul de proceduri penals: ,incheierea instantei de
judecatd este definitivd, Insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupa caz, Tn recurs impotriva hotdrarii in fond.”




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A1, Persoana fizica

1. Nume

2. Prenume

3. Adresi (va fi anonimizat#)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

AIRAPETAN

Artur
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciiii instantei de drept comun

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian IACHIMOVSCH]I, din
30.07.2020 din materialele cauzei penale nr. 2014978151 a fost disjunsi cauza penald nr,
2020960061.

2. Nefiind de acord cu ordonanfa in cauzd Natalia POLITOV-CANGAS a contestat-o la
13.10.2020 prin intermediul apdrdtorului Artur AIRAPETEAN, in ordinea art. 299/1 CPP al RM,
solicitdnd anularea acesteia, reluarea urmaririi penale si efectuarea in continuare a actiunilor de
urmdrire penald necesare, in vederea deferirii justitiei a tuturor persoanelor fizice si juridice
fnvinuite In cadrul cauzei penale 2014978151,

3. Prin ordonanfa adjunctului-interimar al procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie
Vasili LEVITKI din 19.10.2020 plangerea petitionarei a fost respinsi, cu menfinerea ordonantei
precedente.

4. Petifionara Natalia POLITOV-CANGAS a depus, prin intermediul apiritorului Artur
AIRAPETEAN, o plangere In temeijul art. 313 CPP al RM impotriva ordonantei din 19.10.2020 emisi
de adjunctul-interimar al procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie Vasili LEVITKI, prin care a
fost respinsd plangerea petitionarei depusd impotriva ordonanfei din 30.07.2020, emisi de
procurorul Octavian IACHIMOVSCHI din cadrul aceleiasi procuraturi, privind disjungerea din
materialele cauzei penale 2014978151 a materialelor privitoare la acuzarea Nataliei POLITQV-
CANGAS intr-o cauzd separatd cu atribuirea nr. 2020960061, considerind actele contestate
neintemeiate, pripite si nemotivate, precum si emise contrar prevederilor legii.

5. Prin Incheierea Judecatoriei Chisiniu, sediul Ciocana din 09.11.2020 s-a dispus admiterea
plingerii depuse Tn interesul Nataliei POLITOV-CANGAS, anularea ordonantei din 19.10.2020 emisi
de adjunctul-interimar al procurorului-gef al Procuraturii Anticorupfie Vasili LEVITKI, anularea
ordonantei din 30.07.2020, emisa de procurorul Octavian IACHIMOVSCHI din cadrul Procuraturii
Anticoruptie privind disjungerea din materialele cauzei penale 2014978151 a materialelor
privitoare la acuzarea Nataliei POLITOV-CANGAS in temeiul art. art, 30, 33, 42 alin. 2, 46, 190 alin. 5;
30, 33, 42 alin. 2, 243 alin. 3 lit. a) si lit. b) CP al RM intr-o cauzi separatd cu atribuirea nr.
2020960061, ca neintemeiatd cu obligarea procurorului si lichideze incilcirile depistate, cu
dispunerea prelungirii urmdririi penale fn privinta Nataliei POLITOV-CANGAS, in cadrul cauzei
penale nr. 2014978151,

6. Nefiind de acord cu Incheierea tn cauzi Octavian IACHIMOVSCHI, procuror in Procuratura
Anticoruptie, a contestat-o, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii Judecitoriei Chisiniu,
sediul Ciocana din 09.11.2020 ca nefntemeiati cu pronunjarea unei noi hotarari prin care s3 fie
respinsd pldngerea apdrdtorului Artur AIRAPETEAN in interesele Nataliei POLITOV-CANGAS.

7. 1n fapt, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Octavian IACHIMOVSCHI s-a adresat ciitre
Curtea de Apel Chisindu cu cererea de recurs impotriva incheierii Judecitoriei Chigindu, sediul
Ciocana din 09.11.2020, dosar nr. 10-1896,/2020.

8. In cadrul sedingei de judecati din 26.04.2021, aparatorul Artur AIRAPETEAN a depus in
interesele nvinuitei Nataliei POLITOV-CANGAS cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 2791 alin. (1), (2) combinat cu prevederile art. 42 alin. (2),
(3) din Codul de proceduri penali.

9. Prin incheierea instanfei din 27.04.2021, cererea apirdtorului Artur AIRAPETEAN, in
interesele Invinuitei Natalia POLITOV-CANGAS a fost respinsi. In motivarea solujiei adoptate,
instanta de recurs a invocat repetitivitatea cererii precum si a refinut existenta Deciziei de
inadmisibilitate nr. 54 din 13.04.2021 prin care a fost supus controlului constitutionalitiii art, 2791
alin. (2) din Codul de procedurd penald (a se vedea §§ 8-10 din incheierea din 27.04.2021).

10. La 11.05.2021 apdrdtorul Artur AIRAPETEAN a depus in interesele invinuitei Natalia
POLITOV-CANGAS cererea de recurs asupra incheierii instantei din 27.04.2021 prin care cererea de
ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate a fost respinsi.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a dispozitiei art. 7 alin.
(3%), teza a Il-a din Codul de Procedura Penali: , Incheierea instanfei de judecatdi este definitivd,
insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotdrdrii in fond.” Sub aspectul limitdrii de cdtre norma contestatd a dreptului
justitiabilului de a contesta separat cu recurs Incheierea instantei de judecatd privind refuzul, ridicrii
exceptiei de neconstitutionalitate.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismui politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate”,

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
»Constitugia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica".

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constituiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,

Articolul 15
Universalitatea
~Cetafenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdfile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 20
Accesul liber lajustitie
»{(1) Orice persoana are dreptul la satisfacjie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertiitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridic,
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 26
Dreptul la apérare
»{1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertagilor sale”.

Articolul 119
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Folosirea cdilor de atac
simpotriva hotirarilor judecitoresti, pirtile interesate si organele de stat competente pot
exercita ciile de atac, Tn conditiile legii”.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie constitugionald In Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitufionald garanteaza suprematia Constitufiei, asigurd realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetdtean gi a cetdteanului fata de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»{1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitugionalitétii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte”;

Articolul 140
Hotéararile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotirarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

CODUL DE PROCEDURA PENALA
Articolul 7
Legalitatea procesului penal
»(3%) Dac# nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (31), instanfa de judecati
refuzd, prin Incheiere, ridicarea excepiiei de neconstitujionalitate. Incheierea instanfei de judecati
este definitivi, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel san, dupi caz, in
recurs fmpotriva hotdrarii In fond”,

CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
ratificatd de Republica Moldova fa 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul 1a un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri
fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa”.

Articolul 13, Dreptul la un remediu efectiv
,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cind inciilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
»Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitdri acestor drepturi si libertati, decat cele prevdzute de aceastd Conventie”,

HOTARAREA CURTII CONSTITUTIONALE, NR. 2 DIN 09.02.2016
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pentru iterpretarea art. 135 alin, (1) fit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

»53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de
a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national/in conformitate cu
angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in cadrul Conferintelor de
la Interlaken (18-19 februarie 2010), [zmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazd ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului
la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea Iui deplina. Fara un acces efectiv la o instant3, drepturile
oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este Tnfeles ca un drept de acces concret i efectiv, care
presupune ca justiiabilul sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act
constituind o atingere adusd drepturilor sale.

62. Curtea refine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale st a preciza pe cale constitufionali conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea
gi functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garanfii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in
consecin{i, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazd ca dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci in actul de
infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala.

64. Tn acest context, Curtea refine ci solufionarea unui litigiu nu poate implica promovarea
unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale,

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocati de citre
parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat si
demareze procesul de exercitare a controlului constitugionalititii.

79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apira
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incdlcate.

80. Curtea men{ioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitugionali, oferd de
asemenea, posibilitate Curtii Constitufionale, In calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-
si exercite controlul asupra puterii leginitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si
libertatilor fundamentale.

82. Curtea refine ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: '

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articotul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2)exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicati de citre instana de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioari a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competena
exclusivd a Curfii Constitufionale, Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea refine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate si rezolvarea litigiului
fara solufionarea prealabild a excepfiei de citre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobéndi prerogative improprii instanfei judecitoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instanti judiciari chemati s3 solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire la constitugionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si
obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.
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88. Tn acelasi timp, Curtea observi ci, potrivit prevederilor legale, incheierea prin care se
refuzi ridicarea exceptiei nu poate fi contestati separat cu recurs, ci doar odati cu fondul cauzei. In
aceste conditii, desi exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati la orice etapi a procesului pani
la pronuntarea hotdrarii si in cadrul oricdrei instanfe in ordinea exercitirii cdilor de atac (judecitorii,
Curti de Apel, Curtea Suprema de Justitie), Curtea retine c3, In vederea asigurdrii celerititii
procesului, parfile trebuie s aiba posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs incheierea
judecdtorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei. Din aceste considerente, Curtea
va emite o Adresa Parlamentului, in vederea reglementirii procedurii de contestare a acestor
tncheieri.

103. Astfel, Curtea mentioneazd ci, in timp ce dreptul de a ridica excepjia de
neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate nivelele,
precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie §i lipsa competentei
acesteia de a se pronunta asupra excepiiilor de neconstitutionalitate ridicate de instangele
judecdtoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza
instanta de jurisdictie constitugionala.

107. Tn acelagi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate 1a solutionarea unei cauze se prezinti direct
Curfii Constitutionale de cdtre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
justitie, curjilor de apel i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurs
principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor in solutionarea cauzelor si
suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si liberttilor fundamentale.”

E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Incalcd dreptul fundamental al persoane de acces Ja Justitie, (art, 20 din Constitutie; art. 6§1
CEDO), dreptul la apdrare (art. 26 din Constitutie).

Onorata Curte!

1. Dispozifia legali reflectatd la art. 7 alin, (3*), teza a H-a din Codul de Proceduri Penali:
. Incheierea instantei de judecatd este definitivdi, insé argumentele privind dezacordul cu
aceasta pol fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond.”, este
neconstitutionald prin prisma limitdrii de citre norma contestati a dreptului justitiabilului de a
contesta separat cu recurs Incheierea instantei de judecati privind refuzul, ridicirii exceptiei de
neconstituionalitate.

2. Or, norma in redacfia actuald prevede doar posibilitatea de a prezenta anumite argumente
privind dezacordul cu Incheierea instanjei de refuz in ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn instan{a de apel sau recurs, adicd odati cu fondul cauzei.

3. Cutoate acestea, norma in cauz, nu reglementeazi situatia juridici ce poate apirea in cazul in
care, justifiabilul ridicd excepfia de neconstitufionalitate asupra unei legi, in instanta ierarhic
superioara {ultima instantd, unde nu mai are cii de atac si posibilitate de a invaca dezacord odati
cu fondul), i aceastd instan{d refuzd in ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, respectiv,
reiesind din textul normei contestate, justitiabilul Tn aceasti situatie este definitiv privat de
dreptul de a sesiza Curtea Constitufionald, or, anumite alternative unde ar putea prezenta
dezacord cu decizia instantei ierarhic superioare nu are justitiabilul,

4. Astfel, din acest considerent, norma supusi controlului constitutionalitifii contravine
prevederilor art. 20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

5. Or, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statuat ci dispozitiile
Conventiei Europene nu garanteaza dreptul de acces la o instan{i cu competenta de a invalida
sau de a nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o interpretare oficiali acesteia. De asemenea, a
refinut cd prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instan{i nafionald sau
internationald s3 fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. In acelasi timp, fatd de sistemul de




10.

11.

12.
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drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanfa constitufionald, ci numai
prin intermediul instangelor de fond, care au o marja de apreciere in privinfa sesizirii, Curtea
Europeani a statuat cd instantele au omis sd analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere
al compatibilititii cu dispozitiile constitugionale si, prin urmare ignorand acest aspect, desi el era
specific, important si pertinent, au determinat fncilcarea dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

Mai mult, in §88 din Hotdrarea Curtii Constitufionale, nr. 2 din 09.02,2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea observa ca, potrivit
prevederilor legale, Tncheierea prin care se refuzd ridicarea exceptiei nu poate fi contestata
separat cu recurs, ci doar odati cu fondul cauzei. In aceste condifii, desi exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd la orice etapd a procesului pand la pronuntarea hotdrarii
si in cadrul oricdrei instante in ordinea exercitdrii ciilor de atac (judecitorii, Curti de Apel,
Curtea Supremd de Justifie), Curtea refine c&, in vederea asigurdrii celerititii procesului, partile
trebuie s aiba posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs incheierea judecatorului
ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei. Din aceste considerente, Curtea va emite
o Adresi Parlamentului, in vederea reglementarii procedurii de contestare a acestor incheieri.
Astfel, din cele relatate identificdm ci, in redactia actuald, norma contestat, limiteaza dreptul
justitiabilului de a beneficia de dreptul la un proces echitabil atita timp cdt nu prevede
posibilitatea contestirii separat cu recurs a Incheierii privind refuzul ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Mai mult, raportand concluziile evidentiate mai sus la spefa examinati in instanfa de apel,
constatdm cd, cauza se examineazd in ordinea art. 313 din Codul de Proceduri Penal, se afld la
instanta de recurs, (ultima cale de atac), astfel, apdratorul Artur AIRAPETEAN a depus in
interesele Invinuitei Nataliet POLITOV-CANGAS cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 2791 alin. (1), (2) combinat cu prevederile art. 42 alin.
(2), (3) din Codul de procedurd penali.

Prin incheierea instantei din 27.04.2021, cererea aparatorului Artur AIRAPETEAN, in interesele
invinuitei Natalia POLITOV-CANGAS a fost respinsi, recurentul nu o mai poate contests, iar,
expunerea dezacordului cu aceastd incheiere odatd cu contestarea fondului, va fi inutild din
considerentul cd situatia juridicd incertd se examineaza doar in ordine de recurs in temeiul art.
313 din Codul de Procedurd Penala.

Respectiv, o imposibilitatea la momentul actual de a sesiza curtea Constitutionals, va limita
incontestabil dreptul acestuia de a avea parte de un proces echitabil garantat de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si nemijlocit art. 6 §1 din CEDO. Deci din aceste considerente si
necesiti a fi specificat in norma datd posibilitatea contestarii separate cu recurs a incheiertii
instantei de refuz in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Mai mult, existd posibilitatea reald ca aceastd cauzd penala in genere sd nu ajungi la examinarea
in fond, or, procurorul are competenta de a inceta urmarirea penal# si/sau de a scoate persoana
de sub urmdrire penald, respectiv, in asemenea situatii justiiabilul este privat de dreptul la
sesizarea Curtii Constitutionale, fapt ce aduce ingerinte in drepturile fundamentale ale
justitiabilului.

Subsecvent, notdm si faptul ¢ In cauza Ivanciuc c. Roméniei (decizia nr. 18624/03), CtEDO a
mentionat ca este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul cd judecitorul verifici
dacd poate sau trebuie sd depuni o cerere preliminarg, asiguridndu-se ci aceasta trebuie si fie
rezolvatd pentru a permite sa se solufioneze litigiul pe care este chemat si-l cunoasca. Acestea
fiind zise, nu este exclus ca, In unele circumstante, refuzul exprimat de o instant3 nationald,
chemat sd se pronunge in ultima instantd, ar putea aduce atingere principiul echititii procedurii,
asa cum este enunfat la art. 6§1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins
arbitrar. (Coeme si altii v. Belgia nr. 32492/26, 32547/96, 32547/96, 32548/96 si 33210/96 §
114, CEDO 2000-Vil si Wynen c. Belgia nr. 32576/96, §41, CEDO 2002-ViIl).




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
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Astfel, la nivel de CtEDO, s-a examinat o asemenea situatie si Curtea a specificat ¢ in asemenea
circumstanfe poate exista pericolul Incdlcarii dreptului la un proces echitabil. Prin urmare,
solicitdm interventia Curtii Constitutionale In acest sens, cu declararea neconstitugionalititii
acestei norme dat fiind cd Incalcd drepturile fundamentale ale omului.

Intr-o altd ordine de idei, notiim si faptul ¢4, norma supusi controlului constitutionalititii, vine
in contradictie si cu art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, exceptia de neconstitufionalitate este un mijloc de apirare, prin care partea chemati in fata
unei instante de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale.

La caz, prin refuzul ridicdrii excepfiei de neconstitujionalitate de citre instanti si in lipsa
posibilitatii de a contesta separat cu recurs aceasti incheiere, in circumstaniele descrise mai sus,
justitiabilul este privat de dreptul sdu de a utiliza un mijloc de apdrare garantat inclusiv de Codul
de Procedura Penald (sesizarea Curiii Constitutionale).

Pe cale de consecintd, Tn atare circumstanie, justifiabilului i se limiteazi dreptul constitutional
de a se apdra.

Subsecvent, in Decizia de inadmisibilitate a sesizirii nr. 257g/2021 din 17.02.2022, Curtea, la
pct. 18, sustine, [...]. Curtea a refinut ci prevederile Codului de procedura penalid nu impiedici
persoanele interesate sd invoce dezacordul referitor la refuzul de a admite ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate fn apel sau, dupa caz, in recurs. Curtea a men{ionat ci persoanele
interesate detin dreptul sd ridice aceeasi exceptie de neconstitutionalitate din nou, in ciile de
atac formulate tTmpotriva fondului cauzei (DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 32; DCC nr. 158 din 28
octombrie 2021, § 21).

ins3, aici necesiti a fi mentionat c3, statul prin intermediul organelor sale trebuie si ofere cele
mai eficiente modalitdti de aparare.

Or, CtEDO a constatat atat in hotdrérea Kudfa fmpotriva Poloniei (MC), 2000 (pct. 159), cit si in
decizia Mifsud fmpotriva Franfei (MC) (dec.), 2002 (pct. 17), ci art. 13 oferd o optiune: pentru a
fi efectivd, o cale de atac trebuie s permitd fie obfinerca pronunérii cit mai curand posibil a
deciziei instangelor sesizate, fie obfinerea de citre justitiabili a unei reparatii corespunzitoare
pentru intdrzierile deja criticate [Stirmeli impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 99].

La caz, dacd e si agteptdm examinarea fondului cauzei aga cum invocd Curtea Constitutionaly, ar
impune o perioadd excesivd, In care justitiabilul se afla intr-o incertitudine totald cu privire la
soarta litigiului din motivul refuzului ridicarii exceptiei de neconstitufionalitate la o etapi
anterioard examindrii fondului, respectiv, aceasta ar duce la incilcarea prevederilor art. 20 din
Constitutie si nemijlocit la art. 13 din CEDO,

Considerdm cé, oferire posibilitatii justifiabilului de a contesta separat cu recurs incheierea
privind refuzul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate ar duce la examinarea mai prompti si
mai rapidd a cauzei, iar, procesul va fi unul echitabil care va asigura toate garantiile existente
atdt la nivel national cat si internagional.

Mai mult, solufia Curtii Constitugionale enuntat¥ la 18 din Decizia de inadmisibilitate a sesizirii
nr. 257g/2021 din 17.02.2022, nu oferd raspuns la intrebarea, ,ce se intAmpli si cum poate
beneficia justifiabil de dreptul de a sesiza Curtea Constitufionalid cind ridici aceast exceptie si
ii este refuzatd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la instanta ierarhic superioari
(ultima instantd).

Pe cale de consecin{d, avind in vedere aceste circumstante, solicitim Curtii s3 admitd prezenta
sesizare.
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F. Lista documentelor relevante

G. Declaratia i semnatura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt veridice.
Locul; I
Data: 21 aprilie 2022
n interesele petitionarei Natalia POLITOV-CANGAS
reprezentantul in baza mandatului avocatial

nr. 0887625-din 04 martie 2020

Q wma—f  Artur AIRAPETEAN

borthui-segizdril)




Dosarul nr, 1r-11/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

21 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmétoarea componenti:
Pregedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori - Ion Guzun, Liliana Catan,

examindnd cererea din 21 aprilie 2022, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (3%) al art. 7 Cod de procedurd penald,
,[ncheierea instantei de judecati este definitivii, insd arqumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs Impotriva hotiririi in fond”
inaintatd de cdtre avocatul Artur Airapetean In numele lui Natalia Politov-

Congas,
CONSTATA:

1. La 11 mai 2021, avocatul Artur Airapetean in numele petitionarei
Natalia Politov-Congas a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de recurs
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 aprilie
2021, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei
hotdrdri prin care si fie admisd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2791 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald si sesizarea Curtii Constitutionale.

2. La 25 mai 2021, avocatul Artur Alrapetean in numele petitionarei
Natalia Politov-Congas a inaintat, in procedura examindrii admisibilitstii
recursului impotriva incheierii instantei de apel, o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (3%) al art. 7 Cod de
procedurd penals, ,,[ncheierea instantei de judecatii este definitivd, tnsi argumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupii caz, in recurs impotriva
hotdrdrii in fond”.




3. La 09 noiembrie 2021, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie prin
incheiere a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale pentru a se pronunfa asupra constitutionalititii chestiunilor
invocate de cdtre avocatul Artur Airapitean in numele lui Natalia Politov-
Congas.

4. La 17 februarie 2022, Curtea Constitulionald a pronuntat o deciziei de
inadmisibilitate, prin care a decis ca fiind inadmisibils sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului , fncheieren instanfei de judecati este definitivi, tnsd
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot Ji invocate tn apel sau, dupi caz, in recurs
impotriva hotdrdrii tn fond.” din art. 7 alin. (3%) Cod de procedurd penaly, ridicatd de
avocatul Artur Airapetean in interesele dnei Natalia Politov-Cangas, parte in
dosarul nr. 1r-11/2021, pendinte la Curtea Supremd de Justitie.

Curtea la pct. 19, 20 si 21 din decizie a statuat c& ,,(...) Curteq trebuie sd verifice
dacil sesizarea confine argumente noi sau dacif existi circumstante de ordin general care sif
Justifice o alti solutie privind admisibilitatea pentru controlul constitutional al prevederilor
in discutie. Curtea observd cif, desi a ficut trimitere la incidenta articolelor 1 alin. (3), 7, 16,
23 gi 140 din Constitutie, autorul exceptiei a prezentat critici de neconstitutionalitate
similare cu cele din sesizirile anteriogre. In prezenta cauzd, autorul nu g prezentat
argumente noi. Dat fiind faptul ci exceptin de neconstitutionalitate nu contine argumente
nol si nu existd circumstante de ordin general care sil justifice o altd solufie privind
admisibilitatea, Curteq retine ci atdt solutia, cit i considerentele deciziilor anterioare
menfionate supra (a se vedea §§ 18-19) sunt aplicabile in prezenta cauzi”.

5. La 21 aprilie 2022, avocatul Artur Airapetean In numele petitionarei
Natalia Politov-Congas a tnaintat, in procedura examinarii admisibilititii recursului
Impotriva incheierii instantei de apel, o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin, (3%) al art. 7 Cod de procedurd penala,
mentionand invocarea unor argumente noi.

6. Examinidnd cererea inaintatf de citre apdrdtorul Artur Airapetean in
numele petitionarei Natalia Politov-Congas, Colegiul penal concluzioneazi ci
aceasta urmeaza a fi admiss din urméitoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penald, dacd in procesul judecirii
cauzei, se constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, Curtea Supremd de Justitie sesizeazi Curtea
Constitutionala.




La alin. (3) al aceluiasi articol, leginitorul a stipulat cd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecati nu
este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea
Intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrif in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) Iit. a) din
Constitutie;

b) exceptin este ridicati de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
cdtre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judeciirii cauzei:

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, si anume, de conditia previzutj la lit.
d) alin. (31) al art. 7 Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide ci Curtea
Constitutionald la 19 februarie 2021 a pronuntat decizia de inadmisibilitate nr. 22 a
sesizarii nr. 257g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (3%) Cod
de procedurd penald.

Totusi, Colegiul penal va retine in acest sens constatirile Curtii Constitutionale
care in decizia de inadmisibilitate din 17 junie 2021 nir. 97 a sesizdrilor nr. 99g/2021
si nr. 114g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art,
313 alin. (4) Cod de procedurd penald a stabilit ¢ ,, Curtea observi ci articolul 313
alin. (4) din Codul de proceduri penalii, a mai Jost contestat la Curten Constitutionald, insit
prin raportare la alte critici de neconstitutionalitate. Totugi de principiu, aceastii situatie nu
poate constitui un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate, al unor
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curten

trebuie sd verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau daci existd circumstante de

ordin general care si justifice o altif situatie privind admisibilitate” (a se vedea pct. 20 din
decizia de inadmisibilitate din 17 junie 2021 nr. 97 a sesizirilor nr, 99g/2021 si nr,
114g/2021).

Asemenea concluzii, se regiisesc i in alte decizii ale Curtii Constitutionale, si
anume: decizia de inadmisibilitate nr. 25 din 02 martie 2020 a sesizivii din 225¢/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 395 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd penald,
decizia de inadmisibilitate nr. 131 din 19 noiembrie 2020 a sesiziirii din 98¢/2019 privind
exceptin de neconstitutionalitate a art. 182 alin. (5) Cod de procedurd penal; decizin de
inadmisibilitate nr. 124 din 25 noiembrie 2019 a sesizirii din 137¢/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 325 alin. (1) Cod de procedur penald.
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In aceste circumstante, Colegiul penal subliniazi ci unica autoritate de
jurisdictie constitutionald care este in drept sd verifice o cerere de sesizare privind
exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul dacd contine argumente noi sau dacj
existd circumstante de ordin general care sid justifice o altd solutie privind
admisibilitatea este Curtea Constitutional.

In baza celor expuse si intru respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale autorului sesizarii, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 Iit. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale, art. 7 alin, (3), (3Y) si (3?), art. 342 alin. (1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

dispune:

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
pentru a se pronunta asupra constitutionalitdfii chestiunilor invocate de citre
avocatul Artur Airapetean in numele petitionarei Natalia Politov-Congas.

Pand la pronuntarea Curtii  Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciafe se suspenda.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Pronuntatd integral la 21 aprilie 2022.

Presedinte Turie Diaconu

Judecitori Ion Guzun
Liliana Catan

Copia corespunde originalului.
Judecator Ion Guzun




