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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisinau, va expediaza sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrative, la actiunea inaintati de ICS
»Reforma Art” SRL vs Consiliul Audiovizualului privind anularea partiali a actului
administrativ.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu 1CS Reforma Art SRL, titulara postului Jurnal TV, mun.

Chisinau, str. Valea Dicescu 7;

2. Numarul si data inregistrarii: IDNO 1009600027847, 21-08-2009

3. Numele administratorului: Valentin Butharu

4. Telefon si e-mail contact@jurnaltv.md

5. Reprezentant: Dumitru Pavel, avocat

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

1CS Reforma Art SRL, din calitatea sa de titulard a postului Jurnal TV, a fost sanctionatd prin
pct.4 din decizia Consiliului Audiovizualului din 24 noiembrie 2023 nr. 382, Cu privire la
reflectarea alegerilor locale generale din turul It (perioada monitorizatd 13-17 nolembrie 2023)
cu amenda Tn marime de 25 000 de lei pentru fncdlcarea repetatd a prevederilor art. 90 alin. (2)
din Codul electoral, in conformitate cu art. 84 alin. {8) din Codul serviciilor media audiovizuale
Republicii Moldova nr. 174/2018.

in fapt, Consiliul Audiovizualului a retinut cd postul Jurnal TV, in perioada de raport, o difuzat
programele audiovizuale ,Ora expertizei” si ,Secretele puterii”, in cadrul cdrora au fost
abordate subiecte cu continut electoral si despre concurenti electorali. Asta, chiar dacd in
Declaratia privind reflectarea alegerilor locale, furnizorul de servicii media ICS ,,Reforma ART”
SRL nu a indicat aceste programe, fapt care contravine prevederilor art. 90 alin. (2) din Codul
electoral,

In special Consitiul a indicat cd:

a} programul: ,Ora expertizei”, Data difuzdrii: 13 noiembrie 2023, ora difuzdrii: 20:00, invitatii
programului: analist politic, Anatol Taranu; presedintele CUB, Igor Munteanu; deputat PAS,
Vasile Gradinaru; deputat BECS, Adrian Lebedinschi,

4

Subiectele abordate: ,, Turul Il - un nou orizont de asteptdri”, ,,Calcule si batdlii inaintea turului
11", ,Deplasarife secrete ale lui Sor”, ,,Mutdri periculoase in ,capitala de Nord””, ,Cer aderarea la
Patriarhia Romdnd”, ,Doud tabere in rdndul preotilor”.

Comentarii: Discutiile dintre invitatl si moderator au inceput cu subiectul ce tine de turul Il al
alegerilor locale. Acestia s-au expus cu referire la modul desfdsurdrii campaniei electorale si la
posibilele rezultate care vor rezulta din votul acordat de cetdteni. La acest subiect s-au pus in
discutie si candidaturile lui Alexandr Petcov de la PPPN si Maxim Morosan de la PSRM la functia
de primar al municipiufui Bélti in turul Il de scrutin,

Angtol TJdranu: ,Ce vor face socialistii, cum vor gdsi contraargumente impotriva Portidului
Nostru si invers.” Moderator: ,Domnule Tdranu, cum [l vedeti pe acest candidat din partea
PSRM? Este candidatul PSRM-ului sau nu, pentru cd noi am discutat despre cdt de nesocialist
este gcest candidat care a ajuns la Bdlti pe lista PSRM, despre care toatd lumea vorbeste un
singur lucru, cd ar fi sub aripa Caramalac.” In continuare s-a vorbit despre activitdtile lui Maxim
Morosan pdnd la alegerile locale si legdtura acestuia cu organizatiile criminale. Totodatd,
moderatorul a adresat o intrebare presedintelui CUB, Igor Munteanu, ,de ce candidata CUB de
la Durlesti, Eleonora Saran, nu a participat la dezbateri nici in turul I, nici tn turul Il nu
participd?” Igor Munteanu a rdspuns cd doamna Saran trebuie sd rispundd la aceastd intrebare
si cd ea este o persoand deschisd si meritd toate voturile la Durlesti,

Concluzii; Ca urmare a efectudrii controlului, s-a atestat incdlcarea prevederilor art, 90 alin. (2)
din Codul electoral, potrivi cdruia: ,In serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativd,
concurentii electorali (candidatii In alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si
persoanele de incredere ale acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi
vizati de terti in alte programe audiovizuale decdt cele cu caracter electoral, stabilite expres in
declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media. Programele cu caracter

2 W . . o Y . M . v o . YT .
Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusé judecétii instantei de
drept comun, i.e. instantei In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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electoral se considerd: programele de stiri si actualitdti, emisiuni de informare electorald,
emisiuni de promovare electorald, dezbateri electorale, programe de publicitate electorald”,
deoarece furnizorul de servicii media ICS ,Reforma ART” SRL nu a indicat acest program in
Declaratia privind reflectarea alegerilor locale.

b) Programul: ,Secretele puterii”, data difuzdrii: 15 noiembrie 2023, ora difuzérii: 20:00, invitatii
programului: Presedintele Partidului Schimbdrii, Stefan Gligor; Vicepresedintele PSDE, Nicolae
Ciubuc; Presedintele PPDA, Dinu Plingdu. Subiectele abordate: ,,Cum se explicé scorurile
modeste”, ,,Candidatii dubiosi subordonati Rusiei”, ,,BGlti riscd s devind o anexd a Moscovei”,

/4 1’

»~Coagularea fortelor proeuropene”, ,Unitate pe esichierul de dreapta”, ,Divizarea dreptei,

coalizarea sténgii”, ,Crima organizatd se ndpusteste la putere”, ,Ani decisivi pe parcursul
european”.

Comentarii: In timpul discutiilor, invitatul in platou, presedintele Partidului Schimbdrii, Stefan
Gligor, a venit cu multumiri in adresa persoanelor care au candidat din partea Partidului
Schimbdrii si electoratului care a votat acest partid si care urmeazd sé voteze cei 12 candidati
din turul Il din partea formatiunii, care fsi vor prezenta echipa in mai multe raioane. Intr-o altd
interventie, Stefan Gligor face referire la situatia din municipiul Bdfti: ,Am scris o contestatie
fmpotriva Arinei Corsicova, care nu a fost examinatd pdnd la alegeri, a fost examinatd dupd
alegeri si a fost scoasd din cursd. Desi exact asa trebuia sd fie pe alte temeiuri, temeiuri de
pericol pentru securitatea nationald, trebuia scos din cursd acest Maxim Morosan, care o fost
adus de la Moscova, a fost fdcut presedinte al Organizatiei Teritoriale a PSRM in Bdlti, @ fost
vizitat de reprezentantii grupului criminal Caramalac la Bdlti.” Totodatd, s-a discutat si despre
candidatul din partea PSDE la functia de primar de Nisporeni in turul Il de scrutin. Moderator:
~Domnule Ciubuc, vorbea domnul Gligor de candidati care au legdturi cu crima organizatd, la
Nisporeni, Vasile Bitcd, unul dintre principalii piloni ai lui Plahotniuc, a fost scos din Partiduf
Democrat in 2019 si dus la Candu si acum a candidat din partea PSDE si chiar a trecut in turul 1.
Dvs spuneati c¢d v-ati curdtit, dar parcd nu prea”.

Urmeaza rdspunsul din partea vicepresedintelui PSDE, Nicolae Ciubuc care se expune cu privire
la declaratiile moderatorului,

Concluzii: Ca urmare a efectudrii controlului s-a atestat incdlcarea prevederilor art, 90 alin. (2)
din Codul electoral, potrivi céruia: ,in serviciile media audibvizuale, grupurile de initiativd,
concurentii electorali (candidatii in alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si
persoanele de incredere ale acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi
vizati de terti in alte programe audiovizuale decdt cele cu caracter electoral, stabilfite expres in
declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media. Programele cu caracter
electoral se considerd: programele de stiri si actualitdti, emisiuni de informare electorald,
emisiuni de promovare electorald, dezbateri electorale, programe de publicitate electorald”,
deoarece furnizorul de servicii media ICS ,Reforma ART” SRL nu a indicat acest program in
Declaratia privind reflectarea alegerilor locale.

Ca rezultat, actul administrativ de sanctionare a fost contestat in Curtea de Apel Chisindu -
litigiu electoral, cdreia i-a fost solicitatd remiterea sesizérii Curtii Constitutionale in vederea
expunerii asupra constitutionalitatii sintagmei din art.90 alin.(2) Cod electoral, pe motiv al
contravenirii for art.32 si 34 din Constitutie si 10 din CEDO, prin instituirea unei limitari abuzive
si contrare practicii CtEDO la libertatea de exprimare! '
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C. Obiectul sesizirii’®

Dupd cum am dezvaluit mai sus obiect al sesizdrii #l constituie sintagma ”.. nu pot avea
interventii directe sau indirecte §i nu pot fi vizati de terti in alte programe audiovizuale decét
cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de
servicii media” din art.90 alin.(2) Cod electoral. Aceastd sintagma, in opinia noastr, contravine
art.32 din Constitutie si 10 din CEDO, ptin instituirea unei limitdri abuzive si contrare practicii
CtEDO la libertatea de exprimare!

Astfel, |2 data de 08 decembrie 2022 a fost adoptat Codul electoral Nr. 325, publicat la 23-12-
2022 in Monitorul Oficial Nr. 426-427 art. 770, fiind expus intr-o noul redactie art.90 alin.(2):

(2) In serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativd, concurentii electorali {candidatii in
alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora nu
pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terti in alte programe
audiovizuale decit cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor
editoriale ale furnizorilor de servicii media, Programe audiovizuale cu caracter electoral se
considerd urmdtoarele:

a) programele de stiri si actualititi — rubricile sau grupajele informative, evidentiate prin
semnale acustice si vizuale unice, Tn care pot fi difuzate informatii despre tehnica votdrii,
sistemul electoral, alte aspecte ale procesului electoral, sondaje de opinie si activitdti de
campanie ale grupuﬁior de initiativd, ale concurentilor electorali si ale participantilor la
referendum;

b) emisiunile de informare electorald — emisiunile, organizate la initiativa furnizorului de servicii
media, in care grupurile de initiativd, concurentii electorali {candidatii in alegeri), participantii la
referendum sau reprezentantii acestora pot prezenta programele politice si in care pot fi
discutate diverse probleme de interes public;

¢} emisiunile de promovare electorald — emisiuni care se difuzeazd in limita timpilor de antend
acordati grupurilor de initiativd, concurentilor electorali si participantilor la referendum in
conformitate cu prevederile prezentului cod;

d) dezbaterile electorale — emisiunile in care grupurile de initiativd, concurentii electorali
{candidatii in alegeri), participantii la referendum sau reprezentantii acestora sunt solicitati sd
se pronunte pe marginea temelor propuse spre discutie de cdtre furnizorul de servicii media;

e) programele de publicitate electorald — programele destinate in exclusivitate difuzdrii
publicitatii electorale.

In asemenea mod, legislatorul a ficut o ingerintd in continutul serviciilor de programe ale
serviciilor media audiovizuale, cind a interzis comunicarea informatiilor despre concurentii
electorali in alte emisiuni declt un numar limitat: programele de stiri si actualititi {rubricile
electorale speciale); emisiunile de informare electorald; emisiunile de promovare electorald;
dezbaterile electorale; programele de publicitate electorala.

? In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Mai mult, prin prisma acestor limitari legislative autoritatea administrativd, Consiliul
Audiovizualului, a calificat si extins cd mentionarea numelui concurentului chiar si in virtutea

functiei administrative precedente detinute de acesta, constituie o incdlcare a normei legale
date,

Deci, In perioada electorala libertatea de exprimarea a presei audiovizuale se limiteazd simtitor
si considerabil cind nu pot fi realizate si difuzate subiecte ce ii au ca si protagonisti pe actuali
concurenti electorali, indiferent de faptul cd expunerile despre acestia se referé la activitatea
anterioara a lor, investigatiile jurnalistice despre ei, potentialele cauze penale, civile,
contraventionale Tn privinta persoanelor date, inclusiv si prin expunere in emisiuni de analiz3
politica.

Or, numarul limitat de emisiuni Tn cadrul cdrora pot fi expuse numele concurentilor electorali
duc la imposibilitatea presei audiovizuale de a face dezvaluiri despre acestia, fiind limitat totul
doar la activitatea electorald a lor si la publicitatea electorala.

Aceste limitari afecteaza buna si normala activitate a presei, reducind posibilitatea acestei
"puteri In stat” de a comunica publicului larg informatii de interes public ce se referd la
functionarii - concurentii electorali, inclusiv daca aceste informatii au fost comise din alt3
calitate a acestora.

Inserarea prin legea citatd a acestor ingerinte contravine expres unor prevederi din Constitutie,
a normelor internationale la care {ara noastra s-a raliat si practicii bogate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dup@ cum v-om expune mai jos.

Remarcam ca prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotdrdrea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2} exceptia este ridicatd de una din parti sau de reprezentantul acesteia;
3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitut,:ie“

Norma legald a crei constitutionalitate se solicita sa fie verificatd, contravine expres libertatii
de exprimare a presei si dreptului publicului la informare, in special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile

si libert3tile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiel nu are putere juridica.”

Articolul 32

Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricdrui cetdtean ii este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimérii Tn public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil,
(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane Ia
viziune proprie.
(3) Sunt interzise si 'pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum sgi alte manifestari ce
atenteazd la regimul constitutional.”

Articolul 34

Dreptul la informatie
,{1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea
corectd a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
(3) Dreptul la informatie nu trebuie s3 prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta nationala.
(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sunt obligate s@ asigure informarea
corecta a opiniei publice.
{5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i

libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

* fn aceasti parte @ formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe

drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitd{ii nationale, integritatii teritoriale, bun3stirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertétilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionals cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Astfel, Constitutia Republicil Moldova expres protejeazi libertatea de exprimare a presei si a
publicului la informare, stabilit inclusiv inadmisibilitatea si imposibilitatea autoritatilor de a
ngradi in vreun fel sau in vreo perioada de timp, a dreptuiui la libera informare, pe cind art.90
alin.(2) din Codul electoral, in partea sa relevants, limiteazi aceste posibilitati, excluzind in
perioada electorald, dreptul presei de a informa publicul larg in privinta persoanelor care au
obtinut statut de concurenti electorali (persoane fizice, partide politice, reprezentantii lor,
exponentii grupurilor de initiativd, etc.) si limitindu-1 doar la uh numir limitat de emisiuni,
esenta carora se reduce doar la elogierea acestor potentiali subiecti de stiri.
De rind cu aceste reglementéri constitutionale Curtea urmeazi s3 tind cont si de prevederile
art.10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului $i a Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950, care are prioritate asupra legislatiei nationale si care stabileste:
Art. 10 Libertatea de exprimare
1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritatilor
publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedic3 statele s3 supuna
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertdi ce comportd indatoriri si responsabilitsti poate fi supusi
anumitor formalitati, condiii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie
mdsuri necesare, nhtr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si pentru prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.
Astfel, cele doua libertdti, ce constau in exprimarea libers si dreptul la informare, sunt institutii
reglementate prin Constitutie si ingerinta asupra acestora poate fi exercitat3 prin legi organice
si ordinare doar cu conditia ca aceasta si nu contravind garantiilor libere de exercitate a
libertatilor date.
In esentd, Curtea urmeazi si se pronunte dacd este constitutionald limitarea libertstii de
exprimare si daca aceastd limitare se circumscrie acelor posibile limitdri stabilite prin
reglementdri speciale: "necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apdra ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sindtatea si morala, reputatia sau drepturile aftora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea siimpartialitatea puterii
Jjudecdtoresti.”
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Interzicerea difuzarii informatiilor despre concurentii electorali in emisiuni care nu sunt strict
dedicate campaniei electorale, dar care constituie emisiuni de analiza politica, trebuie sa fie
consideratd drept o limitare a libertatii de exprimare si a dreptului la informare, si, implicit, o
Incélcare a principiilor democratice. Aceasta restrictie ar putea afecta pluralismul informational
si posibilitatea cetatenilor de a accesa informatii relevante pentru a-si forma o opinie
informata.

Tntr-o societate democratics, diversitatea de opinii si accesul la informatie variata sunt esentiale
pentru procesul democratic. Interzicerea difuzarii informatiilor despre concurentii electorali in
emisiuni obisnuite poate crea un dezechilibru in accesul la informatii, limitand dreptul
cetdtenilor de a cunoaste din diferite aspecte si contexte despre activitatea persoanelor care la
moment sunt concurenti electorali.

De asemenea, aceastd interdictie ar putea afecta dreptul jurnalistilor de a-si exercita liber
meseria si de a informa publicul. Limitarea lor in a acoperi subiectele politice in afara
contextului electoral ar putea fi perceputd ca o imixtiune tn libertatea presei si o restrictie
asupra pluralismului mediatic.

Tn concluzie, impunerea unor limite stricte privind difuzarea informatiilor despre concurentii
electorali in afara emisiunilor electorale poate fi consideratd ca o incdlcare a principiilor
democratice si a drepturilor fundamentale ale cetatenilor la informatie si libertate de
exprimare. Este esential sa se gdseasca un echilibru intre reglementdrile necesare pentru buna
desfdsurare a campaniilor electorale si protejarea principiilor democratice fundamentale.

Limitarea libertdtii de exprimare a presei reprezintd o tema complexa si actualda in cadrul
societdtilor contemporane. Este esential sa intelegem ca, Tn ciuda importantei libertatii de
exprimare, existd situatii in care aceasta poate fi restransd in numele altor valori si interese
publice. Acest referat exploreazad diverse aspecte ale limitarii libertdtii de exprimare a presei,
evidentiind provocarile si dilemele asociate cu aceastd problema.

Vrem sa deducem Curtii ca se cunoaste despre faptul ca, in diverse circumstante, statul sau alte
entitati pot fi tentate sa impuna restrictii asupra presei in scopul protejarii altor interese, cum
ar fi securitatea nationala sau prevenirea raspandirii de informatii false.

Unul dintre argumentele aduse pentru limitarea libertatii de exprimare a presei este protejarea
securitdtii nationale. Tn situatii de conflict sau amenintare la adresa statului, guvernele pot
justifica cenzura pentru a preveni divulgarea de informatii sensibile sau pentru a impiedica
incitarea |a violenta.

* In aceastd parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cdi Ii este Incdlcat unu
sou mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintéd si scopul legitim
urmdrit; In caz afirmativ, {4) daca ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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Cu toate acestea, limitarea informatiilor despre concurentii electorali doar la anumite emisiuni,
incalcd echilibrul dintre securitate si drepturile fundamentale ale cetdtenilor la informare si
libera exprimare.

Un alt motiv pentru limitarea libertatii presei poate fi protejarea ordinii publice si a moralitatii.
Totusi, limitarea instituitd prin art.90 alin.(2) Cod electoral nu indici la un atare argument si el
nici nu poate fi invocat aici.

Tn unele cazuri, limitarea libertitii de exprimare a presei este justificatd prin necesitatea de a
proteja drepturile individuale, cum ar fi dreptul la viatd privatd sau prevenirea difuzirii de
informatii false care pot aduce prejudicii grave persoanelor sau institutiilor, Aceasts abordare,
de asemenea, nu se circumscrie restrictiilor stabilite prin articolul invocat.

Tn concluzie, limitarea libertatii de exprimare a presei este o problema complex3, cu multiple
aspecte si implicatii. Este esential sd se gdseascd un echilibru adecvat intre protejarea altor
valori si interese publice si garantarea libertdtii fundamentale a presei intr-o societate
democraticd. Mecanismele de control, transparenta si responsabilitatea sunt cruciale pentru a
preveni abuzurile si pentru a asigura ci restrictiile aplicate sunt in conformitate cu principiile
democratice si drepturile fundamentale ale individului,

Tns&, este evident ¢ niciuna din modalitdtile "legale si intemeiate” de limitare a libertatii de
exprimare nu poate fi raportata si aplicatd prezentului caz de limitare a exprimérii, ceea ce
atestd caracterul arbitrar al limitdrii inserate in articolul contestat.

Astfel cum este garantatd de paragraful 1 al articolului 10 din Conventie, constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, intr-adevir una dintre conditiile de baz3
pentru progresul acesteia si pentru autorealizarea individual. Sub rezerva paragrafului 2, se
aplicd nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau considerate
inofensive sau indiferente, ci si celor care jignesc, socheazd sau deranjeazd statul sau orice
sectiune a populatia. Acestea sunt exigentele acelui pluralism, tolerant3 si deschidere de minte
fara de care nu existd ,societate democratica”.

None

Testul dacd ingerinta reclamat3 a fost ,necesars ntr-o societate democratica” i impune Curtii
sd stabileascd dacd aceasta corespundea unei ,nevoi sociale stringente”, daci a fost
proportionald cu scopul legitim urmdrit si dacd motivele invocate de legislativ pentru a-I
justifica sunt relevante si suficiente. Pentru a evalua dacd o astfel de ,nevoie” exist3 si ce
masuri ar trebui adoptate pentru a face fatd acesteia, autoritatilor nationale li se lasd o anumit3
marja de apreciere, Tnsad aceastd putere de apreciere nu este, totusi, nelimitats, ci merge man3
fn mand cu supravegherea europeana a Curtii, a cirei sarcind este s3 se pronunte definitiv cu
privire la compatibilitatea unei restrictii cu libertatea de exprimare, asa cum este protejati de
articolul 10 din Conventie.

Pentru o analizd mai detaliatd a principiilor relevante, a se vedea Giindiiz impotriva Turciei
nr.35071/97, § 38, CEDO 2003 - X|; Murphy Impotriva Irlandei, nr. 44179/98, §§ 65-69,
CEDO 2003 -1X (extrase), inclusiv referintele ultericare citate acolo; Aydin  Tatlav
impotriva Turciei, nr.50692/99, §§22-27, 2mai 2006 $I Giniewski Impotriva Frantei,
nr. 64016/00 , §§ 43-54, CEDO 2006 - I).
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

Mu este cazul

¢ In aceastd parte o formularuhi, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante fextrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizif ale Curtii Constitutionale cu un obiect similor, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronunfate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd o Curtil Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru ce
semnez.

SR

. 1A Q“‘\

Dumitru Pavel, avocat

......

e v B P . . . " v o " a
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final,




Dosarul nr. 3-220/23 (2-23168914-02-3-27112023)
INCHEIERE
19 februarie 2024 mun. Chisindu
Completul specializat th examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusi din:

Presedintele completului Victoria STrbu
Judecdtorii Angela Braga si Veronica Negru
Cu participarea:

Grefierului Marina Samatiuc

Examinind in sedinfd publicd, cererea inaintatd de avocatul Pavel Dumitra in
interesele 1C'S “Reforma Art” SRL privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cadrul acliunii Inaintate de ICS "Reforma Art” SRL citre Consiliul Audiovizualului
privind anularea partiald a actujui administrativ

CONSTATA:
La 27 nolembrie 2023, ICS "Reforma Art” SRL a depus la Curtea de Apel Chigindu
o actiune in contencios administrativ  impotriva Consiliul Audiovizualului, solicitand
anularea parfiald a deciziei nr.382 din 24 noiembrie 2023 Cu privire la reflectarea
alegerilor locale generale din turul 1J (perioada monitorizatd 13-17 noiembrie 2023)
(f.d.1- 4)

La data de 19 februarie 2023, avocatul Pavel Dumitru in interesele {CS "Reforma
Art” SRL a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin care a
solicitat instantei ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmet ”... nu pot aveda
mterventii directe sau indirect si nu pot fi vizati de terti in alte programe audmw:zm/e
decit cele cu caracter electoral, stabilite expres in declarafiile politicilor editoriale ale

furnizorilor de servicii media™ din art. 90 alin.(2) Cod electoral.

In sedinta de Judecatd avocatul Pavel Dumitru in interesele ICS "Reforma Art” SRL
nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii.

}\cpldentan tul Consiliului Audmwaualuhn — Grigore Chitcanu a solicitat admiterea
ceverit privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind pozitia participantului prezent la proces, studiind cererea si materialele
cauzel, Completul de contencios administrativ considerd necesar de a admite cercrea
avocatului Pavel Dumitru in interesele 1CS "Reforma Art” SRIL privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului constitutionalititii normei de drept invocate, incidente spetei, din urmitoarele
considerente,

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii In contenciosul
administrativ se desPisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169--171.

n conformitate cu art.12! a lin.(1) - (2) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor




Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor g ordonantelor Guvernului ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate $1 sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitagii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
trunicii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b} excepfia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecatd din oficiy;

¢} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la so qunarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

fn argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atestd ¢i, potrivit pct.§1-84
din Hotdrirea Cur(ii Coustitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 1335 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a refinut
cd judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitigit cu Constitutia a normelor contestate, ¢t se va limita exclusiv la veriticarea
Tntl‘tmirii Lll‘lllﬁtO‘il‘LlOl‘ Conc itii' obiwtul excepyiei intra Tn cateoori't actelor cuprime la
:epm'/u.n[antul aceb‘teia sau llldi(.“-l L\plul ci este ridicaté de ¢ mc mbtdnm dc uduﬁta din
oficiu; ptb\mdenle contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzel, nu exista o
hotirire antertoard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a refinut ¢a verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie
competenia exclusiva a Curtii Counstitugionale.

Astlel, judecitorit ordinari nu sunt In drept s refuze parilor sesizarea Curfii
Constitu{ionale, decit doar In conditiile mentionate la paragraful 82,

{n cauza Ivanciue v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instangei
de judecatda de a sesiza Curtea Const1tu§10m i cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea Luropeand a mentionat: “Este conform funcfionirii unui asemenea mecanisim
faptul ci judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cerere preliminard,
asigirindu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a permite si se solutioneze litigiul
pe care este chemat sd-1 cunoascd. Acestea flind zise, nu este exclus ca, In unele
cii‘cum stanfc, refuzul exprimat de o instantd nationala, chemata sd se pronunte in ultima

instantd, ar putca aduce atingere principiului echitd{ii procedurii, asa cum este enunfat la
articolul 6 § 1 al Convenfiei, n special atunci cind un asemenea refuz este atins de
arbiwar” ' '

Reiegind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar retine ¢i, In pricing, sesizarea corespunde condifiilor stabilite
de lege, astfel Tncit, normele de drept fn privinta cirora se ridica exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) Iit. a) din Conslitulie; excepiia este
ridicatd de cltre reclamant; normele de drept contestate urmeazii a fi aplicate la
solufionarea cauzet $1 nu existd o hotérire antcnmla a Curtli, avind ca obiect normele
contestate ptm prezenta sesizare.

Prin wrmare, instanfa de contencios administrativ constata ¢, n spetd, sunt prezente
temeiurile de sesizare a Curtii Constitutionale pentru verificarea constituticnalititii

™




normei de drept incidente spetei si anume a sintagmei ”... nu pot avea interventii directe
sau indirect 51 nu pot fi vizafi de terti in alte programe audiovizuale decit cele cu caracter
electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii
media” din art. 90 alin.(2) Cod electoral, prin prisma corespunderii cu: art.32 a
Constitutiei Republicii Moldova. -

Totodatd, potrivit alin.(3) al art.12' Cod de procedura civila, ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei céi de atac
sl care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

[n contextul celor mai sus indicate, Completul judiciar considerd necesar de a admite
cererea depusi de avocatul Pavel Dumitru in interesele ICS "Reforma Art” SRL privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale privind
controlul constitufionalitatii normei de drept invocate si anume a sintagmei ... nu pot
avea intervenfii directe sau indirect §i nu pot fi vizali de fterfi in alte programe
audiovizuale decit cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor
editoriale ale furnizorilor de servicii media™ din art. 90 alin.(2) Cod electoral, prin prisma
corespunderil cu: art.32 a Constitutiei Republicii Moldova.

[n conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12' Cod de procedurd civila,
Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea depusa de avocatul Pavel Dumitru in interesele ICS »Reforma
Art” SRL privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM Tn vederea solutiondrii cererii depuse de
avocatul Pavel Dumitru in interesele ICS "Reforma Art” SRL privind exceptia de
neconstitutionalitate n temeiul art, 135 alin.(1) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curfii Constitutionale sesizarea depusd de Dumitru
Pavel, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de ICS "Reforma Art”
SRL cétre Consiliul Audiovizualului privind anularea actului administrativ.

Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzel, Insd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile.

Incheierea nu se supune nici unei ci de.atag.

-

Presedintele sedintei, Victoria Sirbu

judecdtorii Angela Braga

Veronica Negru
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