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Il - OBIECTUL SESIZARII:

2.1.0biectul  prezentei sesizdri il  constituie exercitarea  controlului
constitutionalitdtii prevederilor Legii RM, nr.1163-XIII din 24.04.1997- Codul Fiscal,
in partea sintagmei |, finerii ei (contabilitatii) neconforme” din art.189 alin.(2), care are
urméatorul continut:

. Dacd in timpul controlului fiscal sumele impozitelor i faxelor care urmau sa fie
vdrsate la buget nu pot fi determinate din lipsi de contabilitate ori din_cauza tinerii ei
neconforme, dacd contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de
rdspundere nu prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de evidenti si/sau déirile
de seama fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeazd impozitele §i taxele prin metode si
din surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupd prezentarea documentelor respective”,

2.2.Prevederile sus-menfionate sunt incerte, nu corespund standardului calitatii
legii gi contravin art. 9, 23, 46, 126, 130 din Constitutia a RM.




IT-CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA:

Evenimentele extrajudiciare §i judiciare:

3.1.La 16.01.2018, SC ,,Lux-Stil” SRL a depus in instanta de judecata, in ordinea
contenciosului administrativ, cerere de chemare in judecata impotriva Serviciul Fiscal de
Stat cu privire la contestarea deciziei asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale,

3.2.In sustinerea cererii de chemare in judecatd reclamanta a invocat urmatoarele
argumente:

Prin Decizia Camerei Invegistrarii de Stat, nr. 1006600018989, din 03.03.2017, a
Jost initiata procedura de lichidare in privinta SRL ,, Lux-Stil”, fapt care a generat
necesitatea efectudrii controlului fiscal, in ordinea previzutd de art.224’ Cod Fiscal.

In wrma controlului fiscal a fost emisa in final Decizia SFS, nr.118/364 din
14.03.2018, in care organul fiscal a concluzionat urmdatoarele.

1. Anterior, entitatea a fost supusa unui control fiscal pentru perioada de activitate
01.01.2013-31.08.2017 (actul de control nr.5-684294 din 26.10.2017). Confom Deciziei
ne. 11872157 din 17.11.2017 a fost aplicatd amendd in mdrime de 50000 lei, pentru
neasigurarea pdstrarii documentelor de evidenta si anume a registrelor masinilor de
casd §i control §i a benzilor de control, conform prevederilor art.257 alin.(5) din Codul
Sfiscal (..).

La data de 21.12.2017, Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia nr.303 pe marginea
contestatiei depuse de contribuabil impotriva Deciziei nr.l 18/2157 din 17.11.2017,
conform cdreia a fost suspendatd executarea Deciziel contestate §i s-a dispus efectuarea
controlului fiscal repetatprivind estimarea obligatiilor fiscale prin metode §i din surse
indirecte.

In cadrul prezentului control fiscal nu au fost prezentate registrele masinilor de
casd si control i benzile de control pentru perioada de activitate 01.01.2013-31.08.2017,
deoarece acestea nu au fost restabilite, fiind astfel incalcate prevederile art. 43 alin. (6)
din Legea contabilitafii nrH3-XVI din 27.04.2007, care prevede cd, in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii documentelor contabile, conducdtorul entitdii este obligat sd
le restabileascd in termen de pdnd la 2 luni, Incepdnd cu data constatarii faptului
respectiv.

2" Conform_prevederilor art. 189 alin, (2) din Codul fiscal, .daci in timpul
controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sd fie virsate lg buget nu pot
fi_determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme. dacd
contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de rdspundere nu
prezintd, in totalitate sau in_parte. documentele de evidentd si/sau ddirile de seamd
fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeazd impozitele si taxele prin metode si din surse
indirecte. efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilirea evidentei,_in conformitate
cu legislatia, sau dupd prezentarea documentelor respective”,

Totodata art. 225 alin. (1) din Codul fiscal prevede .cd, . in cadrul controlului
fiscal, pentru a determina corectitudinea calcularii sumei obligatiei fiscale, autoritatea
care efectueazd controlul fiscal poate folosi, in cazurile previzute la art. 189 alin. (2) si
(3), metode §i surse indirecte, conform legii”.

Pentru estimarea obligatiel fiscale a fost utilizatd informatia privind rulajele la
conturile bancare primite de la institutiile financiare, datele din Darile de seamd privind
suma venitului achitat §i impozitul pe venit refinut din acesta IRV09, IRV 14, prezentate
de contribuabil pentru perioadele fiscale L/09/2013-L/08/2017, rapoartele sumare
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privind rulajele inregistrate (4 - rulajul mizelor returnate, B - rulajul impozitului pe venit
refinut din cigtiguri, C - rulajul mizelor depuse, D - rulajul cigtigurilor spre platd) prin
intermediul maginilor de casd si control, prezentate de cdtre Directiile deservire fiscald
teritoriale, selectate din dosarele entitdfii privind invegistrarea §i scoaterea de la
evidenfa a MCC, informatia referitor la datele rapoartelor financiarve, selectatd din
sistemul informational a SFS.

Analizind informatia acumulatd din sursele indirecte mentionate mai sus. in temeiul
drepturilor previzute de art. 134 alin.(1) lit. k) din Codul fiscal s-a constatat:

-obligagia fiscald estimatd la impozitul pe venit refinut la sursa de platd din
cigtigurile de la jocurile de noroc a constituit 1 437 411 lei pentru perioadele fiscale
L/09/2013-LA0/2016. inclusiv: L/09/2013 -1801 lei, L/10/2013 - 1968 lei, 1/11/2013 -
1272 lei, L/12/2013 - 2303 lei. L/01/2014 - 2755 lei. L/02/2014 - 2146 lei, L/03/2014 -
1106 lei, L/04/2014 - 1664 lei, L/05/2014 - 1934 lei, L/06/2014 - 2305 lei, L/07/2014 -
2814 lei, L/08/2014 - 1320 lei, L/09/2014 - 1140 lei, L/10/2014 - 755 lei. L/11/2014 -122
lei, L/12/2014 - 1590 lei, L/O1/2015 - 1129 lei, L/02/2015 - 45 lei, L/03/2015 - 1162 lei.
1/04/2015 -1447 lei, L/05/2015 - 1466 lei, L/06/2015 - 5110 lei, L/07/2015 - 85820 lei,
LA08/2015 - 91288 lei, L/09/2015 - 89095 lei, L/10/2015 - 91669 lei, 1/11/2015 - 87878

i, L/12/2015 - 92243 lei, L/01/2016 -92185 lei, L/02/2016 - 84798 lei, L/03/2016 -
89904 lei, L/04/2016 - 87626 lei, L/05/2016 - 89826 lei, L/06/2016 - 86492 lei, L/07/2016
- 88803 lei, L/08/2016 - 88893 lei, L/09/2016 - 87058 lei, 1/10/2016 -66479 lei, tindnd
cont de suma medie pe zi a returului, impozitului refinut, mizelor §i castigului indreptat
spre plata estimate in baza informatiilor §i surselor indirecte mengionate mai sus.

Prin urmare, s-a dispus:

A tncasa la buget suma impozitului calculat in vezuliatul controlutui in swna de.

-1 437 411 lei, impozitul pe venit refinut la sursa de platd, care urmeazd a fi
transferat la codul IBAN MD93TRGAAA 1122001300000, Ministerul Finangelor.

A incasa majorare de intdarziere conform prevederilor art. 228 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal:

493861 lei, pentru neplata in termen la buget a impozitului pe venit refinut la sursa
de platd, care wrmeazd a fi transferatds la codul IBAN MD93TRGAAAT1122001300000,
Ministerul Finangelor (anexa nr. 1, parte componentd a Deciziei),

A aplica amendt pentru incdlcdrile legislatiei fiscale 5i a incasa la buget la codul
IBANMDZ23TRGAAAI4332101300000, Ministerul Finangelor:

430947 lei, in mdrime de 30% din suma impozitului pe venit retinut la sursa de
plata (1 436 489 lei x 30%). conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal;

-7000 lei, in mdrime de 1000 lei pentru flecare dare de seamd fiscald prezentatd
care conjine informatie neautenticd, dar nu mai mult de 7000 lei pentru toate ddrile de
seama care confin informatii neautentice, pentru prezentarea Dérilor de seamd privind
suma venitului achitat §i impozitului pe venit refinut din acesta (forma IRV 09, 12), care
au generat obligafii suplimentare la bugel, in 38 cazuri, conform prevederilor art. 260
alin. (3) din Codul fiscal,

-5000 lei, pentru neexecutarea cerintelor din citatia Serviciului Fiscal de Stat,
conform prevederilor art. 253 alin. (5} din Codul fiscal,

A aplica avertizare, conform prevederilor art.235 alin.(11) din Codul fiscal pentru
comiferea incdlcdrii nesemnificative previzute de art.260 alin.(3), art.261 alin.(4) din
Codul fiscal, prin prezentarea cu informatii neautentice a Darilor de seama privind suma
venitului achitat §i impozitului pe venit refinut din acesta (forma IRV 12) pentru
perioadele fiscale L/10/2014, L/l 1/2014, L/02/20135.
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3.3.Prin Hotardrea Judecatoriei Chisindu, sediul Réagcani din 21.09.2021 a fost
respinséd ca neintemeiata cererca de chemare in judecatd nominalizata.

3.4.La data de 20.10.2021, SC ,,Lux-Stil” SRL, in proces de insolvabilitate a depus
apel impotriva hotaririi primei instantd, prin care solicitd casarea intregrald a acesteia cu
emiterea unei noi decizii prin care sé fie admisé cererea de chemare in judecatd in sensul

formulat.

3.5.La data de 29.10.2021 a fost intocmita hotédrirea integrald a primei instantd din
care rezulta inter alia cé s-a constat ca fiind corectd aplicarea fatd de SC ,,Lux-Stil” SRL,
a controlului prin metode indirecte, In temeinl art. 189 alin, (2) din Codul fiscal.

3.6.In prezent cauza este pendinte la Curtea de Apel Chisindu, in ordinea de apel.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII:

4.1.Prevederile relevante ale Constitutiei (republicati in M.O., 2016, nr.78,
art,144%) sunt urmitoarele:

Articolul 9 _
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale §i

intelectuale. 7
(2) Proprietatea nu poate fi folositd In detrimentul drepturilor, libertdtilor i

demnitatii omului.
(3) Piata, libera initiativd economics, concurenta loiald sint factorii de bazi aj
economiei.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascé personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati §i protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 126
Economia



Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazati
pe proprietatea privati §i pe proprietatea publici, antrenate in concurentd libera.

Articolul 130
Sistemul financiar-creditar
(l) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului,
ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin
lege.
[...]1.7

4.2.Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova, aprobat
prin Legea RM, nr. 1163-XIIT din 24.04.1997:

Articolul 189. Calcularea impozitelor si taxelor de catre Serviciul Fiscal de Stat

(2} Dacd in timpul controlului fiscal sumele impozitelor i taxelor care urmavu sd fie
varsate la buget nu pot fi determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei
neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de
raspundere nu prezintd, in totalitate sau  parte, documentele de evidentd si/sau darile
de seamd fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeazd impozitele si taxele prin metode gi
din surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilivea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective,

Articolul 225. Metodele si sursele indirecte de estimare a sumei obligatiei fiscale

(1) In cadrul. controlului fiscal, peniru a determina corectitudinea calculirii sumei
obligafiet fiscale, autoritatea care efectucazd controlul fiscal poate folosi, in cazurile
prevazute la art.189 alin.(2) si (3), metode §i surse indirecte, conform legii. Metodele si
sursele indirecte de estimare a obligatiilor fiscale se folosesc si in cadrul administrarii
fiscale ca urmare a instituirii posturilor fiscale in conformitate cu art.146.

4.3. Practica Jurisdictionala relevanti a Curtii Constitutionale a RM:

in aceasta ordine de idet, relevantdl este Hotarirea Curtii Constitutionale, nr.10 din
16.03.2017, privind excepiia de neconstitufionalitate a art.80 alin.(2) din Legea
finantelor publice §i responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014
(raspunderea juridicd pentru neexecutarea contractului incheiat cu o institutie bugetard)
, in care Tnalta Curte reictereazd, inter alia:

40. In acelasi timp, legislaia bugetar-fiscald trebuie sd indeplineascd anumite
conditii de calitate. Exigenta calitdtii legii este comturatd prin prisma principiului
securitatii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate §i claritate a [egu
(Hotarire CC nr. 10 din 16.03.2017).

41. Curtea reitereazd cd pentru a corespunde celor trei criteril de calitate —
accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incdt sa permild persoanei sd decidi asupra conduitei sale §i s
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecmte!e acestei
conduzte




42, In acest sens, Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sd respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta sa corespundd
exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa
fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd dificultdyi sintactice 3i pasaje obscure.

43. Curteq retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non
ale constitutionalitéii unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.

4.4.Argumentele in sprijinul afirmatiilor  privind pretinse incilciri ale
Constitutici RIV:

Analiza actelor administrative contestate in ordinea contenciosului administrativ
denotd faptul ca, atit procedura controlului fiscal, cit si deciziile emise In urma acestuia
au fost axate pe metode si surse indirecte, in temeiul art.189 alin.(2) Cod Fiscal.

Potrivit art.189 alin.(2) Cod Fiscal, dacd in timpul controlului fiscal sumele
impozitelor §i taxelor care wrmau sd fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsa
de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, dacd contribuabilul (reprezentantul
acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezintd, in totalitate sau in parte,
documentele de evidenfd gi/sau ddrile de seamd fiscale, - Serviciul Fiscal de Stat
calculeazd impozitele §i taxele prin metode §i din surse indirecte, efectuind ulterior
recalcularea lor dupd restabilirea evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupa
prezentarea documentelor respective,

Dupa cum rezulta din norma [fiscald nominalizatd, Serviciul Fiscal de Stat
calculeaza impozitele §i taxele prin metode §i din surse indirecte, atunci cind sumele
impozitelor §i taxelor care wrmau sa fie varsate la buget nu_pot fi_determinate, din
urmdatoarele cauze:

1} din lipsa contabilitatii,

2) din cauza tinerii neconforme a contabilititii;

3)dacd contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de
rdspundere nu prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau darile
de seamd fiscale.

Este evident cd, la capitolul aplicariii prevederilor ar(.189 alin.(2) Cod Fiscal, in
cazul lipsei contabilitdtii si/sau neprezentirii documentelor de evidentd sifsau ddrile de
seamd fiscale, probleme de incertitudene nu apar, cazurile respective fiind explicit
reglementate de legislatia nationald (Legea RM contabilitatii si raportdrii financiare,
w287 din 15.12.2019 defineste notiunile evidentd contabildy si «dirile de seamd
fiscaley). :

Prin urmare, reiesind din constatérile ficute de autoritatea fiscald in ultimul act de
control fiscal repetat, putem afirma c4 spetei nu sunt aplicabile aceste cazuri.

Totodata, este absolut neclard modalitate de aplicare a art.189 alin.(2) Cod Fiscal, in
cazul tinerii neconforme a contabilitdtii si masura in care o astfel de situatie ar putea
duce la aplicare metodelor si surselor indirecte, cazul legal care este relevant spetei, or,
potrivit actului de control fiscal repetat, autoritatea fiscald a efectuat reestimare
obligatiilor fiscale ale reclamantei din cauza «comiterii unor erori in acte contabile si
nerespectarea regulamentelor interne».

Intr-adevir, este bine cunoscut faptul c¢i orice norma legald presupune, intr-o
masurd admisibild, posibilitate a unei interpretiri, insa aceastd interpretate trebuie sa fie
una previzibild pentru persoanele céirora le este adresatd, iar sensul final al normei poate
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fi determinat in baza altor norme conexe care nu vor denatura destinalia norme;
interpretate si vor asigura aplicarea ei uniforma, situatia necunoscuta spete;.

Problema ridicatd in acest caz este dacd sintagma , tinerii ei (contabilitéfii)
neconforme” din art.189 alin(2) Cod fiscal, presupune existenta unei definitii clare,
astfel incét, pe de o parte, contribuabilul sa poatd deduce in mod rezonabil ce presupune
tinerea neconformd a contabilitdtii, iar pe de altd parte sd nu permitd abuzul din partea
autoritéitii fiscale, avind in vedere cd, neconformitatea tinerii contabilititii are un spectru
larg (de la intocmirea gresitd a unei facturi si pina la denaturarea bilantului contabil si a
darilor de seama)

Determinarea standardului calitatii prevederilor expuse urmeaza a fi efectuate prin
prisma previzibilitifii acestora, or, o eventuald nerespectare a conditiilor contestate din
Codul Fiscal conduce Ia calcularea impozitelor §i taxelor prin metode si din surse
indirecte.

Prin urmare, avind in vedere caracterul si efectele acestei sintagme, consideram ci
se impune a fortiori respectarea conditiei previzibilitatii legii.

Astfel, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza prevederile legale incerte
care acorda posibiliatea organului fiscal de a realiza anumite abuzuri, o tratare
discriminatorie ca rezultat doar al unel interpretéri extensive, inadmisibile a prevederilor
art. 189 alin.(2) Cod Fiscal, ceea ce vine in contradictie cu art.4 si 5 alin.(3) Legii RM,
nr.235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
Intreprinzétor, art.11 alin.(1) Cod Fiscal.

- Avind in vedere ca aplicarea in cadrul controlului fiscal a metodelor si surselor
indirecte este doar o mésurd exceptionald care prezuma, in mod normal, prezenta unui
element de «presupunere» la stabilirea obligatiei fiscale, element necunoscut controlului
efectuat in conditii generale, in opinia noastrd temeiurile si conditiile aplicarii metodelor
indirecte necesitd o reglementare mai detaliata.

Incertitudenea normei vizate, de fapt, exclude caracterul ei provizoriu, intrucit
contribuabilul nu este in stare nu doar s evite aplicarea metodelor indirecte la efectuarea
controlului (pentrucd nu cunoaste cind ar putea fi aplicate) dar si sd inlature omisiuncle
constatate pentru a obtine dreptul garantat la revizuire a deciziei provizorie emisa de
autoritae fiscald, in baza art. 189 alin.(2) Cod Fiscal,

Important cd anume aceastd situatie a avut loc in speta, or, control fiscal efectuat la
SRL"Lux Stil" cu utilizarea metodelor indirecte si soldat cu intocmirea actului de control,
s-a motivat prin neprezentarca unor acte solicitate de inspectorii fiscali, iar dupa
efectuarea controlului a fost emis un act de control fiscal repetat, din care rezultd ci
organul fiscal, desi acceptd acte oficiale din surse indirecte cu privire la obiectul real al
impozitarii, totusi in continuare menfine concluzia privind necesitatea aplicirii metodelor
mdirecte la capitolul verificarii corectitudenii calcularii impozitului pe venitretinut la
sursid de plata.

Adicl, prin metoda indirectd neprevazutd de lege «a mediilor zilnice» s-a facut
recalculul sumelor achitate clientele cu titlu de castig, desi aceste sume sunt contabilizate
real si corect, fard ca autoritate fiscald s& aibd carcva pretentii la acest capitol, urmand
doar sa verifice corectitudenea calcularti impozitului din aceste sume. Dar, in realitate a
fost au fost recalculate artificial si sumele nominalizate, fapt care 1n final a dus inevitabil
la majorarea impozitului pe venil.

Astfel, prevederile art. 189 alin.(2) Cod Fiscal sunt destul de imprevizibile datorita
sintagmei “finere neconformd a confabilititii”, care face una incertd intreaga norma,

reglemntare devenind una abstractd si periculoasd pentru oricare contribuabil la
9




verificarea oricarui obiect impozabil si, prin urmare, aceasta este contrard normelor
constitutionale (art. 9, 23, 46, 126, 130 din Constitutia a RM).

Pornindu-se de la practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale, abstractia legala
discutatd in prezenta cerere oferd organului fiscal un spectru larg pentru actiuni sau
inactiuni arbitrare, intrucit admite un subiectivism neprognozat, in mod norma, de
agentul economic controlat, la determinarea cauzelor de aplicare a metodelor indirecte la
verificarea oricarei obligatii fiscale, atunci ¢ind organul fiscal considerd ci tinerea
contabilitdtii este una neconformd, indiferent de natura acestei neconformitéti, avind in
vedere c¢d legislatia fiscalda nu o defineste exact, nici la general, nici in raport cu
prevederile art. 189 alin.(2) Cod Fiscal,

Important este cé, nici Legea RM, nr.287 din 15.12.2019, contabilititii $i raportirii
financiare, nicit alte acte normative nu delermind aceastid notiune in raport cu momentul
in care pot fi aplicate metode indirecte st nici conditiile In care o neconformitate in
evedenta contabild este de nivel la care nu este posibild o altd ordine de determinare a
obligatiilor fiscale, decit prin aplicarea metodelor indirecte.

Remarcabil este faptul ca, o astfel de abstractie legala este destul de nocivd pentru
domeniul afacerilor, avind in vedere ¢, in final, intentia autoritatii fiscale este indreptata
spre majorarea profitului bugetului public, iar in cazul aplicarii metodelor si surselor
indirecte, in virtutea legii, cota tmpozitului pe venit este mai mare-15% (art.15 lit.d) Cod
Fiscal) in comparatie cu cota impozitului calculat In conditii generale pentru persoanele
juridice-12% (art.15 lit.b) Cod Fiscal), fapt care se probeaza prin situatia reala din speta.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII:

5.1.Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia RM, art4 alin(1) lit.a), art.24 alin(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala ne.317 din 13.12,1994, art4 alin.(1) lit.a), art.39 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, art.12' CPC, solicitim:

Efectuarea controlului de constitutionalitate i declararea neconstitutionald a
prevederilor Legii nr. 1163-XIII din 24.04.1997-Codul Fiscal, in partea sintagmei ,, finerii
et (contabilitdtii) neconforme” din art. 189 alin.(2).
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VII-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII:

Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozitiilor
fegale criticate in prezenta sesizare.




VII- LISTA DOCUMENTELOR:

-Extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice.
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VIII- DECLARATIA ST SEMNATURA:

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

. LA i
Locul /A f'&/’f/ s

R .
P L Yo
Dﬂta (‘; ’/> L'} ;('_[)‘/ 1721')"’/ ~

SRL «LUX-STIL»,
i_n proces de insolvabilitate

Denis Grecu, Avocat




Dosarul nr. 3a-1449/21 (Judecator Igor Barbacaru)
2-18126869-02-3a-17112021

INCHEIERE
28 iunie 2022 mun. Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
In componenta
Presedintele completului, judecatorul: Mira Ghenadie
Fudecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata
de socictatea cu raspundere limitata ,Lux SHl”, in proces de insolvabilitate prin
intermediul avocatului Denis Grecu in cauza civild examinatd in ordine de apel,
conform actiunii in contencios administrativ depusa de lichidatorul Gutu Cornel in
interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Lux-Stil” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ ,-
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

La 16 ianuarie 2018, lichidatorul Gutu Cornel in interesele societdtii cu raspundere
limitata ,,Lux-Stil” a depus cerere de chemare in judecata fmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat, cu privire la anularea Deciziei nr. 118/2157 din 17 noiembric 2017, In partea
obligarii la restabilire, in termen de pind la doud luni, incepand cu data constatarii
faptului respectiv, registrelor masinilor de casa si control si benzilor de control, in
temeiul prevederilor art. 43 alin, (6) din Legea contabilitatii.

In motivarea acfiunii, a invocat ¢, prin Decizia Camerei Inregistrarii de Stat,
nr. 1006600018989 din 03 martic 2017, a fost initiata procedura de lichidare in privinga
societdtii cu raspundere limitatd | Lux-Stil.

In cadrul procedurii de lichidare a intreprinderii a fost efectuat un control fiscal de
catre Serviciul Fiscal de Stat, in urma ciruia de citre inspectorul principal, Raisa
Septeluti si inspectorul Irina Timensenco, s-a intocmit actul de control ar. 5-684294 din
26 octombrie 2017. '

Ulterior, la data de 17 noiembrie 2017, a fost emisd Decizia Serviciului Fiscal de
Stat. nr. 118/2157, prin care s-a dispus printre altele: a aplica societatii cu raspundere
limitatd ,,L.ux-Stil”, amend3 in suma de 50000 lei, pentru neasigurarea pastrarii
documentelor de evidenta si a benzilor de control, fapt ce a conditional imposibilitatea
efectuarii controlului privind corectitudinea calcularii impozitelor si taxelor, conform
prevederilor art.257 alin.(5) din Codul Fiscal, conform prevederilor art.43 alin.(6) din
Legea contabilitdtii nr,113-XVI] din 27 aprilie 2007, registrele masinilor de casa si
control si a benzilor de control urmeaza a fi restabilite in termen de pina la doua luni,
incepand cu data constatérii faptului respectiv.

La data de 06 decembrie 2017, nefiind de acord in parte, cu decizia nominalizata,




societatea cu raspundere limitatd ,,Lux-SRL”, in proces de lichidare, a depus cerere
pkeaiabﬂa impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr, 118/2157 din 17 noiembrie
2017, prin care a solicitat : anularea Deciziei nr. 118/2157 din 17 noiembrie 2017, in
partea obligarii la restabilire, in termen de pana la doua luni, mcepand cu data constatarii
faptului respectiv, registrelor masinilor de casa gi control si a benzilor de control, 1
temeiul prevederilor art.43 alin.(6) din Legea contabilitatii.

Considera partea reclamanta cé solutia organului fiscal, in partea contestata, in
raport cu societatea cu raspundere limitata ,,Lux Stil”, in proces de lichidare, ca fiind
contrard prevederilor legale.

Potrivit art. 43 alin{6) Legea contabilitagii nr.113-XVI din 27 aprilic 2007, Jin
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii documentelor contabile, conducatorul entitatii
este obligat sa le restabileasca in termen de ping la 2 luni, incepdnd cu data constatdrii

faptului respectiv’™,

Pornindu-se de la prevederile legale nominalizate, afirmd ca nu agentul economic
controlat (indiferent de persoana responsabild), ¢i anume conducatorul acestuia este
obligat restabileasca documentele contabile pierdute, lucru imposibil in cazul din spefa,
or, la intreprindere nu este un conducator in sensul art. 13 alin.( 1) lit. a) al Legii
Contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007,

Porrivit art. 13 alin.(l) fit.a) al Legii Contabilitatii nr,113-XVI din 27.04.2007,

. Raspunderea pentru tinerea contabilitatii §i raportarea financiard revine: a) conducerii
(orgdnu ui executiv) - in entitatea cu raspundere limitata,
Conform art.43 alin(3) Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilic 2007,
+Raspunderea pentru organizarea pastrarii si integritatea documentelor contabile o
poarti conducatorul entitatil. In cazul destituirii conducitorului entitagii sau a persoanei
responsabile de pistrarca documentelor contabile, aceste documente se transmit
persoanei nou-numite. Transmiterea sc¢ efectueaza prin intocmirea unui proces-verbal
de predare-primire, in prezenta comisiei, cu indicarea, in compartimentele respective
ale acestuia, a categoriilor concrete si 4 termenelor de pastrare a documentelor, precum
si a documentelor care lipsesc”.

Astfel, obligatia de a pastra documentele contabile §i, in caz de pierdere (nimicire)
restabilirca acestora apartine conducatorului intreprinderii, ultimul fiind responsabil
pentru transmiterea actelor altei persoane responsabile, inclusiv lichidatorului.

in cazul in care conducitorul nu a transmis documentele contabile lichidatorului,
ultimul nu poate i obligat la restabilirea lor si nu poate fi responsabil pentru aceasta
deoarece nu intrd in competenta lui.

Sustine ca, potrivit art.90 alin(4) Cod Civil, ,Lichidatorul are accleasi
imputerniciri, obligatii si abilitati ca si administratorul in masura in care acestea sunt
compatibile cu activitatea de lichidator”, iar conform alin.(8) ,In cazul desemnarii
lichidatorului, administratorul este obligat si-1 trasmita, iar lichidatorul este obligat sa
primeascd bunurile, registrele si actele persoanei juridice si sa intreprinda actiuni de
pastrare a lor”,

Totodatd, potrivit art,35 alin.(4) Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie
2007, . Ultimele situatii financiare ale entitaii lichidate, cu excepfia institugiilor publice,
se Intocmesc in baza bilantului de lichidare aprobat si a datelor despre faptele
economice care au avut loc in perioada de la data aprobarii bilanfului de lichidare pana



la data efectudrii in Registrul de stat al Intreprinderilor si organizatiilor a inscrierii
despre lichidarea entitaii”.

Prin urmare, in domeniul evidentei contabile si raportarii fiscale, lichidatorul este
responsabil pentru corectitudinea reflectarii datelor, faptelor, operatiunilor economice
care au avut loc in perioada de la data aprobarii bilanfului de lichidare pina la data
efectudrii in Registrul de stat al intreprinderilor §i organizatiilor a nscrierii despre
lichidarea entitaii, fiind obligat sa restabileasca contabilitatea, in caz de necesitate, doar
pentru perioada gestionata de dansul.

Mai mult ca atit, afirma partea reclamanta ca, decizia nr. 1182157 din 17
noiembrie 2017, in partea contestatd vine in contradictie cu altd clauza a deciziel de
unde rezultd ca, conform art.252 alin. (1) din Codul Fiscal, acesta (fara nici o exceplie)
urmeaza a fi executatd in termen de 30 zile din data emiterii.

In final, considera ¢4, instituirea unei obligatil imposibile si lipsite de suport
juridic va duce la crearea unei baricre artificiale pentru finalizarea lichidarii
intreprinderii, desi anume pentru aceasta a fost initiatd procedura controlului fiscal,
soldat cu emiterea deciziei nr, 118/2157 din 17 noiembrie 2017.

Prin hotéarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 septembrie 2021, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de lichidatorul Gutu Cornel in interesele
societdlii cu raspundere limitata ,,Lux-Stil”.

Nefiind de acord cu solufia primei instante, la data de 20 octombrie 2021,
societatea cu riaspundere limitata ,,Lux-Stil”, prin intermediul avocatului Denis Grecu,
a depus apel.

La data de 13 iunie 2022, societatea cu raspundere limitata ,,Lux-Stil” a depus
cerere privind sesizarea Curtii Constitulionale, pentru exercitarea controlului
constilutionalitatii prevederilor Legii Republicii Moldova, nr.1163-XI1I din 24 aprilic
1997 — Codul Fiscal in partea sintagmei ,,Tinerii ¢i (contabilitatii) neconforme” din
art. 189 alin. (2).

in motivarea cererii inaintate, a indicat ¢4 prevederile art.189 alin. (2) din Codul
fiscal, sunt incerte si nu corespund standardului calitatii legii si contravin articolelor 9,
23,46, 126, 130 din Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantul intimatului, Elena Teleuca la data de 27 iunie 2022, a depus
referintd pe marginea cererti privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate prin
care a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Subsumand punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea de
fapt constatatd in privinfta cererii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate,
Completul specializat pentru examinarca actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
conchide necesitatea adoptarii unei  solutii  de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate si de sesizare a Curtii Constitutionalitate
cu aceasta exceptie.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320, -

Potrivit art. 257 alin, (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.




Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de coniencios
administrativ initiate pand la intrarea In vigoare a prezentulul cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor In vigoare pani la intrarea in vigoarc a prezentului cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzétor pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaza cd s-a optat pentru principiul aplicdrii
imediate a noilor reglementari procedurale, corespunzator si pentru procedurile de apel.

Noile reglementari nu contin prevederi privind exceptia de neconstitutionalitate.

Totodatd, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia
administrativa se intemeiaza pe normele constitufionale dezvoltate in prezentul cod, in -
alte legi si In alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile
administrative i care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa reglementand
procedura {...| controlufui judecatoresc asupra procedurii administrative, are drept scop
asigurarea respectdrii drepturilor si a libertétilor previzute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tinand cont de interesul public si de regulile statului de drept, 1ar unul din
principiile acestui control de contencios administrativ, conform art. 36 din Codul
administrativ, este obligatia instantet de a respecta principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod admmlstlatw procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor Codului administrativ.
Suplimentar se aplicd corespunzétor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art, 169-171.

Astfel, subsumand dispozitiile enuntate, care urmeaza a fi interpretate si aplicate
sistemic, Completul civil, comercial si dc contenctos administrativ, conchide
aplicabilitatea dispozitiillor  Codului de procedura civila privind exceptia de
neconstitutionalitate procedurii de contencios administrativ, or exceptia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanci, in calitate de titular al
drepturilor si  libertatilor fundamentale, la controlul constitutionalitatii - actelor
normative, iar instanta de contencios administrativ este obligatd sa asigure principiul
suprematiei dreptului.

Conform art. 12} alin. (1)-(5) Codul de procedura civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéarérilor si ordonantelor Guvernuluj
cc urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitati cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiet intrd In categoria actelor prevazute la art, 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;



b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei:

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca object
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere carc nu
se supune niciunei ¢di de atac si care nu afecteazd examinarea in conlinuare a cauzel,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.

Daca nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzet. {...]

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteaza suprematia
Constitufiei, asigurd realizarea principiului separiirii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecitoreasca gi garanteaza responsabilitatea statului fatd de
cetdfean $i a cetiteanului fatd de stat.

lar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul  constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ci,
Judeciitorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la veriticarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) excepia este ridicata de citre una din parii
sau de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecati
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotérare anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate si a retinut
¢a verificarea constitutionalitafii normelor contestate, constituie competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta
Hotarare.

Completul observi ca obicctul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de societatea cu raspundere limitatd ,Lux-Stil” constituie dispozitiile
prevederilor Legii Republicii Moldova, nr.1163-X1I din 24 aprilie 1997 - Codul Fiscal
in partea sintagmei ,,Tinerii ei (contabilitétii) neconforme’ din art.189 alin. (2).

Instanta de apel retine ca, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin. (), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, fine de competenta Curtii Constitutionale

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutional,
prin Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentioneazi ¢4 norma vizati
de cétre societatea cu raspundere limitatii ,,Lux-Stil”, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate In hotararea Curtii Constitutionale
pentru interpretarea art. 135 alin.(I} lit. lit. a) §i g) din Constitutie.




Cu referire la existenta unui control anterior de constitutionalitate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, constata ca acesta
nu s-a realizat.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca norma solicitata ce va fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei deduse
judecarii, avind in vedere ca instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii ei cu Constitutia, si stabilind intrunirea conditiilor
cumulativi ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau ajunge la concluzia admiterii cererii
depuse de societatea cu riaspundere limitata ,,Lux-Stil” prin intermediul avocatului
Denis Grecu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
Republicii Moldova, nr.1163-XIIT din 24 aprilie 1997 — Codul Fiscal in partea sintagmei
JTinerii ei (contabilitatii) neconforme” din art. 189 alin. (2).

in conformitate cu prevederile art. 195, 230 Codul administrativ, art. 127, 270
Codul de procedurd civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Lux-Stil” prin
intermediul avocatului Denis Grecu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii Republicii
Moldova, nr.1163-XI1I din 24 aprilie 1997 — Codul Fiscal in partea sintagmei ,.Jinerii
ei (contabilitatii) neconforme” din art. 189 alin. (2).

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova referitor la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

.
Presedintele completului, judecitorul e Mira Ghenadic
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