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I - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea a priori a constitufionalitatii Legii
privind modificarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008,
adoptati n lectura a doua la 7 aprilie 2022.

1T - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 7 aprilie 2022, Parlamentul a adoptat n lectura a doua Legea privind
modificarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, prin care a
completat Codul cu art. 365° _Incdlcarea drepturilor cetitenilor prin rispindirea
atributelor §i simbolurilor general cunoscute ce sunt utlilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militard, crime de rdzboi si crime impotriva umanitifii, precum si a
propagandei sau glorificdrii acestor actiuni”.

Cu urmitorul confinut:

,Confectionarea, vinzarea, rispindirea, detinerea, definerea in vederea raspindirii §i
utilizarea in public a atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de rizboi si crime impotriva
umanititii, precum si a propagandei sau glorificarii acestor actiuni se sancfioneazd cu
amendi de la 90 la 180 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 30 la 60 de ore aplicatd persoanei fizice, cu amendi de la 180 la 360
aplicati persoanei cu functie de rdspundere, cu amendi de la 360 la 600 unitéti
conventionale aplicatd persoanei juridice.”

Complementar, autorul a operat modificari si la Legea nr. 54/2003 privind
contracararea activitdtii extremiste, modificind notiunea ,,activitate extremistd” dupd
cum urmeaza:

,etalarea, confectionarea, rispindirea, precum i detinerea in vederea difuzarii
publice a:

- atributelor ori simbolurilor fasciste;

- atributelor ori simbolurilor national-socialiste (naziste);

- atributelor ori simbolurilor unei organizatii extremiste;

- atributelor ori simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate n contextul unor
actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi si crime Impotriva umanititii, precum si a
propagandei sau glorificarii acestor actiuni;”

Astfel, legiuitorul a desfdsurat urmétoarele: ,,Prin atribute si simboluri general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi
si crime impotriva umanitifii, precum si a propagandei sau glorificiirii acestor acfiuni, se
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inteleg drapelele, benzile si panglicile colorate/de constientizare (banda bicolori
negru-portocaliu), emblemele (elemente grafice, litere san cifre i combinaii ale lor),
insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice altc asemenea
insemne utilizate de ciitre participantii la actiunile de agresiune militard, crime de rdzboi
si crime impotriva umanitatii, precum si de ciitre persoane care, fird a fi participanti la
actiunile respective, contribuie la mediatizarea si propagarea in societate a unor idei de
instigare, justificare, glorificare sau de absolvire de rdspundere pentru actiunile de
agresiune militars, crime de rizboi si crime impotriva umanititii. Caracterul general
cunoscut al unor asemenea atribute si simboluri se retine doar in cazurile cind atributele
si simbolurile respective, precum §i conotatiile specifice ale acestora, sunt cunoscute in
mod obiectiv publicului larg la nivel international si local. [...]

Considerdm oportund inifierea criticii de neconstitutionalitate pornind de la
prevederile art.32 al Constitutiei Republicii Moldova, care garanteazi libertatea opiniei
si a exprimirii. Or, interdictia etaldrii atributicii permise de lege vine n contradictie cu
prevederile art.32 din Legea Suprema.

Astfel, subliniem c# una dintre principalele libertiifi pe care stiinta dreptului
constitutional o atribuie categoriei drepturilor si libertdtilor social-politice este libertatca
exprimirii gandurilor si parerilor personale, care inglobeazi cele mai importante drepturi
de care se poate bucura omul intr-o societate democratica modernd — libertatea gandului,
libertatea cuvantului si libertatea presei. Dreptul constitutional, teoria si practica realizarii
drepturilor si libertiifilor fundamentale ale omului prezintd libertatea de exprimare ca
avand un continut juridic complex.

Aceasti libertate este si una dintre cele mai vechi libertiti cetdtenesti, fiind inclusad
in primele declaratii ale drepturilor omului sub denumirea libertate a presei, libertate a
cuvantului, libertate a informatici etc. Si in prezent, dreptul internafional acordd o
protectie temeinicd dreptului la libertatea de exprimare. Libertatea de exprimare este
protejatd si de ciitre trei sisteme regionale in domeniul drepturilor omului. Importanta
deosebitd a libertitii de exprimare este pusd in valoare si de Constitufia Republicii
Moldova, prin prevederea sa expresd din art. 32.

Totusi libertatea opiniei, adicd libertatea omului de a-gi formula o pirere proprie
despre fapte si lucruri, este o parte component3 a libertatii constiintei, ambele constituind
activitatea lduntricd a individului. Libertatea exprimirii Ins3 reprezintd faza exterioard a
comportamentului acestuia.

fn virtutea considerentelor expuse, vom utiliza doar sintagma libertatea exprimdrii,
iar in cazul in care sunt necesare unele preciziri - sintagma libertatea opiniei.

Art. 32 alin. (1) din Constitutie dezvoltd semnificatia titlului articolului, stipulind:
oricirui cetitean 1i este garantatd libertatca glndirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimirii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil. Prima parte a
textului constitutional garanteazd oricArui cetdfcan libertatea géndirii si a opiniei,
constituind, practic, o preluare a primei par{i din art. 31 alin. (1), care garantcaza
libertatea constiintei. Insa in primul caz, textul constitutional face o diferentiere, stabilind
ci libertitile respective sunt garantate doar cetdfeanului, §i daca textul constitufional ar fi
aplicat direct si restrictiv, numai cettenii Republicii Moldova ar avea dreptul la libertatea
de gndire si de opinie. Deoarece ambele procese — gandirea si opinia — sunt, in csenfa
lor, intime, iar libertifile — ideale (influenfa exterioard fiind interzisd i, practic,
imposibild pe cii legale), conchidem cd este imposibild o diferentiere intre garantarea
libertatii gAndirii si opiniei pentru cetitenii Republicii Moldova si pentru stréini.




Cu referire la testul strict al libertdtii de exprimare, subliniem c# libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, existdnd conditii si limite pdnd la care poate fi
exercitati, ceea ce permite mentinerea echilibrului intre drepturile individului si
interesele generale ale societdtii democratice in ansamblul lor, atunci cind acestea pot
intra in conflict. Art. 32 alin. (3) din Constitutie prevede expres ci in exercitarca libertafii
de exprimare sunt interzise i pedepsite prin lege o serie de actiuni i manifestari.

Insd, orice restrictie impusi dreptului la libertatea de exprimare trebuie si
intruneasci un test strict, compus din trei parfi. Acest test, care a fost confirmat atit de
Comitetul pentru Drepturile Omului (Laptesevich v. Belarus, 2000), céit si de CtEDO
(Goodwin v. Regatul Unit, 1996,), cere ca orice restrictie: (1) sé fie previzutd de lege; (2)
s# fiec impusa pentru a proteja interesul legitim (incluzand protectia reputatiei altora); (3)
sd fic necesard pentru a atinge interesul legitim.

In particular, pentru ca o restrictic sii fie consideratd necesard, aceasta trebuie si
limiteze cAt mai putin posibil libertatea de exprimare, sd fie planificatd atent, astfel incét
sd atingd obiectivul scontat, si acecasta si nu fie arbitrarf, injustd sau bazatd pe
consideratii irationale. Principiu statuat in cauza The Sunday Times v. Regatul Unit, 1979.

Jurisprudenta CtEDO (Lingens v. Austria, 1986; Oberschlick v. Austria, 1991;
Schwabe v. Austria, 1992; Dalban v. Romdnia, 1999.) a determinat principii importante
privind exigenta necesiti{ii ingerintei ,,intr-o societate democratici*: marji de toleran{d
sporiti in cazul politicienilor; impactul negativ al condamnirilor asupra libertétii presei in
general; necesitatea distinctiei dintre ,fapte si judecati de valoare™. Doctrina
internafionald si practica organelor europene de jurisdictie mai retin c: pluralismul,
toleranta si transparenta sunt conditii sine qua non ale unei societii{fi democratice;
libertatea de expresie poate si imbrace forma unor pure relatii de fapt; vehicularea unei
opinii poate si priveascd toate domeniile vietii sociale, in variate forme de expresie
(orale, scrise, simbolice, muzicale, gestuale); statul trebuie sa se opund tendintelor de a
obstructiona pluralismul de presd sau celor de concentrare excesivd a industriei presei;
libertatea de opinie constituie un drept autonom, care implicd interdictia de a obliga o
persoani si-si declare opiniile gi obligd statul si se abtind de la activitéti de indoctrinare,
precum si interdictia oricdror discrimindri fondate pe convingeri, etc.

in jurisprudenta sa, Observer si Guardian v. Regatul Unit, din 26 noiembrie 1991,
Curtea Europeanii a constatat ¢, desi libertatea de exprimare poate fi supusd unor
exceplii, acestea ,,trebuie sd fie interpretate restrictiv”, iar ,,necesitatea restrictiilor trebuie
argnmentatd Tn mod convingitor”.

In acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Constitugionale, care a statuat in Hotdrérea
nt, 28 din 2015 faptul ci libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
societitii democratice si o conditie pentru progresul si implinirea persoanei.

In Hotiirdrea nr. 12 din 2013, Inalta Curte a mentionat ci libertatea exprimirii este
un drept esential in sistemul constitutional al Republicii Moldova.

Articolul 32 alin.(3) din Constitufia Republicii Moldova, reflectand articolul 10 § 3
al Conveniiei, enumerd manifestirile in exercitarea dreptului la libertatea opiniei si
exprimirii, care sunt interzise prin lege si sanctionate (,,contestarea si defdiimarea statului
si a poporului, indemnul Ia razboi de agresiune, la urd national, rasiald sau religioass,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte
manifestdri ce atenteazi la regimul constitugional’).

Aceasti prevedere necesitd reglementare legislativa in vederea identificirii cazurilor
in care limitarea constitutionald poate fi aplicati atunci cind exista un pericol real.




Limitele cerute sau posibile specificate in art.32 exclud expres posibilitatea
restrictioniirii libertitii de exprimare atunci ciind exercitiul acesteia nu pune in
pericol interesele si valorile protejate de Constitutie.

Totodatd, Curtea Europeani a stabilit ci masurile care restrictioneazi libertatea de
exprimare, altele decét cele aplicate in cazuri de instigare la violentd sau respingetea
principiilor democratice - oricit de gocante si inacceptabile pot parea pentru autoritéfi
anumite opinii— nu servesc de fapt democratiei i de multe ori chiar o pot pune in pericol
(Sergey Kuznetsov v. Rusia, 23 octombrie 2008, § 45; Alekseyev v. Rusia, 21 octombrie
2010, § 80).

Cu titlu de importangd, Constitutia, prin art.32, garanteazi oricérui cetitean dreptul
de a se exprima liber in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil. Din
aceastd garantie constitutionald, in special din sintagma ,,prin [...] imagine sau prin alt
mijloc posibil”, rezultd ¢ persoanele si formatiunile politice in care acestea se asociazi
pot si se exprime liber, inclusiv prin simbolurile politice adoptate de catre ele.

in sprijinul ecriticilor de neconstitutionalitate subliniem jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin prisma incidentei acesteia asupra spetei. Relevanta
prioritar fiind cauza Vajnai vs. Hungary 2008".

Astfel, prin hotiirirea Curfii Europene din 2008, Ungaria a fost condamnatd pentru
incilcarea libertatii de exprimare in cauza Vajnai vs. Ungaria in legéiturd cu condamnarea
penal a unui membru de partid pentru aplicarea pe haind a unui simbol comunist in
timpul unui eveniment public. Stabilind ca singurele elemente probante pe care se
bazeazd condamnarea sunt totodatd modalitifi de exercitare a libertdtii de exprimare,
Curtea Europeand a constatat cd a existat o ingerinté,

Or, Ia momentul faptelor, reclamantul era vice-presedintele Partidului
Muncitoresc (Munkdaspart), un partid politic de stanga. In anul 2003, acesta a
fost recunoscut vinovat pentru purtarea unui simbol totalitar - steaua rosie — in timpul
unci manifestatii publice, care a avut loc in centrul Budapestei gi la care acesta a
participat in calitate de orator.

Condamnarea reclamantului a constituit o ingerintd in dreptul siu la
libertatea de exprimare. Aceastd ingerin{d era ,,previzutii de lege” i urmérea un scop
legitim, si anume apirarea ordinii publice si protectia drepturilor altuia. Atunci cénd
libertatea de exprimare se manifestd prin intermediul unui discurs politic — cum a fost
cazul reclamantului — aplicarea restrictiilor se justificd numai in caz de necesitate sociald
specificd, imperioasd si clar definitd. Avind in vedere multiplele semnificatii ale stelei
rosil, care nu este asociatd numai cu idei totalitare, o interdictie totald a acesteia, a fost
exagerat. Prin urmare, ca si in cazul cuvintelor ofensatoare, se impune o analizd
minutioasd a contextului in care acest simbol a fost utilizat.

Or, reclamantul a purtat steaua rosie cu ocazia unei manifestatii pasnice i legale,
in calitatea sa de vice-presedinte al unui partid de stdnga, recunoscut gi carc nu avea
nicio intentie cunoscuti sii aduci atingere statului de drept.

Guvernul nu a mentionat niciun caz in care simpla arborare a stelei rogii ar fi
provocat tulburiri in Ungaria sau cel putin ar fi riscat si le provoace. Faptul de a stopa un
pericol pur ipotetic cu titlu de médsurd preventivd destinatd sd aperc democrafia, nu
rispunde unei ,,nevoi sociale presante” si legea ungard prevede si alte sanctiuni pentru a
proteja ordinea publica. In plus, interdictia in cauza are un caracter general.

Ihttps://hudoc.echr.coc.int/eng?fbelid=IwAR3RRWINIGjwHeoRV772Vad T4AQMEJ Y LifKKFAclidT2sQ3dgnwImKV7ZK0#{%
22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20VAJNA[%2OV.%20HUNGARY\%22%22},%22documemcollectionid2%22:[%22(3
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%622],%22itemid%22:[%622001-87404%22] }
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Simplul fapt de a arbora steaua rogie poate duce la condamnarea penald $i nu se cere
nicio probd cé purtarea unui asemenea simbol constituie propagandd totalitard. Curtea
admite ci purtarea unui asemenca simbol, omniprezent in perioada comunistd, poate crea
sentimente de disconfort persoanelor care au fost victime ale regimului comunist si
familiilor acestora, dar asemenea sentimente, cidt de inteligibile ar fi, nu justifici
limitarea libertatii de exprimare,

Ungaria, care a trecut la un regim pluralist de aproape dou# decenii si acum este
membrd a Uniunii Europene, a demonstrat cd este o democratie stabila.

Prin urmare, condamnarea reclamantului nu rispunde unei ,nevoi sociale
imperioase”.

In opinia Curtii Europene, chiar daci atingerea adusi de autoritifile nationale
dreptului reclamantilor la libertatea de exprimare ar putea fi justificatd prin incercarea de
a proteja ordinea publicd, sanctiunile penale aplicate persoanelor interesate, adicd aproape
patru ani de inchisoare, erau védit disproporfionate, prin natura §i prin gravitatea lor, in
raport cu scopul legitim urmdrit prin condamnarea acestora.

Curtea Europeani a stabilit cii instantele interne au trecut dincolo de ceea ce
ar fi constituit o restringere necesara a libertitii de exprimare a reclamantilor.

Totodatd, in noiembrie 2011, Curtea Europeand a constatat o altd incdlcare a
articolului 10 al Conventiei, in baza acestei legi, in cazul Fratanolo vs. Ungaria’, carc la
fel se referca la afisarea publicii a unei stele rosii de céitre un membru al unui partid de
stAnga din Ungaria.

Cu titlu de analogie a dreptului, 1a 19 februarie 2013, Curtea Constitufionald a
Ungariei a recunoscut neconstitufionald interdicfia privind utilizarea simbolurilor
regimurilor totalitare fasciste gi comuniste, constatind o incilcare a principiului
sigurantei juridice si a libertitii de exprimare.

in baza acestei hotirdri, in aprilie 2013, Parlamentul ungar a votat legea in altd
redactie, operdnd modificdri tehnice, pentru a corespunde cu principiul reglementarii
specificative,

in 2009, Polonia a instituit sanctiuni penale pentru promovarea publicd a sistemului
fascist sau totalitar. Aceste reglementdri penale au fost contestate in Tribunalul
Constitutional polonez, care, in 2011, le-a declarat neconstitufionale. fn fundamentarea
hotirarii sale, Tribunalul a constatat ¢d norma din Codul penal nu Intruncste criteriile de
aplicabilitate in contextul prevederilor din legislatia penals, fiind formulatd intr-un mod
incorect, imprecis §i neclar, fapt ce duce la incélcarea libertitii de exprimare.

In ceea ce priveste incidenta art. 54 al Constitutiei, subliniem ci respectiva norma
statueazi expres faptul cii nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului $i cetdteanului.

Or, o ingerintd in gama drepturilor omului urmeazd a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinfa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, ingerinfa constituic o mésurd necesard intr-o societate democraticd,
ingerinta trebuie si fie proporfionald scopului urmdirit etc., argumente care nu pot fi
identificate in raport cu legea examinata.

Potrivit actelor internationale, restringerile si derogirile sunt admisibile daci: a)
sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt previzute expres de lege; b) se impun
pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, siindtatea sau morala publics, drepturile gi

2 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-107307%22]}




libertitile celorlalfi; ¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizdrii binelui general intr-o
societate democraticd; d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate $i politiei.

Drepturile si libertatile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care
se adaugid cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. in plus, Insusi conceptul de
libertate tine de respectarea drepturilor si libertafilor individuale, inclusiv a celor care se
exercitd In grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridicd a stabilirii unor limit#ri
rispunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drep turilor si libertitilor celorlalfi, in
perspectiva realizdrii intereselor lor individuale, nationale, de grup, a binelui public.

Nu in ultimul rénd, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in
materia drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale i culturale, Pactul internafional
cu privire la drepturile civile §i politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Actele enumerate prevad expres conditiile in care este admisa restringerca drepturilor
omului.

In ceea ce priveste alte criterii, si anume daci: Ingerinta corespunde normelor
unanim recunoscute ale dreptului international. In acest sens, restrictia trebuic si fie
compatibild cu reglementdrile celor mai importante instrumente universale in domeniul
protectiei drepturilor omului, cum sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Ingerinta constituie o misurd necesard Intr-o societate democraticd. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implica existen{a
unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a garanta respectarea
drepturilor si libertdtilor, acestora li se recunoagte si o anumitd marja de apreciere, fie cd
estc vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de
instantele judeciitoresti, chemate si interpreteze si s aplice prevederile legislatiei in
vigoare.

Ingerinta trebuie si fie proportionald scopului urmarit. Ludnd n consideratie faptul
¢ natura restringerii este criteriul dupa care se apreciaza proportionalitatea acesteia, este
importantd ideea ci restrAngerea trebuie sd se facd in favoarea interesului general, adicé
sil existe circumstante in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce
beneficii.

Or, legea criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care afecteazi
prevederile art.54 din Constifufie,

Cu referire la incidenta articolului 23 din Constitufie, subliniem faptul cd potrivit
art, 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar
in jurisprudenta sa constanti Curtea Constitutionald reitercazd importanta principiului
statului de drept pentru o societate democratica.

Or, normele contestate contin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din Constitutie.

Curtca a reamintit cd preeminenta dreptului presupune, infer alia, asigurarca
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
citre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,previzutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea s Intruneascd standardul calitatii, i.e: ca aceasta si fie
accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
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48). De altfel, Curtea noteaza ci si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implica adoptarea
de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea Europeani a mentionat ci, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §¢ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivd gi de a tine pasul cu circumstantele n
schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai
mic# masurd, vagi, iar interpretarea gi aplicarea unor asemeneca reglementéri depinde de
practicd (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor
concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritétii si previzibilitétii, in privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96—-104).

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilitatii, ca trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionarii care nu este
delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de ftestul previzibilitdfii. Aceceasi concluzie este valabild si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §
61).

Curtea Constitutionali a refinut constant c¢i principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul sd legifereze
intr-o manier# clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de cétre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin prisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ¢4
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trebuie s3 fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét sd permits
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sa prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea
confine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din
Constitufie, care statucazi obligatia statului de a garanta fieciirui om dreptul de a-si
cunoasgte drepturile.

Necesitatea examindirii calitatii legii de catre autoritifile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gutu v. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, (Gufu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
“...expresia “prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald,
dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United
Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, §49).

In Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu
titln de principiu ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte
normele de tchnicd legislativi pentru ca acesta sd corespundd exigenfelor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fara dificultifi sintactice si pasaje obscure.




De asemenea, textul legislativ trebuie sé corespundd principiului unititii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta Intre normele de drept aplicabile.

Respectiva vileatii juridicd s-a realizat prin fentarea Constitutiei pe dimensiunea
egalitdfii in drepturi si a calitdtii legii, precum si cu ignorarea regulilor tehnicii
legislative, fapt care afecteaza principiul legalititii.

Notiunea de ,,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primard ori delegatd a
unui stat, precum si hotérdrile judecatoresti (Kafkaris v. Cipru, hotdirdrea Marii Camere
din 12 februarie 2008, §§ 118-121). Ea nu include ,practicile statale” neconforme cu
dreptul scris al statelor ori cu hotarérile judecitoresti $i cu obligatiile internationale ale
statelor in materie de drepturi ale omului (Streletz, Kessler si Krenz v. Germania,
hotdrdrea Marii Camere din 22 martie 2001, § 91).

Pentru a se stabili caracterul de ,lege” in intelesul Conventiei si al Constitutiei, al
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,,suficientei” acesteia pentru a se verifica
daci norma de drept este accesibild, clard, previzibild si daca oferdi garantii impotriva
abuzurilor.

Conditia accesibilitdtii impune ca textele de lege si poatd fi accesate de ciitre
reclamant (Silver si alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §§ 87-88). Daci
se invocd texte sau reguli care suplimenteazd limbajul vast al unei norme primare si
publice, atunci $i acestea trebuie s poata i accesate de ciitre reclamant.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitdtii presupune existenta unor norme de
drept detaliate Tn privinta subicctului tratat (Kruslin v. Franta, hotdrdrea din 24 aprilie
1990, § 27). Ea impune o analizi mai riguroasi a normei de drept. Curtea Europeand a
statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-o masura considerabild de
continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere,
numérul si statutul celor cdrora le este adresat” (Chorherr v. Austria, hotdrdrea din 25
august 1993, § 25).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile In care legea conferd o anumitd marji de
discretie, ea sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul
Unit (§ 80). In A/-Nashif v. Bulgaria (hotitarea din 20 iunie 2002, §§ 119- 123) un caz
care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nafionali —, Curtea
Europeand a statuat c# ,legea trebuie sd indice cu suficientd claritate marja de discretie
care este conferiti autoritdfilor competente $i maniera exercitdrii acesteia, avand in
vedere scopul legitim al mésurii In cauzi, pentru a acorda persoanelor protectia adecvati
impotriva ingerintelor arbitrare”,

fn Hotararea nr. 28 din 2015 privind controlul constitutionalitétii unor prevederi ale
articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii
extremiste. Inalta Curte a subliniat ci inexistenta in lege a unei liste exhaustive a
attibutelor si simbolurilor naziste, precum si a atributelor si simbolurilor care se
aseaménd cu acestea face din dispozitia normativd contestatd o reglementare cireia ii
lipseste suficienta specificitate.

Astfel, formularea ,atribute/simboluri aseminitoare, pind la confundare, cu
atributele sau simbolica nazistd” creeazii o stare de incertitudine sub urmitoarele
aspecte: (1) inexistenta unor definitii sau descrieri a atributelor si simbolicii naziste in
Lege; (2) lipsa delimitirii marjei de apreciere cu privire la ,aseminarea, pini la
confundare” cu atributele sau simbolica nazista,




Cuttea subliniaza faptul ci identificarea atributelor si simbolurilor asemandtoare,
pénd la confundare, cu cele naziste” contravine principiului interzicerii analogiei sau a
interpretirii extensive in materic penald, dacd acest lucru reprezintd un dezavantaj
pentru persoana acuzatd. Atributele sau simbolurile in cauzi putind fi determinate de o
manierd arbitrard ad casu.

Curtea a retinut cd, in lipsa indicirii precise in articolul 1 lit.b) din Legea nr. 54 din
21 februarie 2003 a listei sau a notiunii care constituie atribute si simboluri naziste,
prevederile acestuia devin imprecise si neclare, astfel incat nu permit cetdtenilor s
inteleagi care simboluri sunt interzise, care sunt asemandtoare cu cele naziste si n acelasi
timp acordd instantelor judecitoresti o marjd de discretie extrem de largd n aplicarea
acestora.

Prin Hotirdrea nr. 12 din 4 junie 2013 pentru controful constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste §i a promovirii ideologiilor
totalitare, Curtea Constitutionald a mentionat, cu trimitere la hotdrdrea Curtii Europene
din speta Vajnai v. Ungaria, faptul cé ,[...] promovarea potentiald a ideologiei totalitare
comuniste [...] nu poate constitui unicul motiv pentru limitarea utilizdrii unui simbol, in
special a unuia cu mai multe sensuri, prin sanctionare penali. Simpla afisare sau folosire
a simbolului [...] fiird a fi cunoscut ca avind ambitii fotalitare, nu poate fi egalati cu
o propaganda periculoasi.”

In acelasi context, Curtea Europeand a stabilit cd, pentru justificarea ingerintei in
drepturile reclamantului, Guvernul trebuie sd demonstreze ca semnul utilizat de
reclamant se identifici exclusiv cu ideile totalitare (Fratanolé v. Ungaria, nr. 29459/10,
hotdrdre din 3 notembrie 2011, § 27).

in cauza Faber v. Ungaria, Curtea Europeani a mentionat ci presupunénd ci
simbolul afisat de reclamantul in cauzi are semnificafii multiple - adica poate fi privit in
calitate de simbol istoric si totodati ca simbol reminiscent al partidului nazist din Ungaria
— doar in cadrul unei examindri atentc a contextului in care aceste expresii ofensatoare
sunt utilizate, poate fi trasatii o distinctic esentiald intre expresiile gocante si jignitoare,
protejate de articolul 10, si cele care pierd dreptul sdu de a fi tolerate intr-o socictate
democratici. Emotiile negative sau manifestarea sentimentelor de revoltd, in lipsa unor
actiuni de intimidare, nu pot reprezenta o necesitate sociald imperioasd in lumina
prevederilor art.10 § 2 din Conventie.

Complementar remarcim faptul ca In sensul articolului 10 al CEDO, dreptul la
libertatea de exprimare reprezinti unul dintre pilonii de bazd ai unei societii
democratice, una dintre conditiile de bazi pentru pentru progresul si dezvoltarea
persoanei.

Articolul 10 se aplicd nu doar in cazul informatiilor sau a ideilor inofensive, ci
chiar si in cazul acelor care socheazii, deranjeazi sau ofenseazi o parte din
populatie. Acestea fiind cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere.

Libertatea de exprimare acoperd o gami largd de forme si mijloace de exprimate,
inclusiv utilizarea unui steag in scopuri politice (Faber vs Ungaria), afisarea unor mesaje
de citre deputati, ilustrarea politicienilor in scene obscene, ctc. Toate acestea fiind
fundamentate in jurisprudenta constantd a CtEDO (Karacsony vs Ungaria), (Vereingung
Bildender Kunstler vs Austria).
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Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sdnt garantate.

Articolul 5

Democratia si pluralismul polific

(1) Democratia in Republica Moldova se excrcitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura §i cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiali a statului.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 23

‘Dreptul fieciirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Ficcare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica. R

(2) Statul asigurd dreptu! ficcirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 32. Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricirui cetifean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum §i
libertatea exprimarii In public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sant interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului gi a
poporului, indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd,
incitarca la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte
manifestdri ce atenteazi la regimul constitutional.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi carc ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetiafeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
buniistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor n masé §i
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulggrii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertitii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 5, 7, 23, 32 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit fnaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare si declararea admisibila a prezentei sesiziri;
2. Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea drept neconstitutionald a
Legii pentru modificarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008,
adoptat in lectura a doua la 7 aprilie 2022.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI1-LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.
12 aprilie 2022

Adrian LEBEDINSCHL = Grigore NOVAC

/:
(
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