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Scrisoare de expediere

nr."/é; 72{ din 21.02.2023 recomandat

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisinau str. Al. Ldpusneanu, 28

Onorata Curte,

Prin prezenta mentionam faptul ci in procedura Judecitoriei Orhei sediul Telenesti
se afld cauza penala pentru examinare in fond, in privinta inculpatului Corciu Ton Ghenadie
invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art.150 alin. (2) lit.a) Cod penal,(dosarul nr.
1-103/2022, (nr. electronic /1-22140211-38-1-27092022/).

La data de 30 ianuarie 2023 avocatul Cobisenco Ion, apiritorul inculpatului Corciu
Ion Ghenadie, a Inaintat o sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 150 alin. (4) din Codul penal, in partea omisiunii de reducere a maximului
pedepsei penale, cerere care a fos admisd prin incheierea Judecitoriei Orhei sediul
Telenesti din 20 februarie 2023.

In contextul acestor circumstante, VA remitem incheierea nr. 1-103/2022 /I-
22140211-38-1-27092022/ din 20 februarie 2023 privind realizarea controlului
constitutionalitatii art. 150 alin. (4) din Codul penal, in partea omisiunii de reducere’a
maximului pedepsei penale. Wit

Anexe: L

copie a incheirii din 20 februarie 2023;

copie cerere cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.

Cu respect,

Judecitor al Judecitoriej/Q

(sediul Telenesti) Gheorghe Ciobanu
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A) Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
lon COBISENCO, Avocat
in interesele inculpatului lon CORCIU

B) Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Potrivit rechizitoriului, s-a retinut ca cet. Ion CORCIU, actionand intentionat, urmarind
scopul cauzarii suferintelor fizice si psihice victimei minore , nascuta la

, cu care timp de doi ani s-a aflat in relatii de prietenie, in perioada de timp mai 2021 -

18 iulie 2021, din motiv cd ultima a refuzat de a continua relatia de prietenie cu el, aflandu-se in
or. Telenesti, a agresat-o fizic de mai multe ori lovind-o cu palma peste fatd, a numit-o sistematic
cu cuvinte ofensatoare §i a ameninfat-o cu rdspandirea unor informatii defaimatoare despre ea citre
prieteni, iar la 18.07.2021, detindnd in telefonul personal o inregistrare video si mai multe poze
ce tin de viata intima a victimei, le-a expediat prin intermediul retelelor de socializare prietenilor
comuni. Ca rezultat, minora , In urma stresului suportat in perioada mai 2021 —
18 iulie 2021, in special in ziua de 18.07.2021, nesuportand situatia conflictuald permanent intre
ea si ultimul, a incercat sd se sinuciddi consumdnd mai multe preparate medicamentoase sub formd
de pastile, in rezultat fiind internata in spital. Astfel, cet. Ion CORCIU a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 150 alin. (2) Cod penal.

La 23 septembrie 2022, Anatolie BUNDUCHLI, procuror in cadrul Procuraturii raionului
Telenesti, a trimis cauza penala nr. 2021350198 in instanta de judecati pentru examinarea in fond.

Prin incheierea nr. 1-103/22 din 28 septembrie 2022, emisad de Judecitoria Orhei (sediul
Telenesti), s-a primit cauza in proceduri si s-a fixat sedinta preliminara pentru 04 octombrie 2022.

C) Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect declararea ca fiind neconstitutionala a art. 150 alin. (4) Cod
penal in partea omisiunii de reducere a maximului pedepsei.

D) Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

-

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea i pluralismul politic

reprezintd valori supreme si sunt garantate.”



Articolul 20

Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54

Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdfilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 72

Categorii de legi

o]

(3) Prin lege organici se reglementeazi:

(..)

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. [...]”

Prevederi relevante din Codul penal al Republicii Moldova

Articolul 1. Legea penali a Republicii Moldova

soloe]

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova
si ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacé existd neconcordante cu
actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct

reglementdrile internationale. [...]”
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Articolul 7. Principiul individualizirii rispunderii penale si pedepsei penale
»[-..] (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat gi de circumstantele cauzei care atenueazi ori
(O . = 2
agraveaza raspunderea penala. [...]
Articolul 75. Criteriile generale de individualizare a pedepsei
[-..]” (1) Persoanei recunoscute vinovate de savargirea unei infractiuni i se aplicd o

pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate

cu dispozitiile Péarfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instan{a de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii $i reeducéarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. [...]”

Articolul 150. Determinarea sau inlesnirea sinuciderii

(1) Determinarea sau finlesnirea intentionatd a sinuciderii, inclusiv prin intermediul
refelelor de comunicatii electronice, soldata cu sinuciderea se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
5 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), savérsite:

a) cu buni stiintd asupra unui minor;

b) asupra unei persoane care se afld intr-o dependentd materiala sau altd dependenti fata
de faptuitor;

¢) din motive de prejudecata,
se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 9 ani.

(3) Actiunile previzute la alin. (1), sdvarsite asupra:

a) unei persoane minore in varstd de pand la 14 ani;

b) doud sau mai multor persoane,

se pedepsesc cu inchisoare de la 9 la 12 ani.

(4) Daca actiunile previzute la alin. (1) — (3) s-au soldat cu incercarea de sinucidere, limita

minimi a pedepsei se reduce pina la jumitate,

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢4 articolul 20 din Constitutie devine incident atunci
cand este afectat principiul individualizirii sanctiunii (a se vedea HCC nr. 20 din 4 iulie 2018,
§§ 77, 80; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 40).

Totodatd, competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa care fapte constituie
infractiuni si care pedepse urmeazi a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectirii principiului

legalitdtii, care deriva din articolul 1 alin. (3) din Constitutie.
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in acest sens, in Hotdrdrea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a subliniat cu valoare de
principiu ca legiuitorul are dreptul de apreciere a situafiilor ce necesitd a fi reglementate prin
norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitdfii la adoptarea
actului legislativ in conformitate cu politica penald promovatd in interesul general. Totodatd,
orice reglementare urmeazd a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si
sd se subscrie principiului preeminenfei dreptului. Preeminenfa dreptului se asigurd prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumile trésdturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul
si structura lor, prin sfera de incidentd.

In baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, Parlamentul are competenta de a
reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora. In virtutea
acestei prevederi constitufionale, legislatorul este liber sa aprecieze, pe langd pericolul social in
functie de care urmeazi si stabileasca natura juridica a faptei incriminate, si conditiile rispunderii
juridice pentru aceastd faptd, sub rezerva justificirii alegerilor sale din punct de vedere
constitutional (a se vedea DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 39).

Curtea a mentionat cd stabilirea sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte, o sarcini
care 1i revine legislatorului. Acesta stabileste pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal prin
fixarea unor limite minime $i maxime, in conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale
protejate. Pe de altd parte, stabilirea sanctiunilor de drept penal reprezintd o sarcind pe care
judecitorul o realizeazd in limitele stabilite de lege. Judecitorul are puterea de a stabili pedepsele
in cadrul anumitor limite predeterminate, de a le reduce in functie de anumite criterii si, totodat,
poate alege s aplice sau nu o sanctiune concretd, in raport cu particularititile faptei si cu persoana
infractorului (a se vedea DCC nr. 12 din 29 ianuarie 2019, § 17).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca statele se bucurd de o marja de
apreciere in ceea ce priveste ,,pedepsele” care sunt aplicate persoanclor. Alegerea unei anumite
politici penale, in care se incadreaza si sistemul pedepselor stabilite pentru faptele incriminate, nu
este supusd controlului pe care Curtea Europeana il exercita referitor la modul in care statele isi
indeplinesc obligatiile asumate prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in mésura in care
o asemenea alegere nu este de naturd sd contravind prevederilor acesteia (a se vedea, mutatis
mutandis, Kafkaris v. Cipru [MC], 12 februarie 2008, § 99).

Asadar, sustinem cd Curtea Constitutionald poate sa stabileascd dacd anumite pedepse
penale sau limitele lor sunt sau nu constitutionale prin aplicarea art. 1 alin. (3), art. 20, art. 54 si
art. 72 din Constitutia Republicii Moldova.

E) Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de

Constitutie
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In norma supusa controlului de constitutionalitate, atestim o diferenta mare intre minimul
si maximul pedepsei penale cu inchisoarea (pentru art. 150 alin (1) Cod penal de la 1 la 5 ani,
pentru art. 150 alin. (2) Cod penal de la 2 ani §i 6 luni la 9 ani si la art. 150 alin. (3) de la 4 ani
s1 6 luni la 12 ani). Astfel, se creeazi posibilitatea ca instanta de judecatd si aplice discretionar
pedeapsa, avand la dispozitie o marja de decizie prea mare.

Astfel, statudm cd diferenta mare intre minimul si maximul pedepsei in sanctiune nu
reflectd o diferentiere reusitd a raspunderii penale. Limitele largi ale sanctiunilor nu contribuie la
unificarea practicii de aplicare a pedepselor si permit stabilirea arbitrara a pedepselor in procesul
de individualizare a lor.

Principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite pentru
incilcarea legii. In acest sens, individualizarea legislativd nu este suficientd in atingerea scopului
legii penale atat timp cat nu este posibila realizarea individualizarii judiciare.

Prin individualizarea legald, legislatorul trebuie sa ofere judecitorului competenta de
stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul $i maximul special al pedepsei,
precum si sd prevadd, pentru acelasi judecitor, instrumentele care si-i permiti alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu particularitétile faptei si cu persoana care a comis
o infractiune.

Astfel, sanctiunea de drept penal trebuie sé fie strict individualizata, adaptati cantitativ si
calitativ la gravitatea faptei si persoana faptuitorului.

Principiul constitutional al legalitdtii impune diferentierea sanctiunilor stabilite pentru
incilcarea legii, astfel incat sd existe un echilibru intre scopul legii penale si mijloace, iar
mijloacele utilizate sa nu restrangd drepturile persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge
aceste scopuri.

Urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art. 150 alin. (1) — (3) Cod penal sunt
reprezentate de sinuciderea persoanei, iar in cazul art. 150 alin. (4) de incercarea de sinucidere,
respectiv aceastd infracfiune este una materiala.

Atestdim ca la stabilirea maximului pedepsei, chiar dacd urmairile prejudiciabile sunt
diferite, legiuitorul a pus semnul egalititii intre maximul pedepselor stabilite de art. 150 alin. (1)
— (3) Cod penal si maximul pedepsei prevazute de art. 150 alin. (4) Cod penal. Pe de altd parte,
datoritd faptului ¢d urmarea prejudiciabild reprezentata de incercarea de sinucidere este privitd ca
fiind mai putin grava, legiuitorul a stabilit ca in cazul actiunilor previzute de alin. (1) — (3) care s-
au soldat cu incercarea de sinucidere se reduce doar limita minima a pedepsei pind la jumaitate,
lasind nemodificatd limita maxima. Tn acest context, reducerea doar a minimului pedepsei in
situafia art. 150 alin. (4) Cod penal lasd la latitudinea judecétorilor o marjd prea mare la aplicarea

pedepsei penale si incalcd principiul constitutional al legalititii pedepsei penale.
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In plus, analizand legislatia penald a statului, constatam ca, in cazul cand se admit reduceri
ale limitelor pedepselor, legiuitorul a mizat pe reducerea ambelor limite sau pe reducerea doar a
limitei maxime a pedepsei, prevederile art. 150 alin. (4) Cod penal reprezentidnd doar o caz
singular. Cu titlu de exemplu, mentionim urmitoarele:

- in cazul pregitirii de infractiune, pedeapsa nu poate depasi jumitate din maximul celei
mai aspre pedepse prevdzute de articolul corespunzitor din partea speciald a Codului penal (art.
81 alin. (2) CP);

- in cazul tentativei de infractiune, pedeapsa nu poate depisi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute de articolul corespunzitor din partea speciald a Codului penal (art.
81 alin. (3) CP);

- in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase, pedeapsa nu poate fi mai mica
de o treime din maximul celei mai aspre pedepse previzute de articolul corespunzitor din partea
speciald a Codului penal (art. 82 alin. (2) CP);

- in cazul Incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, pedeapsa pentru infractiunea
imputata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazutd pentru aceasta infractiune (art.80
CP);

- In cazul judecirii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmirire penali se reduc
cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunititii si si se reduc cu o patrime limitele de pedeapsi previzute de
lege in cazul pedepsei cu amenda. (art. 364! CPP).

Cu titlu de drept comparat, potrivit art. 191 alin. (4) din Codul penal al Romaniei, daca
actele de determinare sau inlesnire prevazute in alin. (1) - (3) au fost urmate de o incercare de

sinucidere, limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumiitate. Astfel, spre exemplu, legiuitorul

roman a consimtit ¢ se vor reduce ambele limite, ci nu doar limita minimi a pedepsei.
F) Declaratia si semnitura autorului sesizirii
Subsemnatul, Ton COBISENCO, declar pe propria onoare ¢ informatiile prezentate Curtii

sunt veridice,

Ton COBISENCO,

/

Onoratd Curte, primifi distinsele noastre consideratii!



Dosarul nr. 1-103/2022
/1-22140211-38-1-27092022/

INCHEIERE
- ideridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

20 februarie 2023 or. Telenesti
Judecitoria Orhei (sediul Telenesti)

Instanta de judecatd compusi din:

Pregedintele sedintei, judecitorul Gheorghe Ciobanu

Grefier Rodica Negrutd

Cu participarea:
Acuzatorului de stat,

procuror in Procuratura raionului Telenesti Anatolie Bunduchi
Partii vatamate

Aparidtorul inculpatului Corciu Ion Ghenadie, avocat Ton Cobisenco
Inculpatului Corciu Ion Ghenadie

examinand 1n sedinta de judecata pe cauza penald de invinuire a lui Corciu Ion Ghenadie,
in comiterea infractiunii prevazute de 150 alin.(2) lit.a), cererea Inaintata la data de 30 ianuarie
2023 de avocatul Ion Cobisenco, care actioneaza in apdrarea drepturilor si intereselor
inculpatului Corciu Ion Ghenadie, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru verificarea constitutionalitdtii articolului 150 alin. (4) din Codul penal, in partea
omisiunii de reducere a maximului pedepsei penale, -

CONSTATA:

La data de 27 septembrie 2022 in procedura Judecitoriei Orhei, (sediul Telenesti), a
parvenit cauza penala in privinta lui Corciu Ion Ghenadie, invinuit in comiterea infractiunii
plevézute de art.150 alin.(2) lit.a) Cod penal, cauzd care a fost repartizatd aleatoriu pentru
examinare judecitorului Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti), Ciobanu Gheorghe, dosal nr ‘I—
103/2022. :

in sedinta preliminard din 30 januarie 2023 de examinare a cauzei penale in privmfi{
inculpatului Corciu Ion Ghenadie Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.150 alin.(2)
lit. a) Cod penal, avocatul Cobisenco Ion, actionadnd in interesele inculpatului Corciu Ion
Ghenadie, a inaintat o sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
150 alin. (4) din Codul penal, in partea omisiunii de reducere a maximului pedepsei penale.

fn acest sens avocatul Cobisenco Ion sustine c¢d norma supusd controlului de
constitufionalitate, atestd o diferen{d mare intre minimul si maximul pedepsei penale;cu
inchisoarea (pentru art. 150 alin (1) Cod penal de la 1 la 5 ani, pentru art. 150 alin. (2) God
penal de la 2 ani §i 6 luni la 9 ani si la art. 150 alin. (3) de la 4 ani §i 6 luni la 12 ani). Astlel;
se creeazd posibilitatea ca instanta de judecatd sd aplice discretionar pedeapsa, avand 1a
dispozitie o marjd de decizie prea mare. 0




Avocatul Ion Cobisenco, actiondnd in interesele inculpatului Corciu Ion Ghenadie,
precum si inculpatul Corciu lon Ghenadie, au sustinut cererea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, pe motivele invocate.

Acuzatorul de stat, Anatolie Bunduchi, procuror in Procuratura raionului Telenegsti, nu a
obiectat asupra posibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale in partea stabilirii constltutlonahtalu
prevederilor art. 150 alin.(4) din Codul, invocand cé este un drept al apérarii, dar totodala a
invocat ci nu vede temei de sesizare a Curtii Constitutionale, considerand ci prevederea art.
150 alin. (4) Cod penal este una clard, lisdnd la discretia instanfei asupra admiterii.sau
respingerii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. -

Partea vatamatd, a sustinut pozitia acuzatorului de stat.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazd spefa, instanfa de judecata apreciaza cererea
avocatului ca fiind intemeiata si care urmeaza a fi admisa, reiesind din considerentele ce succed.

In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de proceduri penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza g
fi aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea:ynui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta a:
constitutionalitatii acestora.” St

Potrivit art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala exercité,la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, si, respectiv, rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Totodata aceleasi prevederi se regasesc si n art.4 alin.(1) lit. a) si g) al Legii cu privire la
Curtea Constxtutlonala nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale. .

La fel, instanta de judecatd noteazd cd, in temeiul Hotararii Curtii Constitutional
09.02.2016, s-a statuat ca, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) corobos
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie: G

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecata este obligata s sesizeze Curtea Constitutionald;

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau 1ep1ezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata d1n
oficiu; ;

sesizarea puvmd controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la

solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre Judecatomlcompleteig,
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe, 1
carora se afld cauza; .

Mai mult, prin aceeasi hotdrdre, Curtea Constitutionale, a relevat ca, judecitorul ordinar
nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a nor melo;
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) dm
Constitutie;

dm




exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu;

prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecati
refine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din data de
09 februarie 2016 si art. 7 alin. (3') Cod de proceduri penala.

In acest context, notdm ci, in spetd instanfa de judecatd considerd oportund de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalititii prevederilor art. 150
alin. (4) din Codul penal, prin care autorul considerd ci in cazul, daci actiunile previzute la
alin.(1)—(3) ale acestui articol s-au soldat cu incercarea de sinucidere, este redusd doar limita
minimd a pedepsei pand la jumatate, ldsind nemodificata limita maximi a pedepselor”.

Totodatd, instanta de judecata la judecarea cauzei va tine cont de prevederile art.7 alin.
(3%) Cod de procedurd penald ci Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare
a cauzei, insd, pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei., de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd. { gl

Reiegind din cele expuse, instan{a de judecatd va dispune admiterea cererii inaintati la
data de 30 ianuarie 2023 de avocatul Ion Cobisenco care actioneazi in apararea drepturilor si
intereselor inculpatului Corciu Ion Ghenadie, cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitdtii articolului 150 alin. (4) din Codul
penal, in partea omisiunii de reducere a maximului pedepsei penale, in raport cu prevederile
articolelor 1 alin. (3), 20, 54 si 72 din Constitutie.

Totodata, instanta de judecati va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta
incheiere, cererea si sesizarea inaintata la data de 30 ianuarie 2023 de avocatul Ton Cobisenco.

in contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile artart.7, 20, 342 Cod.de
procedurd penald, Hotarérea Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de judecat,

DISPUNE: N

Se admite cererea Tnaintatd la data de 30 ianuarie 2023 de avocatul Ion Cobisenco care
actioneazi in apararea drepturilor si intereselor inculpatului Corciu Ton Ghenadie, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalititii articolului 150
alin. (4) din Codul penal, in partea omisiunii de reducere a maximului pedepsei penale.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in vederea realizarii controlului constitutionalititii
articolului 150 alin. (4) din Codul penal, in partea omisiunii de reducere a maximului pedepsm
penale in raport cu prevederile articolelor 1 alin. (3), 20, 54 si 72 din Constitutie. o

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, cererea si sesizarea inaintatd la'data
de 30 ianuarie 2023 de avocatul Ion Cobisenco.

incheierea nu este susceptibila cdilor de atac.

Presedintele sedintei, judeciitor
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