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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art.135 alin, (1) lit. a) din Constitutie
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A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: ESANU
2. Prenume: Adriana
3. Functia/ocupatia: avocat, Cabinetul Avocatului ,,ESANU ADRIANA”
4. Adresa: mun, Chisindu, str. 31 August 1989, nr.34

5. Telefon: ) .
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B, Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

La 06 noiembrie 202f, procurorul in Procuratura mun, Chisindu, Oficiul
Principal, Viorel Postovanu, a inceput urmérirea penald pe faptul imbogirii ilicite
comis de citre Golea Anatolie, persoand cu functie de raspundere si cu funciie de
demnitate publicd din cadrul Serviciului de Protectie si Pazi de Stat, infractiune
previzutd de art.330? alin.(2) Cod penal.

De refinut ¢d, declangarea urmdririi penale in privinga lui Golea Anatolie isi are
originea in raportul de autosesizare, elaborat n baza materialelor intocmite i
prezentate de cdtre Autoritatea Najionald de Integritate, urmare a emiterii de ciitre
numita autoritate la data de 15 septembrie 2021 a Actului de constatare nr,284/17,
potrivit céruia;

» 1. Se constata diferenta vaditd, in mérime de 252 711 (doud sute cinci zeci si doi
sapte sute unsprezece) lei, intre averea dobdnditd si veniturile obfinute de cdtre i
Golea Anatolie, ex-director interimar al Serviciului de Protecie .,w Pazd de Stat si
sofia acestuia « 7 - - . precum §i copii o ‘
pe parcursul deﬁnerii calitdfii de subiect al declarérii averii si intereselor
personale, in perioada Q] ianuarie 2012 -- 01 august 2016.

2. Se constatd existenta diferentei substantiale, in mérime de 940 900 (noud sute
patruzeci noud sute) lei intre averea dobdnditd §i veniturile obtinute de cdtre dl
Golea Anatolie, ex-director interimar al Serviciului de Protecj,'ie §i Paza de Stat,
precum §i de sofia acestuia ( sicopii ... ...

/v pe parcursul definerii calitdfii de subiect al declardrii averii ;1 intereselor
personale la data de 06 ianuarie 2017, intre perioada 01 august 2016 — 25 iunie
2019, precum §i caracterul nejustificat al definerii acestei averi,

3. Se transmite cauza in instanfa de judecatdi competentd spre examinare in
vederea dispunerii confiscdrii averii nejustificate.

4. Se decade dl Golea Anatolie din dreptul de a exercita o functie publicd sau de
demnitate publicdi pe o perioadd de 3 (trei) ani din data la care averea dl Golea
Anatolie va fi constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificatd, printr-o
hotdrdre judecdtoreasci definitivd.

5. Se inscrie dl Golea Anatolie in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd, din data rédméneri
definitive gi irevocabile a hotdrdrii judecdtoresti prin care va fi constatatd in
totalitate sau in parte, ca fiind nejustificatd, printr-o hotdirdre judecitoreascd
definitivd”,

Actul de constatare nr.284/17 din 15 septembrie 2021, emis de ciitre Autoritatca
Nationald de Integritate in privinta dlui Golea Anatolie a fost contestat la 20
septembrie 2021 n instanta de contencios administrativ,

La data de 03 febroarie 2022, lui Golea Anatolie, in prezenfa apardtorului, i s-a
adus la cunostin{i Ordonanja de recunoastere in calitate de binuit emisi la 01
februarie 2022 de citre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul

‘
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Principal, Viorel Postovanu. Tot la acecasi datd, Golea Anatolie a fost pus sub
invinuire {(imediat dupd audierca acestuia in calitate de binuit), urmare a emiterii
Ordonaniei de punere sub invinuire din 03 februarie 2022 de cétre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Viorel Postovanu.

Subliniem c# tot ceea ce a constatat Autoritatea Nationald de Integritate in Actul
de constatare nr.284/17 din 15.09.2021 a fost preluat fidel In Ordonanfa de punere
sub Invinuire din 03 februarie 2022, astfel ¢, Golea Anatolie este acuzat ¢ii in
perioada de pana la 01.08.2016 a obtinut si gestionat venituri suplimentare care
nu pot fi justificate In marime de 252 711 lei, iar In perioada 04.08.2016 —
06.01.2017, venituri care nu pot {i justificate In marime de 940 900 Iei, re{indndu-~
se la Incadrare infractiunea de Imbogifire ilicitd (art.330% alin.(2) Cod penal), firi a
se indica date sau informatii referitoare la infractiunea generatoare de venituri
detinute ilicit, sfidand 1n acest mod §108 din Hotarrea Curtii Constitutionale nr.6
din 16,04.2015.

Mai mult ca atdt, Ordonanta de punere sub Invinuire din 03 februarie 2022 este
similard cu Ordonan{a de recunoagtere in calitate de banuit a cet. Golea Anatolie din
01 februarie 2022. Tocmai identitatea de text dintre cele dou# acte procedurale, ne
dovedeste cd, la caz, atribuirea calitifii procesuale de Invinuit lui Golea Anatolie, nu
a fost dictatd de existenta unor probe suplimentare (concludente si suficiente) celor
administrate In baza cirora persoanei i s-a afribuit calitatea de banuit, care atesta
banuiala rezonabild privind comiterea infractiunii imputate in sarcina acesteia. Or,
intrucdt Tn Ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul
Principal, Viorel Postovanu din 03 februarie 2022 nu se regiisesc circumstante gi/sau
probe suplimentare celor avute in vedere la momentul emiterii Ordonantei de
recunoagtere In calitate de binuit a cet. Golea Anatolie din 01 februarie 2022,
apirarea a catalogat faptul emiterii Ordonantei de punere sub invinuire a cet. Golea
Anatolie din 03 februarie 2022, drept o activitate arbitrard, formali, fiind intr-o
disonanti vaditia cu exigenfele legale instituite de art.255 In coroborare cu
art.281 Cod de procedura penalii, avand menirea de a nu omite termenul de 3 luni
de mentinere in calitate de banuit a cet. Golea Anatolie (art.63 alin. (2) pet. 3) Cod
de procedurd penald).

Acuzatia deosebit de gravd adusi Invinuitului Golea Anatolie (in sensul art.16
alin.(5) raportat la sanctiunea art.330% alin.(2) Cod penal), in coroborare cu
formuldrile defectuoase admise de citre procurorul de caz in Ordonanta de punere
sub fnvinuire din 03 februarie 2022 si omisiunile admise la emiterea respectivului
act procedural, necorespunderea acestuia cu prevederile art. 281 Cod de proceduri
penald si cu constatdrile Curgii Constitutionale refinute in §27 din Hot#rdrea Curfii
Constitutionale nr, 21 din 20 octombrie 2011; §108 din Hotérfrea nr.6 din
16.04.2015; §§ 69-70 din Hotarfrea nr.29 din 21.09.2021; art.6 din Convengia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale), a
ocazionat declansarea controlului ierarhic superior al Ordonantei de punere sub
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invinuire din 03 februarie 2022, care a eguat lamentabil, dat fiind respingerea
plangerii apéririi inaintatd in ordinea a1t.299' Cod de procedur# penali, De aceea,
apérarea a fost nevoitd s apeleze la controlul judiciar al procedurii prejudiciare.

Desi prezenta cauza se examineazd in temeiul art, 313 din Codul de procedurd
penald la judecdtorul de instructie, apreciez ci norma contestati — art.330% Cod penal
este aplicabild spetei date,

in acest sens, ne prevalim de § 16 din Hotéirarea Curfii Constitutionale nr. 39 din
21 decembrie 2021, in care Cwrtea a refinut spre examinare in fond o normi
incriminatorie, insd cauza era pe rolul judecitorului de instructie, argumentindu-gi
solutia prin jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, fapt care este de
apreciat.

Astfel, s-a refinut c8 in cazul Litschauer v. Republica Moldova din 13 noiembrie
2018, Curtea Europeand a examinat dac# faptele imputate reclamantului constituiau
o infractiune st dacé definitia infractiunii a fost suficient de accesibild si previzibild,
desi instanfele nationale au examinat un demers de aplicare a arestului (§ 29).
Aceeasi abordare a fost reiteratd in cazul Baraboi gi Gabura v. Republica Moldova
din 27 aprilie 2021, La etapa urmdririi penale se pune in discufie existenta unet
wbinuieli rezonabile”, Totodats, ,,binuiald rezonabild” implicd atit un aspect faptic,
cét si unul juridic. Cu privire la aspectul juridic, existenta unei ,,banuieli rezonabile”
impune ca faptele retinute s poatd fi considerate in mod rezonabil o infractiune,
ficand incidentd o prevedere din legea penald care descrie o conduitd infractionald
(Wloch v. Polonia, 19 octombrie 2000, § 109; Sabuncu si altii v. Turcia, 10
noiembrie 2020, §§ 146-147;, Selahattin Demirtas v. Turcia [nr. 2] [MC], 22
decembrie 2020, § 317). Pentru cd In cauza in care a fost ridicatd exceptia este
contestatd legalitatea acuzatiei Tnaintate, Curtea a considerat i prevederile criticate
pot fi aplicate.

Solicitdim Curfii Constitutionale sd nu deraieze de la aceastd abordare si s o
mentind i Tn speta datd. Concretizdm ci In fata judecitorului de instructie se pune
in discutie existen{a unei ,,banuieli rezonabile” sub aspect juridic. Problema esentiali
constd In a aprecia daci, Intr-adevir, faptele imputate sunt susceptibile s cadi sub
incidenta art. 3307 alin.(2) din Codul penal. Aceastd problema va fi analizati de céitre
judecitorul de instructie §i, prin urmare, norma contestati este aplicabild in cauza in
care am ridicat exceptia de neconstitufionalitate.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizdri il constituie art. 330% din Codul penal, articol care
instituie rdspunderea pentru Imbogatirea ilicitd. Potrivit alin. (1) al acestui articol:

wDetinerea de ciitre o persoand cu funcgic de réspundere sau de ciitre o persoand publicé,
personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarca acestora depligeste
substanjial mijloacele dobéndite si s-a constatat, in baza probelor, ci acestea nu aveau cum s
fic obfinute licit '

se pedepseste cu amendd In mérime de la 6000 la 8000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anuimitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.” '

Iar alin. (2) al acestui articol prevede ci:

wAceleasi actiuni sivéirgite de o persoand cu funcfie de demnitate publici _

se pedepsesc cu amendd in mirime de la 8006 la 10000 unitd(i convenfionale sau cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptu! de a ocupa anumite funciii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 Ia 15 ani.”

Avand 1n vedere conexiunea dintre aceste doud alineate, argumentele avansate in
prezenta sesizare se vor axa pe primul alineat, care, de altfel, descrie pretinsa
conduit infractionali.

Aceastil dispozitie a servit ca bazi pentru formularea Invinuirii in cauza in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate. Prin urmare, instanfa va lua in
considerare aceste prevederi la solufionarea cauzei. Aga fiind, suntem ndreptatiti si
solicitdm verificarea constitufionaliti{ii normei contestate,

Articolul contestat a fost adoptat in contextul suplinirii arsenalufui de lupti
Impotriva coruptici, gratie Legii nr. 326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea
si completarca unor acte legislative, care a intrat in vigoare la 25 februarie 2014,

Totodata, este de remarcat ¢d acest articol a mai fost contestat in fata Curtii
Constitutionale, Tnsé din perspectiva altor critici de neconstitutionalite (a se vedea
sesizarea nr. 60a/2014 si sesizarea nr. 158g/2019). In acest sens, Curtea a pronuntat
Hotédrirea nr. 6 din 16 aprilie 2015 (revizuitd prin Hot#rérea privind revizuirea
Hot#rarii Curfii Constitutionale nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constitutie $i a Hotérérii Curtii Constitufionale nr. 6 din
16 aprilie 2015 privind controlul constitutionalitétii unor prevederi din Codul penal
si din Codul de procedurd penald, nr.7 din 10 martie 2022), prin care a recunoscut
ca fiind constitutionale articolele 98 alin. (2) litera ¢), 106! si 3302 din Codul penal.

In aceasti hotirire, analiza instantei de control constitufional s-a axat, 1n
principal, pe urmitoarele aspecte: |

1) prezumtia caracterului licit al dobandirii bunurilor (art. 46 alin. (3) din
Constitutie); |
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2) prezumtia nevinovitiei (art. 21 din Constituie);

3) principiul neretroactivitésii legii (art. 22 din Constitufie).

In subsecvent, Curtea a emis si o Adresd Parlamentului, Tn care a notat
urméatoarele:

,.{...) Curtea a subliniat ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentiu
ele, precum si alte reglementéiri se intemeiazii pe rafiuni de politicd penald. Legea penald
constitnie un ansamblu de reguli juridice, care urmeazd a fi formulate intr-o manierd clar,
concisé si precisil.

Examindnd prevederile articolului 330% din Codul penal al Republicii Moldova, Curtea
constat® cii redaciia acestui articol poate determina unele deficienfe de aplicabilitate,

Curtea men{ioneazi cii, polrivit normei penale, constituic infractiune ,,imbogéatirea ilicita”,
definerea de céitre o persoand cu funclie de raspundere sau de ciitre o persoand publics, personal
sau prin intermediul unor terfi, a bunurilor in cazul In care valoarea acestora depigeste
substan{ial mijloacele dobindite si s-a constatat, In baza probelor, cé acestea nu aveau cum s
fie obfinute licit.

Curtea observii ¢ Tn articolul 3302 din Codul penal legiuitorul a utilizat nofiunea de ,,valoare
care depiseste substantial mijloacele dobandite”. In acelasi timp, Curtea constat ¢4 legivitorul
in legea penald a reglementat nofiunea de proporfii deosebit de mari, proporfii mari, daune
considerabile si daune esentiale (art. 126 CP), indicAnd mirimea acestora. Astfel, estimarea
bunurilor ca fiind de o valoare care ,,dephgeste substantial” mijloacele dobindite de citre
subiectul infractiunii, In lipsa unei cuantificiiri a proportiei, riméne a fi vagd,

Avind In vedere cele elucidate mai sus, Curtea mentioneazi cii deficienfele componentei de
infraciiune ,,imbog#irea ilicity™, cuprinsi la atticolul 3302 din Codul penal, urmeazi a fi
inliturate de ciitre legislativ.”

Ulterior, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 131 din 5 decembrie 2019,
fn care a refinut urmétoarele:

,,19. Curtea releva cit prevederile articotului 330% din Codul penat au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate. Prin HotlirArea nr.6 din 16 aprilic 2015 pentru controlul
constitutionalitd{ii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedurdl penald (confiscarea
extinsd si imbogifirea ilicits) Curtea a recunoscut constitujionale prevederile articolului 330?
din Codul penal. Totodatd, in § 91 al hotdrérii respective, Curtea a subliniat ¢ff incriminarea
faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdiri se
intemeiazi pe rajiuni de politici penald, iar legea penaldl constituie un ansamblu de reguli
juridice, care urmeazé a fi formulate intr-o manierdl clard, concisi §i precisé. De asemenes,
Curtea a statuat cii legiuitorul, prin prisma articolelor 60 alin,(1) si 72 alin.(3) litn) din
Constitutie, dispune de plenitudinea aprecierii situafiilor ce necesitd a fi reglementate prin
norme legale. Acest drept semnifics posibilitatea de a decide asupra oportunitdfii la adoptarea
actului legislativ reiesind din politica penald promovatd in interesul general {§102],

20. Odatd cu pronuntarea Hotfrdrii nr.6 din 16 aprilie 2015, Curtea a trimis o Adresi cétre
Parlament, in care a mentionat necesitatea Inlituririi de ciitre legislativ a deficientelor din
definifia infractiunii de ,imbogiire ilicitd”, cuprinsii la articolut 330% din Codul penal, in
vederea reglementarii notiunii de ,,valoare care depiigeste substantial mijloacele dobandite”.

21. Pe 17 iunie 2016, Parlamentul a adoptat Legea nr,133 privind declararea averii §i a
intereselor personale, scopul acestei legi fiind instituirea mésurilor de prevenire §i de combatere
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a tmbogdtirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stérilor de incompatibilitate, precum si a
Incale#irii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor,

22, Curtea observa cd in articolul 2 din Legea privind declararea averii §i a intereselor
personale este definitd nofiunca de ,,diferenfd substaniiald”. Astfel, ,diferenta substaniiala”
reprezintii o diferenfd care depéigeste 20 de salarii medii lunare pe economie inive averea
dobénditd i veniturile obfinute de citre subiectul declariirii mpreundt cu membrii familiei,
concubinul/concubina pe parcursul cxercitdrii mandatelor sau a functiilor publice ori de
demnitate publicli In aceeasi perioadd.

23. In acest context, Curtea mentioneazii cfi sintagma ,valoarca acestora depiigeste
substantial mijloacele dobéndite” cuprinsi la articolul 330* din Codul penal cste clard si
previzibild si cii sensul siu poate fi infeles de orice destinatar, pentru ca si-si poatil adapta
conduita la exigentele legii.

24, Prin urmare, Curtea menfioneazi ci, de vreme ce nu au intervenit elemente noi de natursi
sd determine reconsiderarea jurisprudeniei sale, atiit solufia, ¢4t $i considerentele mentionate in
Hotéirfvea nr.6 din 16 aprilie 2015 referitoare la articolul 330% alin.(1) din Codui penal sunt
valabile si in prezenta cauzi. (...)"

Prin urmare, in cadrul Deciziei ne, 131 din 5 decembrie 2019 s-a pus in discufic
problema previzibilitdfii textului , valoarea acestora depdseste substanfial
mijleacele dobdndite” din art. 330* din Codul penal.

Totusi, faptul cii anterior Curtea Constitutionals a fost sesizati sd se pronunte in
privinfa art. 330% din Codul penal nu poate s constituie un impediment pentru a
solicita efectuarea controlului de constitutionalitate al acestui articol din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate,

in asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice dac# sesizarea confine argumente
noi sau dac# existd circumstante de ordin general care si justifice o altd solufie care
sé conducd la admisibilitate. Pentru consolidarea acestei afirmatii facem trimitere la
jurisprudenta anterioard a Curfii Constitutionale, in mod special, a se vedea Decizia
Curfii Constitufionale nr. 40 din 8 mai 2018, § 18; Decizia Curtii Constitutionale nr.
124 din 25 noiembrie 2019, § 17; Decizia Curtii Constitutionale nr, 25 din 2 martie
2020, § 19; Decizia Curiii Constitutionale nr, 131 din 19 noiembrie 2020, § 20,

In prezenta sesizare, se invoc critici noi de neconstitutionalitate, In privinta
cdrora Curtea nu s-a pronuntat anterior.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

n contextul examindrii acestei sesiziri, considerdm ci sunt incidente mai multe
articole din Constitutie.

Asadar, constatdm incidenfa art. 1 alin. (3) [care garanteazd preeminenta
dreptului], art. 22 [care garanteazi nerefroactivitatea legii] si art. 23 [care garanteazi
calitatea legilor] din Constitutie.
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In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a stabilit ¢ dispozitiile art, 22 din
Constitufie garanteazd, impreuné cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, principiul legalitdiii incrimindrii §i a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege), Din acest considerent, vom face apel si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Totodatd, Curtea Constitutionald a reiterat cé, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuic si fie formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultati de
ordin sintactic si fird pasaje obscure. In special in materie penald, legislatorul trebuie
sé {ie precis, clar gi coerent, aga cum o impune principiul legalitdtii incrimindrii gi a
pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 49
din 31 mai 2018, § 30; Decizia Curjii Constitutionale nr. 9 din 23 ianuarie 2019, §
15; Decizia Curiil Constitufionale nr. 24 din 16 februarie 2021, § 19).

De asemenea, Curtea Europeand a stabilit ci articolul 7 din Conventie trebuie s
fic interpretat gi aplicat astfel incdt s3 se asigure o protectie efectivd Impotriva
urméririi penale, condamndrii si sanctionérii arbitrare a persoanei (Parmak §i Bakir
v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Pentru
a impune o sanctiune, articolul 7 pretinde o legaturé de ordin intelectual care permite
identificarea cu precizie a unui element de rispundere In conduita autorului
infractiunii (G.LE.M. SRL i altii v. Italia [MC], 28 iunie 2018, §§ 242 si 246).

Din aceastd perspectivd, testul legalitdtii trebuie fAcut ca o primd etapd in
contextul analizei prezentei sesizdri,

De asemenea, avind Tn vedere faptul ¢ retinerea la incadrare a art, 330* din Codul
penal poate genera aplicarea pedepsei amenzii si, respectiv, a pedepsei inchisorii,
constatdm incidenta art.25 gi 49 din Constitutie.

Pedeapsa inchisorii cade sub incidenta art. 25 ,,Libertatea individuald si siguranta
persoanei” din Constitufie si a art. 5 ,Dreptul la libertate si la siguran{d” din
Conventia Europeand, pentru cd executarea acestei pedepse presupune privarea de
libertate a persoanei.

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeand a mentionat ci acestea trebuie
considerate imixtiuni Tn dreptul de proprietate al persoanei, pentru ci lipsesc
persoana vizatd de o parte din patrimoniul séu, 7.e. de suma de bani pe care {rebuie
sd o pliteascd (a se vedea S.C. Complex Herta Import Export SR.L. Lipova v.
Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).

Avind In vedere cele mentionate mai sus, constatdm si incidenta art, 54 din
Constitufie, care reglementeazd principiul proporfionalitdfii si care impune
autorititilor s motiveze deciziile adoptate. Aici menfiondm c¢& Parlamentul nu a
cutat alte alternative mai putin intruzive In drepturile fundamentele In lupta
impotriva Imbogdtirii ilicite. Cu alte cuvinte, nu s-a gisit loc si pentru testul
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ingerinfei mai .putin restrictive Tn cazul protectiei orizontale a drepturilor
fundamentale.

Obligatia Parlamentului de a motiva amendamentele la legi rezultd din obligatia
constitufionald generald a autorititilor de a-si motiva propriile decizii, care poate fi
dedusd din articolul 54 din Constitutie si din standardele constitufionalismului
european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare exercitiu al puterii trebuie
justificat (in acest sens, a se vedea Hotirirea Curfii Constitufionale nr. 15 din 28
aprilie 2021).

E. Argumentarea pretinsei incilcéiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea
de-a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011} s-a stabilit:

., 47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptéind texte
ambigue de legi. Cetdfenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald in
fata statului si institutiilor sale.”

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ci expresia ,,previzutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea si Intruneasci standardul calitatil, i.e. ca aceasta sa
fle accesibild si previzibilda (Rohlena v. Cehia [MC], 27 itanuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC), 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd cé si articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi .accesibile, clare si
previzibile.

Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cénd justifiabilul poate cunoagte,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt acfiunile
si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care i poate
fi aplicatd, in cazul incilcdrii unei norme (a se vedea, Koprivaikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 47).

Justitiabilul trebuie sd poat# gti, pornind de la formularea dispozifiei relevante §i,
dupd caz, cu ajutorul interpretirii ei de citre instanfe sau beneficiind de asistenfd
judiciard, ce fapte si omisiuni angajeazd raspunderea sa penala si ce pedeapsd riscd
pentru acestea (Kafkaris v. Cipru [MC], § 140). De asemenea, pentru ca legea s&
indeplineascd cerinta previzibilitaii, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritafilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25
ianuarie 2007, § 66).
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O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitifii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instanfelor
judecatoresti (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr, 28 din 23 noiembrie 2015, § 61;
Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

Rezultd cd, in prineipiu, nu poate exista o ,pedeapsd” in sensul art, 22 din
Constitutie si art. 7 din Conventie, decat dac# a fost stabilit un element al rdspunderii
personale a autorului infracfiunii. Intr-adevir, existi o corelatie intre gradul de
previzibilitate al unei norme penale si gradul de réspundere personalé a autorului
infrac{iunii.

Potrivit art. 72 alin, (3) lit. n) din Constitutie, Parlamentul are competenia
exclusivd de a reglementa prin lege organici infractiunile, pedepsele gi regimul
executdrii acestora. in virtutea acestei prevederi constituionale, legislatorul este
liber si aprecieze, pe ldng3 pericolul social in functie de care urmeazi si stabileasc
natura juridicdl a faptei incriminate, si conditiile raspunderii juridice pentru aceastd
faptd, sub rezerva justificdrii alegerilor sale din punct de vedere constitufional (a
se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 31 mai 2018, § 39).

Forfa motrice pentru adoptarea art, 330% din Codul penal derivé din Conventia
ONU mpotriva coruptiei, adoptatd la New Yotk la 31 octombrie 2003, ratificatd
prin Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei ONU mpotriva
coruptiei, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 6 iulie 2007,

In acord cu art. 20 al Conventiei In cauzi: ,,Sub_rezerva Constitufiei sale si a
principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic (sublinierea ne aparfine—n.a.),
fiecare stat parte are in vedere s adopte mésurile legislative si alte mésuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, In cazul in care
actele au fost sivarsite cu intentie, imbogitirii ilicite, adicd o mdérire substantiala a
patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport
cu veniturile sale legitime”. Acest text convenjional nu are, insd, caracter
obligatoriu, iar pirfile beneficiazi de o largd marja de apreciere sub aspectul
implementirii sale (a se vedea UNODC, State of Implementation of the United
Nations Convention Against Corruption Law Enforcement and International
Cooperation, ed. a 2-a, United Nations, Viena, octombrie 2017, disponibil online:
https://www.unode.org/documents/treatics/ UNCAC/COSP/session?/V.17-

04679 E-book.pdf, pp.51-52).

In acelagi timp, incriminarea fmbogitirii ilicite este condifionatd de
compatibilitatea acesteia cu Constitutia si cu principiile fundamentale ale sistemului
juridic national.
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In cele ce urmeazd vom argumenta, din perspectiva unor critici noi de
neconstituionalitate, ci art. 330? din Codul penal sfideazd mai multe prevederi din
Constitutie.

I Existenta unui paralelism legislativ

Atét in cazul art. 243 (spilarea banilor), cat i Tn cazul art. 330% (imbogatirea
ilicitd) din Codul penal trebuie si existe o ,infractiune principald”, o infractiune
anterioard generatoare de venituri ilicite (In acest sens, a se vedea Jorge Guilermo,
Cadrul legislativ din Romdnia privind imbogdfirea ilicitd, studiu disponibil online:
http://old.mpublic.ro/jurisprudenta/publicatii/imbogatirea_ilicita.pdf, p- 83).

Avind Tn vedere aceastd premisd, trebuie de remarcat ¢i termenul Hdetinere” se
regdseste In confinutul articolelor enuntate. Prin urmare, se atestd un paralelism
legislativ. Cei abilitafi cu aplicarea legii penale insugi se afld In dificultate, fiind pugi
In situaia de a alege Intre mai multe variante posibile, in lipsa redérii clare a normei
si, implicit, a regimului sanctionator aplicabil.

Asadar, instanfele oscileaz in a aplica art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal (in
modalitatea normativi de ,,detinere” a bunurilor infractionale) si art. 3302 din Codul
penal, care incrimineazi detinerea de citre o persoani cu functie de rispundere sau
de ciéitre o persoand public, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor,
care nu aveau cum si fie obfinute licit.

Legea trebuie sd asigure o legiturdl logico-juridicd tntre dispozitiile pe care le
confine §i sd evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine i
insccuritate juridicd, In procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi
reglementdri In mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui
sau mai multe acte normative (a se vedea Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
30 januarie 2018, § 45).

In ipoteza in care aceastd reguld a fost sfidat, Curtea Constitufionald a declarat
necontitufionale prevederile criticate (spre exemplu, a se vedea Hotirarea Curdii
Constitutionale nr. 2 din 30 fanuarie 2018, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din
19 martie 2019).

Pe cale de consecin{d, suntem Indreptéiti sd solicitim Curtii Constitutionale si
aibd aceeagi abordare si In cazul de fafd si sil constate c# art. 330% (Imbogitirea ilicitd)
din Codul penal contravine art. 1 alin. (3) si 22 din Constitutie.

11 Inadvertente de formulare a dispozifiei art, 330° (fmbogiitirea iliciti) din
Codul penal

in dispozitia alin. (1) art. 3302 din Codul penal, obiectul material sau imaterial al
Tmbogatirii ilicite este desemnat, inter alia, prin urmitorul text: ,,s-a constatat, in
baza probelor, ¢i acestea (i.e. bunurile, care reprezintd acest obiect — n.a.) nu aveau

£F
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cum sd fie obtinute licit” (in acest sens, a se vedea Stati V. Dezincriminarea
imbogdyirii ilicite de cdtre Curtea Constitufionald a Ucrainel: lecfie pentru
Republica Moldova? In: Axryanwuple HayuHBIC MCCNICHOBAHUS B COBPEMEHHOM
mupe, Brinyex 4(72), Yacrs 6, 2021, pp. 34-41).

Pentru comparatie, in art. 368% din Codul penal al Ucrainei se recurge la
urmitoarea formulare: ,, in cazul in care sursa legald de obfinere a acestor bunuri
nu este confirmatd prin probe”. In legiturd cu aceastd formulare, comporti interes
un fragment din pet. 5 al Hotdrdrii Cut{ii Constitufionale a Ucrainei nr. 1-p/2019 din
26 februarie 2019 (prin aceastd hotdirdre, a fost declarat neconstitugional art. 3682 din
Codul penal al Ucrainei, norm3 care stabilea riispunderea pentru imbogfirea ilicitd):
Jmbinarea in dispozitia art. 3682 din Codul penal al Ucrainei a unor prescriptii de
fond si a unor prescriptii de procedurd este inacceptabild si inadmisibild, avind In
vedere ci reglementarea procesului de probare in cadrul procedurii penale apariine
exclusiv sferei procesuale penale. Prescripfiile legale cu caracter procedural
(veferitoare la confirmarea sau neconfirmarea prin probe, la prezenfa sau lipsa
dovezii unui anumit fapt) nu pot si reprezinte o parte componentd a normei juridice
de incriminare. Or, aceste prescripiii se referdl nu la fapta subiectului infractiunii, ¢i
la activitatea procesuali a funciionarilor publici abilitafi, Deci, datoritd prezentei in
art. 3682 din Codul penal al Ucrainei a acestei formulari (i.e. a formuldrii ,, in cazul
in care sursa legald de obtinere a acestor bunuri nu este confirmatd prin probe” —
n.a.), atit stabilirea in fapta unei petsoane a componentei de infracfiune prevézute
de articolul sus-mentionat, cat si calificarea juridico-penald a unei astfel de fapte,
depinde direct de rezultatele acfiunii sau inactiunii celui care reprezintd partea
acuzdril” (ibidem).

Prin urmare, textul ,,s-a constatat, in baza probelor, c# acestea nu aveau cum sd
fie obtinute licit” din art. 3307 din Codul penal reprezintd prescripfii cu caracter
procedural (ibidem).

Drept confirmare, fn § 108 din Hotdrérea Curfii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 6 din 16 aprilie 2015 gasim urmétorul pasaj: ,,[...] Textul ,,$-a constatat,
in baza probelor, ¢ acestea nu aveau cum s fie obfinute licit” indicd asupra faptului
ci sunt necesare dovezi suplimentare, prezentate tn modul stabilit de lege de catre
autorititile statului, care urmeazi si demonstreze caracterul ilicit al averii”. Agadar,
acest text, folosit in art. 330 din Codul penal, se referd nu la fapta subiectului
imbogatirii ilicite, dar la activitatea reprezentantului autoritdfilor statului, care
urmeazi si demonstreze caracterul ilicit al averii. Constatarea, in baza probelor, ¢
bunurile detinute de fiptuitor nu aveau cum si fie obfinute licit, reprezintd o
activitate a unei alte persoane decit faptuitorul. in context, apare o intrebare deloc
neglijabila; cum este posibil ca vinovitia subiectului imbogdfirii ilicite si cuprindi
activitatea procesualld a unui reprezentant al statului? (a se vedea Stati V.
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Dezincriminarea imbogdfivii ilicite de edtre Curtea Constitufionald a Ucrainei:
lectie pentru Republica Moldova? in: Axryanbhpie HayqHbe HCCHAENOBANHMS B
coBpeMeHHOM Mupe, Brinycxk 4(72), Yacrts 6, 2021, pp. 34-41).

‘Astfel, In primul rénd, congtiinta subiectului infractiunilor, previzute la art, 3302
din Codul penal al Republicii Moldova, nu poate sd cuprindéd activitatea de
constatare, in baza probelor, c¢d bunurile detinute de citre subiectul respectiv nu
aveau cum s fie obtinute licit. Subiectul poate si cunoasc# doar aceea cii bunurile,
pe care le detine, au fost obtinute licit sau ilicit. Tns¥, nu este posibil ca subiectul g%
cunoascl ce constatare se va face, in baza probelor, In privinfa corespunderii legii a
obtinerii acestor bunuri, fn al doilea rind, activitatea de constatare, in baza probelor,
c& bunurile definute de fiptuitor nu aveau cum si fie obtinute licit, nu poate avea un
caracter prejudiciabil. Deci, aceastd activitate nu poate caracteriza componenia unei
infractiuni (7bidem).

Conform alin, (1) art. 51 din Codul penal, ,temeiul real al rdspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild sdvargitd”, Reiese c¢ii nicio altd faptd, decdt cea
sivarsitd de fAptuitor, nu poate reprezenta temeiunl real al rispunderii lui penale.
Vinovitia subiectului Tmbogétirii ilicite nu are cum si cuprindd activitatea
procesuald a unui reprezentant al statului. In mod vidit, aceasts activitate excede
cadrul faptei prejudiciabile previzute la art. 330%din Codul penal. Ea nu poate forma
nici legturd cauzald subiectivi, nici legaturd cauzali obiectivi cu fapta subiectului
imbogitirii ilicite. Nu putem face abstractie nici de faptul ¢ activitatea procesuals
a reprezentantului statului, consemnati in art. 330% din Codul penal, se realizeazs
post factum, dupa comiterea de cétre subiect a Imbogitirii ilicite (ibidem).

Toate aceste demonstreazd cd vinovitia faptuitorului nu poate s cuprindi
condifia referitoare la obiectul material sau imaterial al imbogitirii ilicite, descrisi
in alin. (1) art. 330 din Codul penal prin sintagma ,, s-a constatat, in baza probelor,
i acestea mu aveau cum sd fie obfinute licit”, In lipsa acestel conditii, este
imposibild imputarea art. 3302 din Codul penal. Or, conform alin. (1) art. 52 din
Codul penal, ,,se considerd componentd a infractiunii fotalitatea (evid. ns.) semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabili
drept infrac{iune concretd”. Asadar, in lipsa unei singure conditii descrise in art. 3302
din Codul penal, lipseste totalitatea semnelor, stabilite de legea penals, ce califici o
faptd prejudiciabild drept Imbogaire ilicitd. fn consecintd, lipseste temeiul aplicarii
acestui articol (ibidem).

Din cele enuntate mai sus, desprindem cé textul ,,$i s-a constatat, in baza probelor,
cd acestea nu aveau cum s fie obfinute licit” reprezintd un ,,corp striin” in art, 3302
din Codul penal. O prescriptie cu caracter procedural, destinati celui care urmeazi
sd aplice acest atticol, nu-gi are locul Intr-o norm incriminatoare (ibidem).
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Subscriem fird rezerve la cele enuntate supra. Considerdm cdl instanfa de control
constitutional ar trebui si aibd in vedere cele conturate mai sus gi, pe cale de
consecin{d, si constate ci dispozitia art. 330 din Codul penal este contrard art. 1
alin. (3), art.22 si art.23 alin. (2) din Constitutic.

II. Lipsa unei fizionomii distincte

Faptele reunite sub denumirea marginald de imbogitire ilicitd pot sd nu aibi o
fizionomie distinctd si pot fi privite doar ca realizare a scopului faptei generatoare
de venituri ilicite (a se vedea Bilnza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea
Speciald. Vol. 11, Chisingu, 2015, p. 925).

Din dispozitia art. 330% din Codul penal rezultd ci pentru a se dovedi comiterea
imbogiitirii ilicite trebuie, mai Intéi, si fie probatd comiterea faptei generatoare de
venituri ilicite. Din acest motiv, cel care comite infracfiunea de Imbogilire ilicita
trebuie si 1iispundi si pentru infracfiunea predicat (principald), pe care a sivirgit-o
anterior; cu nuantarea cil, aceastd ipotezd este valabilid in cazurile cind fapta
generatoare de venituri ilicite este comisd in proporfii mari, antrendnd mérirea
substantiald a patrimoniului fiptuitorului.” Insi, situatia creatd sfideaz principiul
neadmiterii sanctiondrii duble a aceleasi fapte (ne bis in idem).

In fundamentarea acestei concluzii pot fi extrapolate rafionamentele Curtii
Constituionale ale Roméniei din Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018 referitoare la
exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr,
656/2002 pentru prevenirea si sanctionarca spaldrii banilor, precum si pentru
instituirea unor misuri de prevenire §i combatere a finantérii terorismului n
interpretarea dati prin Decizia fnaltei Curfi de Casafie si Justitie nr, 16 din 8 iunie
2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept referitoare la infractiunea de spilare a banilor,

fn pet. 27 din aceasti Decizie se noteazd urmitoarele: ,(...) dobandirea sau
definerea, ce constituie doud dintre modalitéile alternative ale elementului material

* Aceasla deoarece, vom lua in calcul §§21-23 din Decizia Curlii Constitutionale privind inadmisibilitatea sesizvii
nr.158g/2019 privind exceptia de neconstitujionalitate a unor prevederi din articolele 3307 i 352! din Codul
penal, polrivit ciirora Curtea mentioncazi cii sinlagma , valoarea acesiore depdseste  substanfial mijloacele
dobdndite™ cuprinsit la articolul 3302 din Codul penal, (rebuie interpretatd prin prisina art. 2 din Legea privind
declararea averil sia intereselor personale — |, diferenfa subsiantiald” reprezintd o diferentd eare depiiseste 20 de
salarii medii lunare pe economie inire ... *. Cu alte cuvinte, cuantificarea barometrului ,diferenfa substanfialf”
definith th art. 2 din Legea nr. 133 din 17 funie 2016 privind declararea averii §i a intereselor personale coincide dupi
conjinut cu proportiile mari, definite astfel de art, 126 alin, (1) din Codul penal al Republicii Moldova, lucru care nu
se concitiazi principivlui coerentei normelor jurldice, consacrat f art.3 alin.(1) lit. d) al Legii nr, 100 din 22.12,2017
cu privire la actele normative. Este inadmisibild egalarea nofiunii de ,proportii mari” cu cea de ,diferentd
substan{ialil”,

il
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al infractiunii de spélare a banilor, reglementatd la art. 29 alin. 1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, sunt, In realitate, situafii de fupt rezultate, tn mod inevitabil, din
contiterea infracfiunii din care provin bunurile doblndite sau definute, si nu
acfiuni separate, de sine stitlitoare, care sd poatd fi sivirsite de autorul
infracfiunii predicat la un moment ulferior consumdrii acesteia, pe baza unei
rezolufii infracfionale distincte. Aga fiind, prin natura lor, dobandirea si definerea
bunurilor provenite din sdvargirea unor infractiuni, de citre subiectul activ al
infractiunilor in cauzd, nu pot fi disociate de infractiunile predicat si, prin urmare,
nu pol fi analizate ca infractiuni separate”.

Inclusiv din aceste motive, Curtea Constitujionald a Roméniei a constatat ci
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spdlarii banilor, precum §i pentru instituirea unor mésuri de prevenire
si combatere a finan{drii terorismului in interpretarea datii prin Decizia Inaltei Curyi
de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 junie 2016 privind pronuntarea unei hotrari
prealabile, n ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pet. 2 din dispozitiv,
care stabilea cd subiectul activ al infracfiunii de spilare a banilor poate fi si subiect
activ al infractiunii din care provin bunurile), sunt neconstitutionale.

Solicitdim Curtii Constitutionale s constate ¢d art, 330° din Codul penal nu are
o fizionomie distinctd §i poate fi priviti doar ca realizare a scopului fuptei
generatoare de venituri ilicife. Acest fapt atrage neconstitutionalitatea normei in
cauzd, ca fiind contrard art. 1 alin. (3), art. 22 din Constitutie, art, 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani
a Drepturilor Omului (ne bis in ideam este Incileat atunci cdnd o persoana ar fi
achitatd sau condamnati /ato sensu pentru fapta generatoare de venituri ilicite, iar
ulterior s-ar porni urmdrirea penald pentru aceeasi fapti, conform art. 3302 din Codul
penal).

V. Cu privire la faptul ci scopul pentru care a fost incriminat art. 330° din
Codul penal poate fi realizat prin intermediul altor misuri mai pufin intruzive

In esents, art. 330? din Codul penal a fost adoptat sub pretextul luptei cu coruptia
si neadmiterii In circuitul civil (detinerii de ciitre persoane publice a unor bunuri
obfinute din infracfiuni) a unor bunuri dobéndite pe cale infractionali.

Totusi, scopul pentru care au fost incriminate faptele de la art. 3302 din Codul
penal poate fi realizat prin intermediul altor masuri mai pufin inttuzive pentru
drepturile garantate la art. 25 si 49 din Constitutie. In particular, este vorba despre
varii remedii, printre care aplicarea mésurii de siguran{i — confiscarea extinsi,
introdusé in Codul penal al Republicii Moldova prin aceeasi lege prin care a fost
incriminatd fapta de imbogdtire ilicitd — Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013.

e
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Spre exemplu, expertul NORLAM — B. Larsen, a recomandat ca sé nu fie inclusa
fmbogitirea ilicitd In legea penald a Republicii Moldova ca o componen{d de
infractiune separati, argumenténdu-se, printre altele, cé ,,politici fiscale, contabile,
corporative gi publice, sistemele de salarizare gi compensatii, linii directoare pentru
activitatea externd etc. vor contribui la prevenirea Imbogéfirii ilicite a persoanelor
cu funtii de raspundere i, totodatd, vor face dificil de a ascunde orice Incercare de a
obtine astfel de bunuri” (a se vedea Notd informativé privind unele aspecte legate de
Lmbogitire ilicit” nr. 37/12-0 din 26 noiembrie 2012, disponibild online:
http:/morlam.md/public/files/docs/2013_docs/Illicit Enrichment NORLAM_input
_ro.pdf). O asemenea solutie se aplicii in mai multe state In care preeminenta
dreptului reprezinti, cu adeviirat, o valoare fundamentala.

fn afard de politicile fiscale, aplicarea confisciirii extinse poate, de asemenea, si
contribuie, la fel de eficient, la realizarea scopului pentru care a fost adoptat art. 3302
din Codul penal (a se vedea Striteanu F, Consideratii privind confiscarea extinsa.
Tn: Caiete de drept penal, 2012, nr, 2, pp. 11-29),

Asadar, existd alte instrumente de urmdrire a averilor ilicite care s& atingd scopul
urmarit de art. 3302 din Codul penal.

Reiesind din arsenalul legislativ din Republica Moldova, putem deduce cd
legiuitorul national a urmdrit controlarea si sancfionarea dobdndirii averii in mod
ilicit, prin apelarea la varii procedee, precum:

- mijloace adntinistrative (obligatia depunerii declavatiilor de avere si interese
personale de cétre subiectii stipulati la art. 3 din Legea nr. 133 din 17 iynic 2016
privind declararea averii gi a intereselor personale; efectuarea controlului averii
detinute de subiectii declardirii, constatarea dacd existd o diferenfi substanfiald intre
veniturile obtinute si cheltuielile realizate, pe de o parte, si averea dobanditd, pe de
altdt parte, In timpul exercitirii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate
publica, constatarea averii nejustificate gi adresarea instantei de judecatd a cererii In
vederea dispunerii confisciirii averii nejustificate (art.7 alin.(1) lit. ¢) din Legea
nr, 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Najionald de Integritate);

- proceduri fiscale (verificarea respectdrii regimului fiscal, inclusiv la sesizarca
Autoritatii Nationale de Integritate in temeiul art.7 alin.(1) lit. d) din Legea nr.132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate);

- remedii jurisdictionale civile (Capitolul XXII'—Procedura de confiscare a averii
nejustificate in folosul statului; art.278!-278* Cod de procedurd civild), precum gi

- remedii juridico-penale (art.106 si art.330% din Codul penal),

fard a trasa niste limite ale interveniiei acestor procedee, ceea ce in ansamblu a
condus, in special, la subminarea legitimitiii Autorita{ii Nationale de Integritate,
care a fost constituitd anume In scop de a exercita controlul averti, precum si de a
constata si sanctiona incélcérile regimului juridic al declardrii averii (art.6 lit. a) §i
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¢) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate). ,

De refinut ¢d in cauza In care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, fatd de
tnvinuitul imbogiirii ilicite, au fost aplicate concomitent trei remedii de sanctionare
(administrativ, jurisdictional civil §i penal), ceea ce presupune supraevaluarea
gradului de pericol social al dobéndirii averii In mod ilicit.

Astfel, pentru a preveni si combate eficient imbogatirea ilicits, accentul nu trebuie
plasat asupra eventualei privéri de libertate (aici ne referim si la masurile preventive
privative de libertate aplicate nejustificat si selectiv pentru fapte de Imbogatire ilicitd
instrumentate cu Incepere din octombrie 2021), ci trebuie acordati prioritate
lipsirii faptuitorului de profiturile obfinute in mod ilegal (aceasta fiind, de altfel,
tendinfa europeani in ceea ce privegte infractiunile generatoare de profit (A se vedea:
Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor sdvérsite
in Uniunea Buropeana).

Aceeasi idee este promovatd gi In literatura juridicd (a se¢ vedea Boles LF.
Criminalizing the Problem of Unexplained Wealth: lllicit Envichment Offenses and
Human Rights Violations. In: Legislation and Public Policy, 2014, vol. 17, no. 4, Pp.
835-880.). Or, pentru a folosi mijloace de interventie juridico-penale trebuie ca acest
mecanism si se constituic ca o ultima ratio, in dreptul penal fiind cunoscut si sub
numele de principiu al minimei interven(ii, in cazul nerespectirii acestui principiu,
se poate vorbi de un comportament abuziv al statului care folosegte dreptul penal
intr-o manierd disproporfionatd. Anume acest lucru se atestd In contextul adoptirii
art. 330% din Codul penal.

In cauza GLEM SRL si alfii v. Italia, Marea Camerd a Curlii Europene a
Drepturilor Omului a recunoscut ¢i proporfionalitatea presupune i posibilitatea de
a adopta masuri mai putin restrictive (§ 301).

Testul mésurilor mai pufin restrictive verifici dack legislatorul putea adopta
mésuri legislative care s realizeze la fel de eficient scopul legitim urmarit si care si
limiteze mai putin dreptul fundamental protéjat, in comparatie cu mésurile contestate
(a se vedea Hotérdrea Curtii Constitujionale nr. 6 din 10 aprilie 2018, § 80; Hot#irarea
Curtii Constitutionale nr. 26 din 30 octombrie 2018, § 55).

Daci autoritifile pot sd-si realizeze obiectivele de 0 manierd mai pufin restrictivi
pentrt drepturile fundamentale, un eventual esec de a proceda astfel incalcy
drepturile fundamentale Tn discutie,

Cu alte cuvinte, dach se stabileste existenfa unei ingerinfe mai pufin restrictive
care realizeazi la fel de bine scopul legitim urmirit de ciitre autoritdi, judecitorii
pot constata inclilcarea dreptului fundamental invocat fird a mai trece la testul
punerii in balantd a principiilor concurente.
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Testul ingerinfei mai putin restrictive este aplicat tot mai des n jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului,

De exemplu, Infr-o hotdrére pronuntatd pe 03 septembrie 2020, Yordanovi v.
Bulgaria, Curtea a analizat caracterul necesar al condamniirii penale a doi fraji care
aparjineau comunitdfii musulmane turce pentru tentativa de a infiinfa un pattid
politic avénd la baza criterii religioase. Cei doi frai au organizat o Intrunire cu
aproximativ o sutd de participanii, la care a fost Inflintat un partid, cu adoptarea
statutului s#u si cu alegerea membrilor organelor sale decizionale. Totugi, Curtea a
observat ci procedura de inregistrare a partidului politic a cérei Infiinfare a fost
decisa nu a fost epuizatd. Conform legii bulgare, neepuizarea procedurii presupuneca
inexistenfa partidului sau imposibilitatea sa de a se angaja In activitdtile
corespunzatoare. Prin urmare, rezultatul urmarit de autorititi, adica cel de a asigura
coexistenfa pagnicd a diferitor grupuri etnice §i religioase in Bulgaria, putea fi atins
prin intermediul unei proceduri ca cea a refuzului de a admite cererea de Inregistrare
a partidului politic. Mai exista posibilitatea ca autorititile si dizolve un partid
declarat neconstitutional de citre Curtea Constitufionald. Asadar, Curtea nu a gasit
niciun motiv pentru care, In circumstantele acestui caz, procedurile penale initiate in
legdturd cu tentativa de a Infiinta un partid politic, care au condus la condamnarea
reclamantilor, reprezentind astfel un rdspuns deosebit de sever din partea
autoritdtilor, ar fi fost necesare, in afard de aceste alte mijloace,

Desi aceastd hotérare este pronuntatd infr-un context diferit, ea prezinté relevania,
mutatis mutandis, $i In prezenta cauza.

fn pretinsa luptd cu coruptia nu pot fi restrinse drepturile fundamentale de o
manierd disproporfionatd, golindu-le de confinut, de esentd.

Asadar, Parlamentul nu a argumentat de ce anume pretinsul scop urmérit ar putea
fi atins prin adoptarea art. 330% din Codul penal, ¢i nu prin alte remedii mai pujin
intruzive, Insd la fel de eficiente si care nu implicé cheltuieli mai mari.

Aceastd situafie ne consolideaza concluzia cd art, 330% din Codul penal contravine
art. 25 i 49 din Constitufie in coroborare cu art, 54 din Constitutie.
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E. Acte relevante ale Parlamentului

a) Proiectul legii (nr. 425 din 29 octombrie 2013) pentru modificarea si
completarea unor acte legislative,

b) Nota informativd la Proiectul legii (nr. 425 din 29 octombrie 2013) pentrus
modificarea si completarea unor acte legislative,

¢) Stenogramele sedinfelor plenare ale Parlamentului Republicii Moldova din 14
noiembrie 2013 si 23 decembrie 2013.

Aceste acte sunt disponibile pe pagina web a Parlamentului:

https://www.parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L,
egislativid/1987/language/en-US/Default.aspx




G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curfii Constitutionale sunt

veridice.

A o 4 [ £ /
Cu thalt consideratie, Q/@@W% y

Esanu Adriana, avocat
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Dosarul nt.10-666/2022
1-22041288-12-10-25032022-1

INCHEIERE
07 aprilie 2022 mun, Chisinfiu
Judecitoria Chigindu, sed. Ciocana

Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul

investit cu atributiile judecatorului de instructic Roman Mazuref
Grefierul Sorina Burlea
Cu participarea:

Procurorului Viorel Postovanu
Apiéritorului petifionarului Adriana Esanu

in lipsa petifionarului Golea Anatolie

judecind In sedintd de judecatd inchisa, cererea depusd de avocatul Esanu
Adriana, in interesele lui Golea Anatolie cu privire la ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate in  cadiul examindrii plangerii petitionarului Tmpotriva
ordonanfei de punere sub invinuire din 03.02.2022, emisd de procurorul In
Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul Principal, Postovanu Viorel si impotriva
ordonantei procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chiginiu, Beiu Viorel din 07.03.2022, privind respingerea plingerii In
ordinea controlului ierarhic superior, depusd in temeiul art.313 din Codul de |
procedurd penald,- |

a constatat:

La data de 24 martie 2022 in Judec#toria Chigindu, sediul Ciocana a parvenit
spre examinare pléngerea petitionarului Golea Anatolie Impotriva ordonantei de
punere sub nvinuire din 03.02.2022, emisi de procurorul in Procuratura municipintui
Chisingu, Oficiul Principal, Postovanu Viorel si impotriva ordonantei procurorului,
adjunct interimar al procurorului-gef al Procuraturii municipiului Chigindu, Beiu
Viorel din 07.03.2022, privind respingetea plangerii in ordinea controlului ierarhic
supetior, depusd in temeiul art.313 din Codul de procedurd penali. Prezenta plangere
a fost repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecitorului Mazuref Roman, ceea ce se confirmd prin fisa de repartizare anexatd la
materialele dosarului.

in sedinta de judecatd, avocatul Esanu Adriana, care actioneazi in inferesele lui
Golea Anatolie a depus cerere prin care se solicitd realizarea controluiui
constituionalitdfii art. 330> din Codul Penal RM, articol care stabileste rdspunderea
pentru imbogatirea ilicita.

In sustinerea cererii sale, avocatul Esanu Adriana a mentionat cé, la data de 06
noiembrie 2021, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Viorel




Postovanu, a dispus Inceperea urmdririi penale pe faptul imbogatirii ilicite comis de
citre Golea Anatolie, persoand cu functie de rispundere §i cu funcfie de demnitate
publicdt din cadrul Serviciului de Protectie gi Paza de Stat, infractiune previzutd de
art.330% alin.(2) Cod penal.

Avocatul Esanu Adriana a punctat cd, declansarea urmdririi penale in privinfa
lui Golea Anatolie isi are originea in raportul de autosesizare, elaborat in baza
materialelor intocmite si prezentate de citre Autoritatea Nationald de Integritate.
Astfel, la data de 15 septembrie 2021 , de citre Autoritatea Nationald de Integritate a
fost emis Actul de constatare nir.284/17, potrivit ciruia, inter alia:

. 1. 8e constatd diferenta vaditd, in mdrime de 252 711 (doud sute cinci zeci §i
doi sapte sute unsprezece) lei, ntre averea dobinditd gi veniturile obfinute de cdire
dl Golea Anatolie, ex-director interimar al Serviciului de Protectie §i Pazd de Stat i
sofia acestuida © vy precum §i copii v o !
pe parcursul definerii calitdfii de subiect al declardrii averii si intereselor personale,
in perioada 01 ianuarie 2012 ~ 01 august 2016.

2. Se constatd existenta diferentei substantiale, in marime de 940 900 (noud sute
natruzeci noud sute) lei intre averea dobinditét gi veniturile obfinute de cdtre dl Golea
Anatolie, ex-director interimar al Serviciului de Protectie gi Pazd de Stat, precum §i
de sofia acestuia ! 1 81 copii { T o PE
parcursul definerii calitdfii de subiect al declardrii averii §i intereselor personale la
data de 06 ianuarie 2017, intre perioada 01 august 2016 - 25 iunie 2019, precum §i
caracterul nejustificat al definerii acestei averi”,

Actul de constatare nr.284/17 din 15 septembrie 2021, emis de ciitre Autoritatea
Nationald de Integritate in privinta dlui Golea Anatolie a fost contestat la 20
septembric 2021 n instanta de contencios administrativ.

La data de 03 februarie 2022, lui Golea Anatolie, in prezenfa ap#iratorului, i s-a
adus la cunostinti ordonanfa de recunoagtere in calitate de binuit emisd la 01
februarie 2022, de citre procurorul in Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul
Principal, Viorel Postovanu. Tot la aceeasi datd, Golea Anatolic a fost pus sub
tnvinuire (imediat dupd audierea acestuia in calitate de banuit), urmare a emiterii
ordonantei de punere sub invinuire din 03 februarie 2022 de cétre procurorul in
Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul Principal, Viorel Postovanu.

Pretinde avocatul petifionarului ¢, tot ceea ce a constatat Autoritatea Nafionald
de Integritate in Actul de constatare nr.284/17 din 15.09,2021, a fost preluat fidel In
ordonanfa de punere sub invinuire din 03 februarie 2022, astfel ¢i, Golea Anatolie
este acuzat cd In perioada de pdnd la 01.08.2016 a obfinut si gestionat venituri
suplimentare care nu pot fi justificate in mérime de 252 711 lei, iar In perioada
04.08.2016 — 06.01,2017, venituri care nu pot fi justificate In mérime de 940 900 lei,
retinindu-se la incadrare infracfiunea de Imbogilire ilicitd (art.330? alin.(2) Cod
penal), fard a se indica date sau informafii referitoare la infracfiunea generatoare de
venituri detinute ilicit, sfidind tn acest mod §108 din Hotfifrea Curfii Constitufionale
nr.6 din 16.04.2015.

Avocatul petifionarului a mai subliniat ¢, ordonanta de punere sub Invinuire din
03 februarie 2022, este similard cu ordonanfa de recunoagtere in calitate de banuit a
cet, Golea Anatolie din 01 februarie 2022, Tocmai identitatea de text dintre cele doud
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acte procedurale, In conceptia avocatului petifionarului, ne dovedeste ci, la caz,
atribuirea calitiifii procesuale de fnvinuit lui Golea Anatolie, nu a fost dictatd de
existenta unor probe suplimentare (concludente si suficiente) celor administrate in
baza cirora persoanei i s-a atribuit calitatea de bnuit, care atestd biinuiala rezonabild
privind comiterea infractiunii imputate in sarcina acesteia, Or, Intrucat in ordonania
procurotului in Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul Principal, Viorel
Postovanu din 03 februarie 2022, nu se regisesc circumstante si/sau probe
suplimentare celor avute in vedere la momentul emiterii ordonanfei de recunoagtere
in calitate de binuit a cet. Golea Anatolie din 01 februarie 2022, apérarea a catalogat
faptul emiterii ordonantei de punere sub invinuire a cet. Golea Anatolie din 03
februarie 2022, drept o activitate arbitrard, formals, fiind intr-o disonantd vaditd cu
exigenfele legale instituite de art. 255 in coroborare cu art.281 Cod de procedurd
penald, avind menirea de a nu omite termenul de 3 luni de mentinere in calitate de
banuit a cet. Golea Anatotie (art.63 alin. (2) pet. 3) Cod de procedurd penal).

Acuzafia deosebit de gravd adusd Invinuitului Golea Anatolie (In sensul art.16
alin.(5) raportat la sanctiunea art.330% alin(2) Cod penal), in coroborare cu
formuldrile defectuoase admise de ciitre procurorul de caz in ordonanta de punere sub
invinuire din 03 februarie 2022 gi omisiunile admise la emiterea respectivului act
procedural, necorespunderea acestuia cu prevederile art, 281 Cod de procedurd penald
si cu constatdrile Curtii Constitufionale retinute in §27 din Hotdiirea Curtii
Constitutionale nr, 21 din 20 octombrie 2011; §108 din Hotérirea nr.6 din 16.04.2015;
§8 69-70 din Hotérirea nr.29 din 21.09.2021; art.6 din Conventia Europeand pentru
Apirarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale), indicd avocatul
petitionarului, a ocazionat declansarea controlului ierarhic superior al ordonanei de
punere sub invinuire din 03 februarie 2022, care a esuat lamentabil. De aceea,
apdrarea a fost nevoitd s apeleze la controlul judiciar al procedurii prejudiciare.

in cele din urmi, avocatul petifionarului a invocat c# in fata judecitorului de
instructie se pune In discutic existenfa unei ,bénuieli rezonabile” cu privire la
comiterea infractiunii de Imbogdtire ilicitd sub aspect juridic. Problema esenfiald
constd in a aprecia daci, Intr-adevir, faptele imputate petifionarului Golea Anatolie
sunt susceptibile si cadd sub incidenfa art. 330? alin.(2) din Codul penal. Aceastd
problema va fi analizatd de cétre judeciitorul de instructie si, prin urmare, consider
avocatul petitionarului, norma confestat# este aplicabild in cauza In care se solicitd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or, Intrucit art. 330 din Codul penal a
servit ca bazi pentru formularea acuzatiei in cauza penald nr. 2021898073, fatd de
Golea Anatolie, judecatorul de instructie va lua In considerare aceste prevederi la
solufionarea cauzei. Deci, este rafionald verificarea constitufionalitdfii dispozifiei
art.330% din Codul penal.

Procurorul a lisat la discrefia instantei expunerea asupra cererii de ridicare a
exceptiel de neconstitufionalitate,

Aprecierea instantei.
Audiind opinia participanilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele
cauzei In raport cu prevederile legale care guverneaza spefa, instanfa de judecatd
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apreciazi cererea avocatului ca fiind intemeiatd i care urmeazd a fi admisé, reiesind
din urmitoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art,7 alin(3) CPP, in cazul existen{ei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor, care urmeazi a fi aplicate in
procesul judec#rii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea wnui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitufionalitdii acestora,

Potrivit art.7 alin.(3') CPP, la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si la
sesizarea Cur{ii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunfe
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceplia este ridicatdt de ctre una dintre pérgi sau de reprezentantul acesteia
ori de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate In procesul judecirii cauzei,

d) nu existd o hotérire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

Asemenea reglementiri se regisesc si in Hotdrdrea Curlii Constitufionale nr.2
din 09 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din
Constitufia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), care statueaza:

- in cazu! existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdririlor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui  Republicii Moldova, hotatfrilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul siu, instanta de judecatd estc obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instangei de judecatd
de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de
judecatd din oficiu;

. sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de céitre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justiie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judeciitorul ordinar nu se pronun{ asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea tntrunirii urmatoarelor condiii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit, a) din Constitutie;

(2) excepfia este ridicatd de ciitre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau
indica cd este ridicatif de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrdre anterioard a Curlii avind ca obiect prevedetile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, instanta
retine c# se cere realizarea controlului constitufionalitdfii art.330? din Codul penal.

Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, instanfa de judecatil remarcd
¢, avocatul Esanu Adriana solicitd realizarea controlului constitufionalitéfii art.
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art.330? din Codul penal, deci a unei dispozifii din lege — Codul penal al Republicii
Moldova, In sensul art.72 alin.(3) lit. n) din Constitugie. Deci, la caz se ntruneste
conditia prevazutd la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.,

Excepfia este ridicatd de cdtre avocatul Esanu Adriana, care actioneazd in
apiirarea drepturilor si intereselor lui Golea Anatolie, care este petitionar/invinuit.

De asemenea se retine cd, prevederile contestate — art.330% din codul penal,
urmeaza a {1 aplicate la solufionarea cauzei,

Desi prezenta cauza se examineaza in temeiul ait. 313 din Codul de procedur3
penald la judecdtorul de instructie, instanta apreciazd ci norma contestatd este
aplicabild cauzei date.

fn acest sens, instanta va lua in calcul § 16 din Hotiirdrea Curtii Constitufionale
nr. 39 din 21 decembrie 2021, in care Curtea a retinut spre examinare in fond o normj
penald, insd cauza era pe rolul judecdtorului de instructie, argumenténdu-si solutia
prin jurisprudenta Curjii Europene a Drepturilor Omului, fapt care este binevenit si
ldudabil.

Astfel, s-a refinut c¢i in cazul Litschauer v. Republica Moldova din 13 noiembrie
2018, Curtea Europeana a examinat dacd faptele imputate reclamantului constituiau
o infracfiune si dacé definitia infractiunii a fost suficient de accesibild si previzibili,
desi instantele nationale au examinat un demers de aplicare a arestului (§ 29). Aceeasi
abordare a fost reiteratd Tn cazul Baraboi si Gabura v. Republica Moldova din 27
aprilie 2021, La etapa urmdririi penale se pune In discufie existenfa unei ,,bénuieli
rezonabile”. Totodatd, , bénuiald rezonabild” implicd atit un aspect faptic, it si unul
juridic. Cu privire la aspectul juridic, existenfa unei ,,banuieli rezonabile” impune ca
faptele retinute s poaté fi considerate in mod rezonabil o infracfiune, ficind incidentd
o prevedere din legea penald care descrie o conduitd infractionald {(W#och v. Polonia,
19 octombrie 2000, § 109; Sabuncu §i altii v. Turcia, 10 nolembrie 2020, §§ 146-147;
Selahattin Demirtag v. Turcia {nr, 2] [MC], 22 decembrie 2020, § 317). Pentru ¢ii in
cauza in care a fost ridicatd exceptia este contestatd legalitatea acuzatiei Tnaintate,
Curtea a considerat ¢d prevederile criticate pot fi aplicate.

In alt context, instanfa remarcd ci prevederile art,330% din Codul penal au mai
fost contestate, Insd din perspectiva altor critici de neconstitufionalitate (sesizdrile
nr.60a din 03.12.2014 si nr. 158g din 05.09.2019). In acest sens, Curtea a pronun{at
Hotérirea nr. 6 din 16.04.2015, privind controlul constitufionalitd{ii unor prevederi
din Codul penal si Codul de procedurd penald (confiscarea extinsd gi imbogatirea
ilicitd), revizuitd prin Hotérirea Curfii Constitufionale nr. 7 din 10 martie 2022 si
Decizia nt. 131 din 05.12.2019 de inadmisibilitate a sesizirii nr.158g/2019 privind
excepfia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolele 330%si 352 din
Codul penal.

Totusi, aceastd situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a solicita
efectuarea controlului de constitufionalitate al unor prevederi din perspectiva altor
ctitici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daci
sesizarea confine argumente noi sau daci existdl circumstante de ordin general care si
justifice o alti solutic care si conduci la admisibilitate. In susfinerea acestei pozitii,
instanfa face trimitere la jurisprudenta anterioard a Curfii Constitufionale, in mod
special, la Decizia Curfii Constitufionale nr, 40 din 8 mai 2018, § 18; Decizia Curtii
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Constitufionale nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; Decizia Curlii Constitufionale
nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 19 noiembrie
2020, § 20. |

in aceiasi ordine de idei, instanfa denotd cit in sesizarea depusd, s-au invocat
critici noi de neconstitutionalitate, in privinta cirora Curtea Constitufionald nu s-a
pronuntat anterior.

fn cele din urma, instanta apreciaza cd In spefd sunt Intrunite condifiile stabilite
de Curtea Constitutionald, Hotdiirea Curtii Constitufionale, nr.2 din 09.02.2016

pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova

precurn i de att. 7 din Codul de Procedurd Penald. :

Reiesind din cele expuse supra, instanfa de judecatd va dispune admiterea
integrald a cererii avocatului Eganu Adriana formulatii in interesele lui Golea Anatolie
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 33 02 din Codul penal si va
dispune sesizarea Curjii Constitufionale.

Totodatd, instan{a de judecatii va remite In adresa Curtii Constitufionale prezenta
incheiere si sesizarea avocatului Esanu Adriana, o

~ In contextul celor expuse, conducindu-ma de prevederile art.7 alin.(3), 20, 342
Cod de procedurd penald, Hotdrfrea Curfii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
instanta de judecatd dispune, -

DISPUNE:

Se admite cerérea depusd de avocatul Esanu Adriana n interesele lui Golea
Anatolie privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art, 3302 din Codul
penal. ' o = : L -

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in vederea realizdrii controlului
constitutionalitdtii art.330% din Codul penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta fncheiere, sesizarea avocatului Eganu
Adriana si copia materialelor relevante din dosar.

Se suspendi dezbaterile judiciare In prezenta cauzd nr. 10-666/2022 (nr. PIGD
1-22041288-12-10-25032022-1), pénd la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra
excepiiei de-neconstitutionalitate. L o

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

s

Cople caﬁf?im | _
Réman MAZURET

originalydy

Pi'e§edilite.le sedintei
Judecatorul '

e
{ "‘_ﬁ‘\



