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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
Doamnei Manole Domnica

Mun. Chisiniiu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

fn conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit. d), g) din Constitujia Republicii
Moldova, Hotdrdrii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, va expediem incheierea nr. lra-
654/2021 a Colegiului penal al Curfii Supreme de Justifie din 10.02.2021 si cererea din
10.12.2020 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,inseldciune sau abuz
de incredere” din alin.(1) al art.190 Cod penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (norma de
incriminare in redacfia de pdnd la modificarile operate prin Legea nr.179 din 26.07.2018, M.O.
nr.309-320/17.08.2018) si din alin.(1) al art.196 Cod penal, nr.985-XV din 18 aprilie 2002,
pentru solutionare.

Anexa:

- Copia cererii din 10 decembrie 2020, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
pe - 18 file;

- copia incheierii nr.1ra-654/2021 din 10 februarie 2020 a Colegiului penal al Curiii
Supreme de Justitie, privind examinarea cererii din 10 decembrie 2020 cu referire la
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate pe — 3 file.

Judecitor

Turcan Anatolie




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu or, 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢} din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembric
1994 cu privire 1a Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constituionale nr. 502-XI1I din 16 junie 1995

1 - AUTORUL SESIZARII
1.Nume - Rusu

2. Premume - Eugen

3. Functia-  Avocat BAA ,,Pro Dreptate”

4, Adresa -

5.Tel/fax -

6. Numele §i prenumele repreZemtantulil ..............coov.vuvveeeceeseesseeess s eeeesceseeeeseeeeeseeseseessssesssesssssserssesssseesens
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I — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitafii prevederilor:

Textul ,,fnuseldciune sau abuz de incredere”
- din alin.(1) al articolului 190 alin.(1) din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 (norma de incriminare in redactia de pand la modificirile operate prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, M.O. nr.309-320/17.08.2018) si

- din alin.(1) al articolului 196 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Circumstantele cauzei penale nr. 1a-13/2017

13. La 03.07.2009 SRL ,Jlalcom Agro” (orlaloveni), reprezentatd de directorul comercial
I.Luca, in calitate de cump#ritor si SRL ,,Cidonia” (sat. Todiresti, Ungheni), reprezentatid de
directorul Gh.Dunai, in calitate de vinzitor, au incheiat un Contract de vdnzare-cumpdrare a
caiselor la pretul 12 lei/kg, cu achitarea preventiva prin transfer bancar. La 06.07.-08.07.2009
L.Luca, in trei trange a procurat de la SRL ,,Cidonia” 49749 kg de caise la valoarea totald de
596 988 lei, pentru care au fost eliberate de véinzitor facturi fiscale. Pentru prima transd de caise
din 06.07.2009 SRL “lalcom Agro™ printr-un transfer bancar preventiv a achitat SRL “Cidonia”
suma de 102 000 lei. La 22.07.2009 SRI “Talcom Agro”, prin intermediul bincii a mai achitat
incd 80 000 lei. La 25.08.2009 pirtile au incheiat un grafic de reesalonare a datoriei.

La 16.09.2009, pini la expirarea termenului de platd a datoriilor stabilit prin graficul de
reesalonare a achitdrilor, directorul SRL ,,Cidonia” a sesizat Inspectoratul de politie Unghen,
solicitdnd ajutor in restituire a datoriei si tragerea lui.LLuca la rispundere pentru prejudiciul
cauzat, La 30.11.2009 pe acest fapt, in privina lui I.Luca a fost pornitd urmdrirea penald in
baza  art:190 alin.(5) CP. Ulterior, dupa aproape 2 ani, la 07.06.2011, pe aceeasi faptd a fost
pornit urmérirea penald in baza art.190 alin.(5) Cod penal (in continuare, dupd caz-CP) st art.361
alin.(1) CP si in privinfa administratorului SRI, ,lalcom Agro” E.Vutcariova, aceasta fiind
acuzatdi de participare la pretinsa “dobdndire ilicitii a bunurilor SRL ,, Cidonia” prin ingeldciune
si abuz de incredere” conform contractului din 03.07.2009. La 07.06.2011 a fost pornitd
urmirirea penald si in privinga lui LLuca in baza art.361 alin.(1) CP, fiind acuzat ci la
03.07.2009, semnénd contractul de vAnzare-cumpirare a caiselor in calitate de director comercial
al SRL ,Jalcom Agro”, “a confectionat si a folosit un document ofical fals (acest contract), care
acordd drepturi sau elibereazd de obligatii”.

La 28.09.2011 a fost intocmit rechizitoriul in cauza penali nr. 2009360454, pornitd la 30
" noiembrie 2009, prin care E.Vutcariova si [Luca au fost acuzafi de comiterca infractiunii
previizute la art. 190 alin. (5) CP, fiind invinuifi ci au ,, dobdndit ilicit bunurile altei persoane
prin ingelidiciune si abuz de incredere in proporfii deosebit de mari” Concomitent, persoanele
vizate au fost acuzate si de comiterea infractiunii previzute la art. 361 alin. (1) CP.

fn instanta de fond, procurorul le-a modificat invinuirea in sensul agravirii conform
art.326 Cod de procedurd penald (in continuare, dupd caz-CPP), invinuindu-i pe acestia cd au
comis infractiunea previzuti la art.361 alin.(2) lit.b) CP. '

13.1. Prin sentinta Judec#toriei Ungheni din 10 iunie 2013:

Vutcariova Ecaterina a fost condammati tn baza art. 361 alin. (2) CP la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrator al valorilor materiale
pe un termen de 3 ani, conform art. 90 CP, executarea pedepsei i-a fost suspendaté condifionat pe
un termen de probéd de 3 ani;

Luca Isidor a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) CP la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere gi de administrator al valoritor materiale pe un termen
de 1 an, si'ln baza art. 196 alin. (4) CP - la 2 ani inchisoare. Potrivit art. 84 alin. (1) st (4) CP,
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pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsd definitivd de 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducete si
de administrator al valorilor materiale pe un termen de 1 an, conform art. 90 CP, executarea
pedepsel i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de probi de 3 ani.

in motivarea sentintei, instanta de fond a refinut ¢ actiunile inculpatilor urmeazs a fi
reincadrate de Ia art. 190 alin. (5) in baza art. 196 alin. (4) CP, adici cauzarea de daune
materiale in proportii-deosebit de mari prin inseliiciune sau abuz de incredere, daci fapta
nu constituie o insugire. Examindnd cauza, instan{a a mentionat ¢i potrivit Invinuirii, inculpatii,
folosindu-se de stampila SRL ,,Jalcom Agro”, au primit de la SRL ,,Cidonia” bunuri in proportii
deosebit de mari, trdgdnd foloase din aceste bunuri. Tnsi, acuzarea nu a prezentat probe care ar
confirma cd inculpatii au insugit aceste bunuri. Totodati inculpatii n-au restituit partii vitamate
aceste bunuri ori confravaloarea lor, cauzand proprietarului un prejudiciu fn proportii deosebit de
mari.

Sentinfa a fost atacatd de citre procuror, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdirdri, prin care inculpatii si fiec condamnati in baza art.190 alin. (5), 361 alin. (2) lit.
b) CP la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfigura activitate economici pe un
termen de 3 ani, cu executare. Apelantul a invocat c¢i vinovitia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate a fost dovedits integral prin probele administrate, iar versiunea aparirii
nu si-a gisit confirmare.

Avocatul inculpafilor a declarat apel impotriva sentintei solicitind casarea acesteia si
adoptarea unei noi solutii privind achitarea pe toate capetele de acuzare, invocand mai multe
vicii fundamentale.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 216, toate apelurile au
fost admise, casatd sentinta instantei de fond §i pronuntatd o noud hotirdre, prin care inculpatii
au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii previizute de art. 190 alin. (5) CP, pe
motiv cii faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii, iar procesul penal in privinta
inculpatilor pe art. 361 alin. (2) lit. b) CP a fost incetat, in legituri cu expitarca termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penald.

In decizia adoptatd instanta de apel, printre altele, ,,a refinut cd, desi instanfa de fond in
Japt a constatat cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune sau
abuz de incredere de citre Vutcariova E., a incadrat actiunile ei in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, in dispozitiv a omis sd-i stabileascd pedeapsa penald, pe cénd stabilindu-i lui Luca I in
temeiul art. 196 alin. (4) si 361 alin. (2) Cod penal pedeapsa penald, nu i-a refinut in acfiuni
Japtele criminale considerate a fi dovedite, ce a dus la condamnarea Iui pentru faptele de
comiterea cdrora n-a fost recunoscut culpabil .

Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel B#lti a declarat recurs ordina, in care
a solicitat casarea acestei decizii in partea invinuirii inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) CP,
invocind ¢4 probele administrate dovedesc clar ci inculpatii sunt vinovafi in comiterea
infractiunilor incriminate.

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2016, au
fost admise recursurile ordinare declarate de ciitre procuror si reprezentantul pirtii vitimate SRL
“Cidonia”, casatii decizia instantei de apel din 25 mai 2016, fiind dispusi rejudecarea cauzei de
catre aceiagi instantd de apel, in alt complet de judecats. Adoptind aceastd decizie instanta de
recurs a dat unele indicatii pentru instanfa de rejudecare in sensul prevederilor art.436 alin.(2)
CPP, meritionénd, printre altele, ci instanta de apel: nu s-a pronunfat in genere asupra
episodului privind falsificarea contractului din 03.07.2009, fncheiat cu SRI, ,, Cidonia”,
incriminat ambilor inculpafi”,

Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Balti din 30.09.2020 au fost admise
apelurile procurorului in Procuratura Ungheni, avocatului inculpatilor si avocatului partii
vitamate SRL “Cidonia”, declarate impotriva sentintei Judec#toriei Ungheni din 10.06.2013, a
fost casatd partial sentinfa instantei de fond, inclusiv din alte motive, s-a pronuntat o nowi
hotarére potrivit modului prevazut pentru prima instants, prin care:

- s-a Tncetat procesul penal in privinta inculpatilor in comiterea infractiunii previzute de art.
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361 alin. (2) lit.b) CP in legaturs cu intervenirea termenului de prescriptie previzut de art. 60 CP;

- E.Vutcariova si I.Luca se recunosc vinovati de comiterea infractiunii prevézute de art. 190
alin. (5) CP, cu stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe termen de 8 ani, cu executare, cu privarea de
dreptul de a practica activitate economicd pe termen de 3 ani.

Autorul sesizdrii a atacat Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilfi din 30.09.2020
printr-o cerere de recurs ordinar la Curtea Supremad de justifie, invocédnd temeiurile previzute la
art.427 alin.(1) pet. 6), 8), 11), 12), 13) i 16) CPP.

13.2. Printre altele, in recurs autorul sesiziirii a mentionat ¢d solutia primei instante de a
reincadra actiunile inculpatilor din art.190 alin.(5) CP in art.196 alin.(4) CP este una
arbitrarii adoptatd.prin interpretarea extensivii in defavearea inculpatilor, care la momentul
comiterii pretinsel infracfiuni, nu puteau si cunoascy ci actiunile lor de semnare a contractului
civil de comercializare a produselor agricole din 03.07.2009 si de angajare/eliberare a lui I.Luca
in serviciu- ar putea fi ealificate ca ,falsificare a documentelor oficiale,” ca “ingeliciune si
abuz de incredere”, comise cu scop de insugire a bunurilor altei persoane. Recurentul a
considerat ci aceastd solutie nu este altceva decit o modalitate de aplicare a legii penale printr-o
interpretare extensivd In defavoarea persoanei, care contravine articolelor 22 si 23 din
Constitutie si articolului 7 din CEDO.

13.3. Din ratiunea celor expuse supra rezultdi ¢i norma de incriminare ~ textul ,, fnseldciune
sau abuz de incredere” din alin.(1) al art.190 Cod penal (in redactia de péind la modificdrile
operate prin Legea nr:179 din 26.07.2018-in continuare -redacfia anterioard) din alin.(1) al
art.196 Cod penal, a céirei constitutionalitate se solicitd a fi verificati, urmeazi a fi aplicata la
solutionarea cererii de recurs ordinar, depus de autorul sesiziirii la Curtea Supremi de
Justitie in temeiul art.427 alin, (1) CPP in interesele inculpatilor E.Vutcariova si LLuca.

in context ste de refinut c& prin Legea pentru modificarea unor acte legislative, nr.179 din
26 iulie 2018, in dispozifia alineatului (1), al art.190 Cod penal textul ,,ingeldciune sau abuz de
fncredere” se substituie cu textul ,, inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in
privinfa naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, pdrfilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatdl de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”,

Din intelesul acestei legi de modificare rezultd ci textul criticat a fost exclus din ilicitul
penal, fiind inlocuit ¢u un alt text care, conform considerentelor Curfii Constitutionale din
Decizia nr.126 din' 15.11.2018 (§23), prin care ,,Curtea admite cd prin noua redactie a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, legislatorul wrmdrind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile”.

Cu toate acestea, textul criticat continud si fie aplicat de instanfele judecétoresi in cazul
cAnd faptele inputate au fost comise pan# la adoptarea gi intrarea in vigoare a Legii 179 din
26.07.2018, inclusiv aceste norme de incriminare contestate sunt aplicate in cauza clientilor
mei, care la moment urmeazi si fie examinatd de Curtea Supremd de Justifie In legdturd cu
recursul ordinar al subsemnatului asupra deciziei Curtii de Apel Bilti din 30.09.2020 privind
condamnarea lui E.Vutcariova si 1.Luca, invinuifi de comiterea infraciunii de escrocherie comisa
in anul 2009. fn opinia recurentului textul criticat nu indeplineste criteriile de claritate si
previzibilitate impuse de att.7 din CEDO, pe care motiv aplicarca acestora este contrard
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturlor Omului.

Astfel, reiegind din prevederile art.7 alin(3) CPP, in coroborare cu Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie
se constatd ¢ in procesul judecdrii cauzei instanta de judecatd este sesizati de una din pirti
asupra neconstitutionalitifii actului aplicabil, care poate fi supus controlului de
constitutionalitate, judecitorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunfa asupra
temeiniciel sesiziirii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, dar in mod
obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlufui constltu;mnahta;n invocat de parte in
proces, fiind obligati si suspende judecarea cauzei gi si sesizeze Curtea Constitutionald,
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prezentind direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitu;ionalitatc

13.4. Tinind cont de faptul cd normele de incriminare criticate nu mai sunt in vigoare,
exceptia de neconstitutionalitate este solicitatid in conformitate cu prevederile pct.73 din
Hotédrfrea Curtii Constitutionale nr2 din_09.02.2016, carc prevede c¢i exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd i in cazul in care normele criticate se aplicd faptelor
sdvargite sub imperiul legii vechi, dar sunt judecate dupd iesirea din vigoare a legii vechi de
incriminare.

Dupé cum rezults din circumstantele cauzei in spefd §i din argumentele invocate de autorul
sesizirii, textul criticat are incidentd la judecarea cauzei in spetd care se se afla pe rolul
instantelor judecatoresti.

V. EXPUNEREA PRETINSE] TNCALCAR} SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI

14. Reclamantul isi sprijind argumentarea gi Tsi intemeiazi solicitdrile pe urmatoarele prevederi
legale si jurisprudentiale:
Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme gi sdnt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

w{! ) Disporzitiile constitutionale privind drepturile §i libertdfile omului se inter, preieaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existdi neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

. (1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizafiei Natiunilor Unite §i tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international ”,
- Articolul 20

Accesul liber Ia justitie

. (1) Orice persoandt are dreptul la satisfuctie efectivd din partea instantelor judecdioresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile gi interesele sale legitime”.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
. Orice persoandt acuzatd de un delict este prezumaid nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi
doveditd tn mod legal, tn cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 22
5
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Neretroactivitatea legii e

»Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni saw omisiuni care, in momentul comiterii, m

constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos™.

Articolul 23
Dreptul ficcirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
. (1) Fiecare om are dreptul sd [ se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative”.

Articolul 26
Dreptul la apiirare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la fncdicarea
drepturilor gi libertdtilor sale.”

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prevederile relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
»71. ... exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare ...

73. In acest context, pornind de la natura excepfiei de neconstitutionalitate, ea poate fi
ridicatd atdt asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie,
cdt §i asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au ndscut
raporturi juridice care continud sd producd efecte iar norma este aplicabild raporturilor
Juridice litigioase i este determinantd in solutionarea cauzei.

80. Curtea menfioneazd cd dreptul de acces al cetdifenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanfa constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil.”

Prevederi relevante ale HotirArii Curtii Constitutionale nr. 9 din 29.04.2016

»26. ... la analiza continutului unei fapte penale frebuie avut in vedere: continutul concret (de
Jacto), care constituie sdavdrgirea faptei tn realitatea obiectivd de ciitre o persoand §i care se
inscrie in tiparul abstract al normei de incriminare, §i confinutul legal (de jure), care cuprinde
elementul obiectiv si subiectiv prin care o faptd devine infractiune, prin urimare - componentd de
infracfiune, descrisd in normele pdriii speciale a Codului penal.

27. Persoana poate fi trasd la rdspundere penald pentru o infractiune dacd
actiunea/inacfiunea sdvdrsitd de facto de cdfre aceasia confine semnele unei componente de
infractiune de jure. De aceea, incadrarea juridicd a faptei se poate face pentru o infracfiune sau
mai multe infracfiuni din legea penald.

28. ... Curtea refine cii incadrarea juridicd a faptei, fiind o operatiune complexd, indreptatd
spre determinarea adevdrului obiectiv, presupune potrivirea dintre semnele faptei sdvdryite in
realitatea obiectivd cu semnele componenfei de infractiune desprinse din norma de incriminare,
competenfd atribuitd organelor judiciare.”

Prevederi relevante ale HotarArii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017
w33, Curtea retine cd garanfiile constitutionale previzute de art. 22 din Constitufie, de réand cu
prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i
pedepsei penale.

56. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cdi garantiile instituite in Constitufie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective,
sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cdtre cei care aplicd legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive.
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39. De asemenea, Curtea reamintegte cd in jurisprudenta sa a refinut cd persoana trebuie sd

poatd determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC ni. 21
din 22 iulie 2016, $ 71)”.

Prevederi relevante ale Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018

»29. In acest sens, Curiea constatd cd principiul legalitdfii incrimindrii §i a pedepsei penale
presupune, prin definifie, cd nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune dacéi nu existd o lege
care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt
prevdzute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii 5i a pedepsei reprezintd
principala garanfie a securitéfii juridice a persoanei in materie penald.

34. La randul ei, condifia previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate
cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdtre instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penalii si care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, in
cazul tncdlcdrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 15.11.2018

,21. In orice caz, desi tine de competenfa instanfelor de judecatd sd interpreteze §i sd
clarifice normele legale penale, acestea nu suni indrepidifite sd recurgi la o interpretare
extensivd defavorabild a legii penale. O asemenea abordare este interzisd de articolul 22 din
Constitufie gi de articolul 7 din Convenfia Europeand. In consecintd, cerinta interpretdrii siricte
a normei penale urmdregte protectia persoanei impotriva arbitrarului,

22. Pe de altd parte, Curtea a constatat in analiza sa abstractd cu privire la previzibilitatea
dispozifiilor contestate cd, in variania anterioard, escrocheria era definiti ca ,,dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldiciune sau abuz de incredere”. Testul timpului a
arditat cd aceste dispozitii legale au condus, prin formularea lor vagd, la instituivea unei practici
Judiciare prin care unele persoane erau trase la rdspundere penald pentru simplul fapt ol
neexecutdrii obligatiilor civile. Aceastd interpretare extensivd defavorabild a legii penale a fost
constatatd de cdfre Curtea Supremd de Justifie in jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii
ale instantelor ierarhic inferioare, mentiondnd, intre altele, cd nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa din simplul motiv c¢d nu este in mdsurd sd execute o obligatie contractuald (a se
vedea Dosarul nr. lra-1644/14, 16 decembrie 2014; Ira-940/2017, 25 iulie 2017, Dosarul nr.
Ira-9/2018, 2 februarie 2018).

23. Astfel, Curtea admite cd prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a
Jost detaliatd latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul wrmdrind scopul
elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile.”

Prevederi relevante ale Conventiei pentru apdrarea depturilor
omului si a libertitilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... si Tntr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdire o instantd independentd §i impartiald ... care va hotdrt ... asupra

temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa... .

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdfia sa va
filegal stabilitd.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limbd pe care o infelege §i in mod amdnunfit, asupra naturii §i cauzei acuzafiei aduse impotriva
sa; b) sd dispund de timpul i de tnlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale; ¢) sd se apere el
insugi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el gi, dacd nu dispune de mijloace necesare
penfru a pldti un apdrdtor, sd poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cdnd
inferesele justitiei o cer ...”

Articolul 7
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Nici o pedeapsa fira lege

» 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, tn momentul sdvdrsirii,
nu constituia o infractiune potrivit dreptului nagional sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul sdvdrsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, n momentul sétvdrsirii, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de nafiunile civilizate”.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Hotiirfirea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢, Roméniei

"33. Curtea amintegte cd art.7 alin. (1) din Convenfie consacrd, in general, principiul
legalitafii delictelor §i pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi,
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cdnd se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis
impotriva Greciei, 25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de
aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond
de asemenea sii nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu
prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile §i pedepsele care le
sanctioneazd (Achour impotriva Frangei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2006).

34. Nofiunea de "drept” ("law”) folositd la art.7 corespunde celei de "lege” care figureazd
in alte articole ale Conventiei; ea inglobeazd dreptul de origine atdr legislativid cdt gi
Jurisprudentfiald si implicd unele conditii calitative, Tntre altele cele ale accesibilitdfii §i ale
previzibilitdfii (a se vedea, in special, Cantoni impotriva Franfei, 15 noiembrie 1996, §29,
Coeme si alfii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §145,
si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, §51, 7 februarie 2002).

35. Ea aminteste cd insemndtatea nofiunii de previzibilitate depinde tn mare mdsurd de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum si numdrul §i
calitatea destinatarilor sdi (Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990,
p.26, §68). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd sd fie nevoitd sd recurgd la
o bund consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstanfele cauzei, consecinfele ce
ar putea decurge dintr-o anumitd actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, p.71, §37). Acest lucru se intdmpli de obicei cu
profesionistii, obignuifi sd facd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De
asemeneq se poate astepta de la ei sd acorde o atenfie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le
implicd (Cantoni, citat anterior, $35).

37. Functia decizionald acordatii instanfelor serveste tocmai peniru a indepdrta indoielile ce
ar puteq exista in privinfa interpretdrii normeloy, tinind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu
condifia ca rezultatul sd fle coerent cu substanfa infracfiunii si evident previzibild (S.W.
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 22 noiembrie 1993, p.41, §30).

43. Din aplicarea extensivd a legii penale rezultd cd, cel putin din cauza lipsei unei
interpretdri jurisprudentiale accesibile i evident previzibile, cerintele articolului 7 nu ar putea fi
privite drept respectate in privinfa unui acuzat.

Prevederi relevante ale Codului penal
Articolul 3, Principiul legalitatii
» (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvdrsirea unei infracfiuni nici supus unei
pedepse penale, decdt in baza unei hotdrdri a instantei de judecatd §i in strictd conformitate
cu legea penald.
(2) Interpretarea extensivd defavorabild §i aplicarea prin analogie a legii penale siint
interzise”,

Articolul 8. Actiunea legii penale n timp
" Caracterul infractional al faprei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sdvdrgirii faptei”.
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Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale -

» (1) Legea penald care tnldturd caracterul infractional al faptei, care ugureazd pedeapsa
ori, tn alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adicd se extinde asupra persoanelor care au sivirgit faptele respective pindi la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa orvi care au
execufat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situatia persoanei vinovate de
sdvirgirea unei infractiuni nu are efect refroactiv”,

Articolul 22, Responsabilitatea

» Responsabilitatea este starea psihologicd a persoanei care are capacitatea de a intelege
caracterul prejudiciabil al faptei, precum §i capacitatea de a-gi manifesta vointa i a-gi divija
acfiunile ”.

Articolul 51, Temeiul riispunderii penale

» (1) Temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar
componenfa infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii
penale. ‘

(2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sivirgirea infractiunii
previzule de legea penald.”

Articolul 52, Componenta infractiunii
»{1) Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabili drept infractiune concretd”.

Articolul 113. Notiunea de calificare a infracfiunii
» (1) Se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a
corespunderii exacte infre semnele faptei prejudiciabile sivirsite si semnele componentei
infractiunii, previzute de norma penald.
(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre
persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de citre judecdtori.”

Articolul 190. Escrocheria
»{1) Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdfilor
substantiale ale obiectului, pdrfilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al tncheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este deferminatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, ...” :
Articolul 190, Escrocheria (in redactia panii 1a 17.08.2018)
(1) Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de fncredere, ...”

Articolul 196. Cauzarea de daune materiale prin ingeldciune
sau abuz de incredere
» (1) Cauzarea de daune materiale in propor{ii mari proprietarului prin inseldciune sau
abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insugire, se pedepsegte ....... ”

Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp
“(1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmdririi
penale sau al judecdrii cauzei Tn instanta judecdtoreascd.
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(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada de
tranzifie la o noud lege procesuald penald, pot rdmine aplicabile acfiunilor procesuale

> 2

reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleazd in legea noud”.

Articolul 6. Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

wlermenii si expresiile utilizate in prezentul cod au urmdtorul infeles, dacd nu este o menfiune

deosebitd:
[...]
11%) eroare gravd de fapt — stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea confinutului
acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gregitd a probelor;”
[...] -
Articolul 7. Legalitatea procesului penal

» (1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.
(2} Dacd existd neconcordanfe infre prevederile tratatelor internafionale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.
(6) Hotdrdrile Curtii Constitufionale privind interpretarea Constitufiei  sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sdnt obligatorii pentru organele de urmdrire
penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.
(8) Hotdrdrile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sdnt obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instanfele de judecatd”.

. Articolul 8. Prezumtia nevinovifiei
» (1) Persoana acuzatd de sdvdrgirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cdt
vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul previizut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd de condamnare definitivd”.

Articolul 0. Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitéfii umane
»{1) Toate organele §i persoanele participante la procesul penal sdnt obligate sd respecte
drepturile, libertdtile si denmitatea persoanei.

Articolul 17. Asigurarea dreptului la apirare
»(2) Organul de wrmdrire penald si instanfa judecdtoreascd sdnt obligate sd asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepiurilor lor procesudle, in condifiile
prezentului cod”.
Articolul 19. Accesul liber la justitie

» (1) Orice persoand are dreptul la examinarea gi solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd, impartiald, legal constituitd, care va acfiona
in conformitate cu prezentul cod.

(2) Persoana care efectueazd urmdrirea penald §i judecdtorul nu pot participa la examinarea
cauzei In cazul in care ei, direct sau indirect, sint interesafi in proces.

(3) Organul de urmdrire penald are obligafia de a lua toate mdsurile prevdzute de lege peniru
cercetarea sub toate aspectele, completd 5i obiectivd, a circumstangelor cauzei, de a evidenfia
atit circumstantele care dovedesc vinovétia bénuitului, tnvinuitului, inculpatului, cit §i cele care
il dezvinoviifesc, precum i circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd rdspunderea”.

Articolul 22. Dreptul de a nu fi urmiirit sau judecat de mai multe ori
., (1) Nimeni nu poate fi urmdrit penal sau judecat pentru séivirsirea faptei penale cu privire la
care a fost emisd o ordonantd neanulatd de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei
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de sub urmdrire penald gi/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmdririi penale ori
cu privire la care a fost pronuntatd o hotdrire judecdtoreascd definifivd de condamnare, de
achitare sau incetare a procesului penal”.

Neconstitufionalitatea textului "inseliiciune sau abuz de incredere” din dispozifia alin.(1)
al art. 196 din CP, nr 985-XV din 18.04.2002 (redactia anterioard) si alin.(1) al art.196 CP

15. in materie penald, dispozitiile articolutui 22 din Constitutie §i prevederile articolului 7 din
Conventia pentru apararea drepturlor omului si a libertdgilor fandamentale, adopratd la Roma la
4 noiembrie 1950, (in continuare, dupii caz-Convenfia Euroteand sau CEDO) garanteaza
principiul legalitatii incrimindrii gi al pedepsei penale (mullum crimen, nulla poena sine lege).

15.1. Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisjune
care, in momentul in care a fost sivérsita, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national
sau international (nullum crimen sine lege, mdla poena sine lege). Textul acestei norme instituie
principiul legalititii delictelor §i pedepselor i cel potrivit cdruia o lege penald nu poate fi
aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamnd cd o
infractiune trebuie si fie definiti clar prin lege. .

Aceastid conditie este indeplinitd atunci cind persoana poate sd stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretirii ce-i este daté in jurisprudentd,
ce acte si omisiuni sunt de naturd s-i angajeze responsabilitatea penald (Hotdrdrea CtEDO din
25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei, §52). Notiunea de “lege” care incrimineazi faptele
ce constituie infractiuni corespunde sensului care se regaseste in alte dispozitii ale Conventiei, el
cuprinde atit normele de drept “de origine legislativi® cét si pe cele Jjurisprudentiale $i
presupune indeplinirea unor condifii calitative, cele de accesibilitate si de previzibilitate
(Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c. Franfei).

15.2. Principiul legalitdtii incriminérii are consecinfe atdt in activitatea de elaborare a
normelor penale, cit si in procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu
deopotrivd pentru legislator §i pentru judecitor. fn activitatea legislativi, principiul legalitétii
incrimindrii si a pedepsei intervine atit sub aspect material, cét §i sub aspect {ormal. Sub aspect
material, acest principiu 1i impune legislatorului dou¥ obligaii fundamentale: (1) sd prevadi intr-
un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) si redacteze textul
legal cu suficientdi claritate, pentru ca orice persoand si poatd realiza care sunt actiunile sau
inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligafia legislativului de a
adopta norme penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutic (HCC
nr 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36; nr. 22 din 01.10.2018, § 30).

15.3. n Decizia nr. 126 din 15.11.2018 (§22) privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal Curtea constitutionald a subliniat cd ,,in
varianta anterioard, escrocheria era definitd ca ,,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseliiciune sau abuz de tncredere”. Testul timpului a ardlat cd aceste dispozifii legale au
condus, prin formularea lor vagd, la instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane
erau trase la réspundere penald pentru simplul fapt al neexecutdrii obligatiilor civile. Aceastd
interpretare extensivi defavorabild a legii penale a fost constatatd de cdtre Curtea Supremd de
Justitie injurisprudenfa sa. Ea a casat mai multe decizii ale instantelor ierarhic inferioare,
mentiondnd, intre altele, cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv cd nu
este in mdsurd sd execute o obligatie contractuald (a se vedea Dosarul nr. Ira-1644/14, 16
decembrie 2014; 1ra-940/2017, 25 iulie 2017; Dosarul nr. 1ra-9/2018, 2 februarie 201 8), iar in
§22 mentionat ¢ ,,prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd
latura obiectivii a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmdrind scopul elimindrii acestei
interpretiri extensive defavorabile.”

Astfel, viciul de calitate a dispozitiilor art. 190 alin. (1} CP in varianta anterioard a fost
stabilit printr-o decizie a Curfii Constitutionale, ceea ce demonstreazd prezenfa viciului de
constitujionalitate a textului de lege criticat.

15.4. Contrar celor enuntate, prin decizia Curiii de apel Blti din 30.09.2020 inculpafii au fost
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condamnati pentru ,, dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
fncredere” (a se vedea pct. 13.1.-13.2. supra), adicd prin aplicarea unor dispozitii legale care nu
corespund criteriilor de calitate §i prin aplicarea extensiva in defavoarea persoanei a legii penale,
situafie incompatibild cu garantiile oferite de articolului 7 CEDO.

In acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza intr-o hotiirdre recentd,
Prigaldv. Republica Moldova, Hotdrdrea din 13 februarie 2018, (§§ 38-40), a stabilit c&
Yinterpretarea extensivii defavorabili constituie o incilcare a articolului 7 din Conventia
Europeand.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare, dupd caz —
Curtea Europeand, CtEDO) in materia art.7 §1 din CEDO referitor 1a principiul legalitatii
incrimindrii i pedepsel (nullum crimen, nulla poena sine lege), Curtea prevede cd nofiunea de
wdrept” folositd la art. 7 corespunde celei de ,Jege” care apare in alte articole din Conventie si
inglobeazd atit prevederile legale, cit si practica judiciard, presupunind cerinfe calitative,
indeosebi cele ale accesibilitiii i previzibilitatii (Hordrdrea din 15.11.1996 in cauza Cantoni vs.
Franfa; Hotdrdrea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni vs Romania).

In cauza Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni vs Romania, in §33 Curtea Europeand aminteste
wcd art. 7 alin. I din Conventie consacrd, in general, principiul legalititii delictelor si
pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi, aplicarea retroactivd a
dreptului penal atunci cdnd se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis impotriva Greciei,
Hotdrdrea'din 25 mai 1993, seria A nr. 260-4, p. 22, paragraful 52). In timp ce interzice in
special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu
constituiau infractiuni, el obligd, de asemenea, s nu se aplice legea penald in mod extensiv in
detrimentul acuzatului, de exemplu prin analogie. Reiese cd legea trebuie si defineascd clar
infractiunile §i pedepsele care le sanctioneazd (Achour impotriva Frantei [GCJ, nr. 67335/01,
§41, 29 martie 2006), iar in Cauza Del Rio Prada v. Spania (cererea nt. 42750/09, Hotérdrea din
21.10.2013, §91), Curtea a statuat ci notiunea de ,, lege”, previzuti de art. 7 din CEDO ,, implici
respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea i previzibilitatea”.

15.5. In acelasi context, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constantd la acest capitol a
retinut ¢d garantiile instituite In Constitutie impun ci doar legiuitorul reglementeazi conduita
incriminats, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitii, dar nu
identificatd prin interpretarea extensivi de ciitre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive., Cerinta interpretdrii stricte a normet
penale, ca si interdicfia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei
impotriva arbitraralui (HCC nr: 21 din 22 iulie 2016, §70).

De asemenea, Curtea Constitutionald, in jurisprudenia sa ,refine cd garanfiile
constitutionale prevdzute de art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Convenfia
Europeand, consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i pedepsei penale.” ... si ca , doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective,
sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de cditre cei care aplicd legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive.” (HCC nr.22 din
27.06.2017, $§53,56). )

La fel, Curtea Constitufionald in Hotérdrea nr.14 din 27.95.2014 (§79) a mentionat c& ,, /n
Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiune
plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: , Parlamentul nu poate deroga de la drepturile
JSundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Celdfenii trebuie sd se bucure de o protectie
Juridicd esenfiald in fafa statului gi institufiilor sale. ”, iar in 83 si 84 a statuat urmétoarele:

»83. Curtea retine cd legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie
sct dispund de o claritate desdvargitd pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul
normelor din partea speciald a legii penale. Aceastd conditie este indispensabild si in cazul
normelor din partea generald a legii penale.

84.Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii™.

15.6. In acelasi context, Curtea Europeani a mentionat ¢l legea trebuie si defineascd in mod
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clar infracfiunile i pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cénd un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsugi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretiirii acesteia de citre instanfe §i n urma obfinerii unei asistente judiciare
adecvate, eare sunt actele si omisiunile ce pot angaja réspunderea sa penald gi care este
pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora. Rolul decizional conferit instanfelor urméreste
tocmai inlidturarea dubiilor ce persistii cu ocazia interpretiirii normelor (Cantoni v. Franfa, nr.
17862/91, Hotdirdrea din 15.10.1996, §§29, 32, si Kafkaris v. Cipru, Hotérérea din 12.02.2008,
§§ 140-141). La fel i Curtea Constitutionals in jurisprudenta sa a refinut ci persoana trebuie sa
poatii determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr:
21din 22.07.2016, § 71).

La fel, Curtea Constitutionald, in acelasi sens, in Hotdrdra nr. 22 din 01.10.2018 (§34) a
subliniat ¢# ,,La rdndul ei, condifia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate
cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdtre instanfe sau cu ajutorul unor jurigti profesionigti, care sunt acfiunile gi
omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald §i care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, in
cazul incdlcdrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Consideratii privind incriminarea faptelor previzute de articolele 190 si 196 CP

16. Conform relementdrilor art.190 alin.(1) CP (redactia anterioar#) latura obectiva a
infractiunii de escrocherie se exprimi prin dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, iar a infractiunii previzute la art.196 CP — cauzarea de daune
materiale proprietarului prin ingeldciune sau abuz de incredere, elementul material de Tngelfciune
si abuz de incredere fiind comun pentru ambele componente de infractiuni,

Actiunea de fngeldciune intruneste 1n sine: diferite metode, procedee si tehnici de operare a
féptuitorului, cum ar fi denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de o firmd sau
organizafie gi posibilitatile financiare; dezinformarea victimei cu pnvne la marfa, etc. Abuzul de
fncredere are la bazi relatiile 1nterpersonale stabilite intre fiptuitor gi victimd, care la randul lor
au in suport relagn de prietenie de serviciu sau de afaceri.

16.1 Cum reiese din materialele cauzei, pe parcursul a 11 ani de la pornirea urmirii penale,
atat ofiterii care au exercitat nemijlocit urmdrirea penald, procurotii de caz care au condus cu
urmirirea penald, procurorii ierarhic superiori, care au respins propunerca de refuz fn pornirea
urmdrii penale si au anulat ordonantele procurorilor de caz privind Incetarea urmdririi penale pe
motiv de lipsd in actiunile inculpatului a componengei de escrocherie, procurorii - acuzatori de
stat din Procuratura de nivelul Cur{ii de Apel, atdt si judecatorii din cadrul judecitoriei de fond si
instantelor de apel, axAndu-se pe pretinsele fapte infractionale imputate — de ,, dobdndire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin fnseliciune sau abuz de fncredere” (art.190 alin.(1) CP) si pe
aceleasi fapte apreciate ca ,, cauzare de daune materiale prin inseliiciune sau abuz de incredere”
(art.196 alin.(1) CP), au apreciat probele si argumentele administrate In cauzd, In mare parte in
mod diferit, adoptind pe caz solutii diferite, contradictorii pe unele si aceleasi aspecte.

Lufnd In considerare cele menfionate supra, reclamantul considerd cd textul criticat
“Ingelliciune sau abuz de incredere” nu incplineste conditiile de claritate $i previzibilitate a legii
impuse de art.7 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale.

16.2. Astfel, conform materialelor cauzei E.Vutcariova a fost invinuitd pentru urmitoarele
fapte:

- precum cd iulie 2009, indeplindnd funcfia de contabil-sef al SRL ”Ialcomagfo in urma
unei infelegeri cu LLuca, care nu era angajat al societdfii vizate, i-a transmis acestuia stampila
SRL lalcomagro” si rechizitele bancare necesare pentru a incheia contracte in numele
societdfile. Tot ea, in lipsa imputernicirilor administratorului A.Leahu, atribuindu-si ilegal
functia de director interimar al societdtii, la 06.07.2009 a emis un ordin fals prin care I Luca a
fost angajat in societate in functia de director comercial, iar la 10.07.2009, in acelasi mod a
emis un ordin, prin care I Luca a fost eliberat din funcfia de director comercial si alt ordin
privind angajarea lui I Luca in calitate de director comercial al societdfii prin cumul.

Inculpatul I.Luca a fost invinuit pentru faptul ci - la 03.07.2009, prezentdndu-se ca
director comercial al SRL "lalcomagro” si utilizdnd stampila 5i rechezitele bancare ale acestei
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societdfi, a incheiat cu SRL Cidonia” un contract de livrare a fructelor, in baza cdruia, la
06.07.- 08.07.2009 SRL "Cidonia” a livrat pentru SRL “lalcomagro”, conform facturilor
fiscale o canfitate fotald de 49749 kg de caise in sumd de 596988 lei. Pentru produsele agricole
procurate, - E.Vutcariova impreund cu ILLuca, ca reprezentanfi si prin intermediul SRL
"lalcomagro”, au transferat pe contul SRL "Cidonia” 388554 lei, iar restul 208434 lei i-au
insugit.

Autorul sesizirii, studiind si analizind materialele cauzei a constatat ¢ faptele incriminate
inculpatilor au fost bazate In exclusivitate pe presupuneri, declaratiile inculpatilor i depozitiile
martorilor au fost -interpretate extensiv in defavoarea persoanelor acuzate, ca rezultat s-a
constatat ¢ in realitate, circumstantele cazului, in special actiunile acuzatilor s-au
manifestat dupd cum urmeaza: '

- Materialele cauzei atestd cu suficientd claritate cd ordinul de angajare a inculpatului
I Luca in calitate de director comercial nu a fost la timp intocmit nu din vina inculpatilor, dar din
vina administratorului SRL “Ialcom Agro” A. Leahu (al 2-lea cofondator), care in anul 2006,
angajandu-se in serviciul la o institutie de stat in calitate de fuincfionar public, a neglijat cerinfele
legii si ale Statutului societdfii, prin care era obligat sif intocmeascd un proces-verbal al Adindrii
generale a asociafilor (reprezentatd de ambii fondatori-asociati A.Leahu si B.Vutcariova), prin
care sd transmitd de iure mputenicirile sale celuilalt asociat-fondator - E.Vuicariova §i sd
inregistreze aceastd modificare la Camera inregistrdrii de Stat.

De dsemenea, organul de urmdrire penald si instanfele de judecatd, care la incadrarea
Jjuridicd a faptei au neglijat faptul cd, in conformitate cu art. 43 lit.a) al Legii privind societdtile
cu rdspundere limitatd, nr.135 din 14.07.2007 §i cu pet.1l din Contractul de constituire a
societdfii din 15.03.2000 (fd.47v.I), E.Vutcariova si A.Leahu activau in societate pe bazd de
egalitate (fiecare aveau in capitalui social cdte 50% contribufii), in cazul retragerii benevole a i
A.Leahu de la conducerea societdtii, E. Vutcariova a fost in drept “de a participa la conducerea
societd@tii”, inclusiv dreptul de a semna documentele oficiale ale societdyii.

De asemenea, la incadrarea juridicd a faptei, s-a neglijat faptul cd E.Vutcariova, semndnd
ordinele privind ahgajarea/concedierea in serviciu a lui ILuca, a procedat in conformitate cu
prevederile art.58 alin.(3) din Codul muncii, carerevede cd: "(3) In cazul in care contractul
individual de muncd nu a fost perfectat in formd scrisd, acesta este considerat a fi incheiat pe o
durati nedeterminatdi i isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la muncd de
cdtre angajator sau de cditre o altd persoand cu functie de rdspundere din unitate, abilitatd cu
angajarea personalului. Dacd salariatul dovedegte faptul admiterii la muncd, perfectarea
contractului individual de muncd in forma scrisd va Ji efectuatd de angajator ulterior, in mod
obligatoriu™.

16.3. Ini concluzie, circumstantele invocate supra, cu desivarsire, atestd ¢ inculpatul I.Luca in
mod legal a fost admis la muncd in calitate de director comercial al SRL lalcom Agro” si
contractul semnat de acesta la 03.07.2009 este unul legal, precum si E.Vutcariova in mod legal a
semnat ordinele si contractele de angajare/cliberare din serviciu a lui LLuca din 06.07. si
10.07.2009.

Aceste fapte, de asemenea, mirturisesc ci textul criticat winseldciune si abuz de
fncredere”, prin formularea lui vagd, lipsitd de claritate §i previzibilitate, au condus la
interpretarea lui extensivii in defavoarea persoanelor acuzate.

16.4. in acest context, Curiea Constitutionald a statuat ci la analiza continututui unei fapte
penale trebuie avut in vedere: continutul concret (de facto), care constituic sivargirea faptei in
realitatea obiectivi de citre o persoandi §i care se inscrie in tiparul abstract al normei de
incriminare, si confinutul legal (de jure), care cuprinde elementul obiectiv si subiectiv prin care o
faptd devine infractiune, prin urmare - componenti de infracfiune, descrisd in normele partii
speciale a Codului penal. Persoana poate fi trasd la raspundere penald pentru o infractiune daca
actiunea/inactiunea sivirsiti de facfo de citre aceasta confine semnele unei componene de
infractiune, de jure. n contex, Curtea refine cii incadrarea juridic a faptei, fiind o operatiune
complexd, indreptati spre determinarea adeviirului obiectiv, presupune potrivirea dintre
semnele faptei savarsite in realitatea obiectivd cu semnele componentei de infraciune desprinse
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din norma de incriminare, competenti atribuitd organelor judiciare (HCC nr. 9 din 29.04.2016).

16.5. In acelasi context, fine de mentionat ci, dupd modul de descriere gi formulare a laturii
obiective a infractiunilor prevazute la alin.(1) al art.190 CP (redactia anterioard) si la atin.(1) al
art.196 CP, textul criticat se situeazii la nivelul unor grave deficiente tehnico-legislative, care
incontestabil are un impact negatlv asupra actului de infiptuire a justitiei. Tn special, este de
refinut ci modul de descriere si formulare a actiunilor infractionale desemnate prin textul
pingeliiciune sau abuz de incredere”, ca elemente materiale ale laturii obiective a 1nﬁac;1umlor
vizate, este unul bazat pe principiul generalitifii legilor, pe care motiv nu asigurd calitatea normei
de incriminare, care si corespundi striet criteriilor de claritate si previzibilitate, previizute de
art.22 din Constitutie si art.7 din Conventia Europeand.

16.6. Intrucét normele de lege criticate au o naturi estimativa si un rol determinant la judecarea
unei cauze penale, dar au o formulare vagd i imprecisa, existd riscul real de instaurare a
arbitrariului judiciar, asa cum a mentionat si Curtea Constitutionald in Decizia nr.126 din
15.11.2018 (§§22-23) amintitd supra.

fn acest sens, in Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni vs Romania (§36), mentionatd mai
sus, Curtea Buropeand ,a constatat deja cd chiar din cauza principiului generalitdfii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile tip de reglementare
constd in recurgerea mai degrabd la categorii generale decdt la liste exhaustive,” iar in §43
aminteste ca ,,Din aplicarea extensivd a legii penale rezultd cd, cel pufin din cauza lipsei unei
interpretdri jurisprudentiale accesibile gi evident previzibile, cerinfele articolului 7 nu ar pufea fi
privite drept respectate in privinta unui acuzat. ... Actiunea doctrinei de a interpreta liber un fext
de lege nu poate inlocui existenfa unei jurisprudenfe. A rationa altfel ar insemna sd incalci
obiectul si scopul acestei dispozitii, care doregte ca nimeni si nu fie condamnat in mod arbitrar.”

16.7. Privitor la principinl generalititii legilor in raport cu previzibilitatea legilor, Curtea
Europeané in Cauza Rotary vs. Romdnia, Hotirfrea din 29.03.2000, (§55) ,,reaminteste cd o normd
este "previzibild" numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdl sd
permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd Isi
corecteze conduita...”. (Hotdrdrea Malone vs.Regatul Unit din 2 august 1984.)

Tn context, de asemena, este de remarcat ci normele de incriminare criticate, provin din
sistemul sovietic si fir3 a fi ajustate la conditiile unei economii de piafi si la un sistem democratic
de transformiri social-cconomice, continud si functioneze n sistemul de drept contemporan
contrar reglementdrilor relevante nafionale §i internationale.

Aici, drept exemplu, menfiondm ci noul Cod penal al Roméniei, (Legea 286/2009, publical
la 24.07.2009, in vigoare de la 01.02. 2014), Art. 244, Inseldciunea prevede urmatoarele:

. (1) Inducerea_in_eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoasé sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau peniru
altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste

(2) Inselaciunea savarsita prin folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de alte mijloace
frauduloase se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.”, iar

Art. 238. Abuzul de incredere prevede :

(] ) Insusirea, d;spunelea sau folosirea, pe nedrept, a unui bun mobil al altuia, de catre cel
caruia i-a fost incredintat in baza unui titlu si cu un anumit scop, ori refuzul de a-l restitui, se
pedepseste...

(2) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a pelsoane1 vatamate”.

16.8. Cele mentionate supra, mirturisesc ¢ notiunea generald de ,m;elacnme si de abuz de
fneredere” in dispozitiile articolelor respective din noul Cod penal, dar si in Codul penal vechi din
anul 1968 al Roméniet au detaliat (clauﬁcat) notiunile de ingeldciune 51 abuz de incredere, asa
cum s-a procedat si in Republica Moldova prin Legea 170/2018, numai ci s-a modificat doar in
alin.(1) al art.190 CP (in redactia anterioard), acesta fiind adaptat la criteriile de claritate $i
previzibilitate, pe cind normele criticate au ramas nemodlﬁcate(mt 196 alin.(1) CP), continuand si

se aplice nefiind asigurate criteriilor de claritate si previzibilitate impuse de art.22 din Constitutie
si art.7 din CEDO.
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La acest subiect, similar problematicii in discutie, Curtea Consstitutionald, cu referice’le
cauza Laiivic v. Estonia, in Hotdrrile nr. 22 si 33 din 2017 a subliniat urmitoarele: ., In acelagi
timp, invocdnd jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotdrdrea din 25 tunie
2009), Comisia de la Venefia a menfionat cd dispozifiile care incrimineazd abuzul in serviciy,
precum §i inferpretarea acestora, sunt mogtenite din fostul sistem legal sovietic, iar autoriidfile
naionale se confruntd cu sarcina dificild a aplicdrii acestor norme legale in noul context al
econontiei de piafd.

In acest context, Curtea Europeani in aceeasi cauzii Liivic vs, Estonia a constatat ¢ .. /n
schimb, folesirea unor nofiuni §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei dfspon ii
legislative poate face aceasti dispozitie legislativi incompatibili cu ceringele de claritate si de
previgibilitate in ceea ce priveste efectele” (Liivik impotriva Estoniei, pet. 96-104).

16.9. Din cele expuse supra, autorul sesizérii retine ci normele de incriminare criticate nu
prevad care actiuni concrete de Ingeliiciune sifsau de abuz de incredere angajeazd rispunderea
penaldl a persoanei g1 daci aceasta ar fi putut la momentul respectiv s cunoascé ci comiferea
acestor acfiuni va implica urmdrirea penald si tragerea ei la rspundere penald. Anume din aceste
considerente auiorul conchide cd prin intelesul lor normele de incriminare criticate nu sunt
sufficient de clare i previzibile, pe care motiv nu pot fi aplicate in continuare la intdpiuirea
justitiei ‘in cazurile de invinuire a persoanelor pentru escrocherie comisd conform art.190 CP
(redactia anterioard) st pentru cauzarea daunelor materiale conform art.196 CP.

- Aceastii concluzie reiese si din faptul ci legislatorul nu a dat definitia normelor de
mctiminare criticate nici in cap1tolul XIIT din Codul pena} care defineste infelesul termeniior sau
expresiilor-folosite in prezentul cod,

Prin urinare, autorul sesizérii relevdt c# textul criticat are o formulare exagerat de
generald i este de o rigiditate excesivii, incat destinatarii ei, in special cei ce activeazi iu
domeniul économiei si comertulul, chiar si cu ajutorul unor profesionisti, nu ar puiea si
cunoasci, care ar trebui s fie conduita lor pentru a nu fi plasati pe domemul de urmirire
penaia _

16.10. In conclnzw, in raport cu materialele cauzei care se afls. pe rolul instantei de recurs st ¢

cele enurgate supra  considertim cd normele criticate sunt contrare prevedevilar
comﬂtutwmle, in special art. 1 alin. (3), care asiguri preemmenta dreptului si tine de eseafn
statului de drept; art, 22, care garanteazii principiul legalitatii incrimindirii 5i al legalitsifii
pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie erit teriile
de palltate pe care trebuie si le indeplineascii o lege.

BAVRE CERINI‘ELE AUTORULUI SESIZARII

17, fn_ baza celor invocate, solicit Curtii Constitufionale si declare neconstitutionale:

1y Textul ,ingeldciune sau abuz de incredere” din alin.(1) al articolului 190 alin.(1) din
Codul penal nv. 985-XV din 18 aprilie 2002 (norma de incriminare in redactia de pand la
modiﬁ'cﬁrile operate prin Legea nr,179 din 26.07.2018, M.O. m.309-320/17.08.2018),

2) - Textul ,;mselacume sau abuz de incredere” din alin.(1) al articolului 196 din Codal
penal nt. 98"4 -XV din 18 aprilie 2002.

V - DATE_ SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

18.- Anterior Curtea Constitufionald nu s-a expus asupra constitufionalitatii dispozifiilor
legale criticaie din art.196 alin.(1) Cod penal.

Textul ,;fnseldciune sau abuz de incredere” din alin.(1) al articolului 190 alin.(1) din
Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (norma de incriminare in redacjia de pdnd la
modificdrile. operate prin Legea nr.179 din 26.07.2018, M.O. nr309-320/17.08.2018), aga cur
este invocat in prezenta sesizare, de asemenea, anterior nu a fost obiect al controlului de
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constitutionalitate.
in acelagi timp, anterior, la 2 aprilic 2019, de citre avocatul BAA »Pro Dreptate”

dl.Vasile Nicoard s-a solicitat controlul constitutionalitdfii alineatului (1) integral al art.190
Cod penal (in redactia de pand la modificdrile operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, M.O.
nr:309-320/17.08.2018}.

fn acest sens, in Decizia Curfit nr.54 din 16.04.2019 in §19 “Curtea constatd cd in
prezenta sesizare autorul ei nu susfine cd prevederile contestate sunt neconstitutionale per se, ci
mai curdnd fapiul cd autoritdfile le-au aplicat in mod extensiv”, pe care motiv Curtea nici nu a
verificat alin. (1) al art.190 CP- (in redactia anterioard legii n179 din 26.07.2018) sub aspectul
conformitétii acestuia normelor constitutionale. Mai mult Curtea in par.23 al acestei decizii a
identificat ¢i ,, norma in discufie este inaplicabildi la solutionarea litiginlui principal, deoarece in
prezenta canzd inculpatii au fost gdsiti vinovati de comiterea infractiunii previizute de articolul
190 alin. (5) in redactia actuald [a se vedea § 6 din prezenfa .

VI - LISTA DOCUMENTELOR

19. a) Recursul ordinar al avocatului Eugen Rusu din 10.12.2020;
b) Decizia Curtii de Apel Bilti din 30.09.2020;
¢) Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2016;

VII— DECLARATIA ST SEMNATURA

20. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt
€Xacte,

Locul Chisindu
Data 10.12. 20 eS”""’\
,{6 Tty %
Avocatul r:' '53’,' UL Y > Eugen Rusu
NSE
(S ra autogiPAEsizin)
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Dosarul nr.1ra-654/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecitorii — Anatolie Turcan, Elena Cobzac

examinind cererea avocatului Rusu Eugen in numele inculpatilor Vutcariova
Ecaterina si Luca Isidor, prin care se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,inseldciune sau abuz de incredere” din alin(l) al art.190 Cod penal
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (norma de incriminare in redactia de pdnd la
modificiirile operate prin Legea nr.179 din 26.07.2018, M.O. nr.309-320/17.08.2018)
si din alin.(1) al art.196 Cod penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002,

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla recursurile ordinare declarate de cétre
reprezentantul partii vatamate SRL “Cidonia”, Bulgac Ivan, inculpatii Vutcariova
Ecaterina Ivan si Luca Isidor, de citre avocatul Rusu Eugen si de cétre avocafii
Caldiba Veronica si Caldiba Vitalie In numele inculpatilor, in cauza penald privind
invinuirea lui Vutcariova Ecaterina si Luca Isidor Semion, de sévérsirea infractiunii
prevazute de art. art.361 alin.(1), 190 alin.(5) Cod penal.

2. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 iunie 2013, Vutcariova Ecaterina a
fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art.361 alin{2) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrator al
valorilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata
conditionat, pe o termen de probé de 3 ani.

Luca Isidor a fost recunoscut vinovat gi condamnat in baza art.361 alin.(2) Cod
" penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere i de
administrator al valorilor materiale pe un termen de 1 an gi in baza art.196 alin.(4) Cod
penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsad definitivd de 4 ani Inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere §i de administrator al valorilor
materiale pe un termen de 1 an.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendatd
conditionat, pe un termen de probé de 3 ani.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul SRL ,,Cidonia” prejudiciul
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in marime de 107.739 lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bél{i din 25 mai 2016, au fost
admise apelurile declarate de cétre procuror Popov Victoria, avocatul Ciorbd Ion in
interesele pirtii vitimate SRL ”Cidonia” si de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatilor, casati sentinta $i pronunfata o noud hotdrare prin care Vutcariova
Ecaterina si Luca Isidor au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
previzute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca faptele lor nu Intrunesc elementele
infractiunii.

Procesul penal In privinta inculpatilor Vutcariova Ecaterina si Luca Isidor pe
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost Incetat, in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild a fost ldsatd fard solutionare, urméand soluionarea acesteia in
ordinea procedurii civile.

4. Procurorul si reprezentantul partii vatdmate SRL ,,Cidonia”, Bulgac Ivan au
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare.

5. Prin decizia Colegiul penal largit din 06 decembrie 2016, recursurile ordinare
declarate au fost admise, casatd decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei
de cétre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 septembrie 2020, au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta $i pronuntatd o noud hotérére prin
care Vutcariova Ecaterina a fost recunoscuti vinovatad si condamnati in baza art.190
alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a practica activitate economicé pe termen
de 3 ani.

Luca Isidor a fost recunoscut vinovat si condamnat In baza art.190 alin.(5) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a practica activitate economicé pe termen de 3 ani.

Procesul penal in privinta inculpatilor Vutcariova Ecaterina i Luca Isidor pe
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat, in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Actiunea civild in latura prejudiciului material in méarime de 107 739 lei, s-a
admis, ins# fard a fi pusd in executare, in legétura cu faptul ci a fost achitat prejudiciul.

Actiunea civild In latura Incasérii din contul inculpatilor Vutcariova Ecaterina si
Luca Isidor in beneficiul partii vitamate SRL ”Cidonia” a cheltuielilor de judecata s-a
admis n principiu, urmand ca asupra cuantumului si se expund instanta civila.

fn rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, au declarat recursuri ordinare
reprezentantul pérfii vitimate SRL “Cidonia”, Bulgac Ivan, inculpatii Vutcariova
Ecaterina si Luca Isidor, avocatul Rusu Eugen si avocatii Caldiba Veronica si Caldiba
Vitalie in numele inculpatilor, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare.




8. Totodatd, avocatul Rusu Eugen in numele inculpatilor Vutcariova Ecaterina si
Luca Isidor a depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitand exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,inseldciune sau abuz de
incredere” din alin.(1) al art.190 Cod penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (norma de
incriminare In redactia de pdnd la modificarile operate prin Legea nr.179 din
26.07.2018, M.O. nr.309-320/17.08.2018) si din alin.(1) al art.196 Cod penal nr.985-
XV din 18 aprilie 2002.

9. Colegiul penal, examinénd cererea inaintatd, considerd ca acesta urmeaza a fi
admisd, deoarece potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, daca in procesul
judecdrii cauzei, se constatid cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, Curtea Suprema de Justifie sesizeaza Curtea Constitutionala.

Totodatd, in corespundere cu Hotédrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecata
este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald. Exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia. Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie. Judecatorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate.

10. In asemenea circumstante, in conformitate cu art.7 alin.(3) Cod de proceduri
penald, 342 alin.(1), Colegiul penal,

DISPUNE:

Se expediazd dupd competentd sesizarea avocatului Rusu Eugen in numele
inculpatilor Luca Isidor si Vutcariova Ecaterina privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,inseldciune sau abuz de incredere” din alin.(1) al
art.190 Cod penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (norma de incriminare in redactia de
pana la modificarile operate prin Legea nr.179 din 26.07.2018, M.O. nr.309-
320/17.08.2018 ) si din alin.(1) al art.196 Cod penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Presedinte (semnat) Timofti Vladimir
Judecitori (semnat) Turcan Anatolie
(semnat) Cobzac Elena
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