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Prin prezenta, Judecitoria Hincesti, in temeiul prevederilor art.135 Constitutia
Republicii Moldova, art.4 din Legea cu privire la Curtea constitutionald vi expediazi
pentru examinare conform competentei, sesizarea formulati de Casu Iulian (avocatul
inculpatului Dima Ion), privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,»,din momentul
cand i s-a adus la cunostinti ordonanta despre aplicarea misurii preventive” continute in
prevederile art.63 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penali.

Anexe:

1) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate Thaintati de reprezentantului
inculpatului Dima Ion, avocatul Casu Iulian initiatd in cauza penal privind
invinuirea lui Dima Ion de comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(3)
Cod penal — in original (20 file);

2) Incheierea Judecitoriei Hincesti din 18.12.2023 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate (4 file);

3) Extras din materialele cauzei penale privind invinuirea lui Dima Ion de
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(3) Cod penal (dosar nr.1-
298/22);

4) plangerea inaintatd de avocatul Iulian Casu in interesele lui Dima Ion in
conformitate cu art.313 Cod de proceduri penald, impotriva actiunilor de
urmarire penali;

S) copia rechizitoriului si extras din procesul verbal al sedintei de judecati

Incheiere cu actele depuse, contine un numar de 7+, file (inclusiv prezenta scrisoare
de remitere).

In caz de necesitate, la solicitare in adresa dvs vor fi remise si alte materiale din
cadrul cauzei penale (dosar nr.1-298/22).

Cu inalte consideratiuni,

Judeciitorul Judecitoriei £ Ry
Hincesti (sediul Central) ( Tamara Mereuti
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptici de neconstitutionalitate
1. Nume: Casu
2. Prenume: lulian

3. Functia: Avocat
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instan{ci de drept comun

La data de 11 {anuaric 2022, de catre ofiterit din cadrul Inspectoratului
National dc Securitate Publicd,  lui Dima lon Vasile i-a fost aplicata masura
preventiva nonprivativa de libertate prevazutd la art. 182 ' din Codul de Procedurs
Penald — inldturarea de la conducerea mijlocului de transport, fapt care se confirm

prin procesul-verbal de tnlaturare de la conducerea vehiculi.

Prin ordonanta ofiterului de urmirire penala al SUP a 1P IHincesti, inspector
Cristina Tabacaru din 14 januarie 2022 , Dima lon Vasile a fost recunoscut in calitate

. o . A s - . o - i . A
de banuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 "alin, 3) Cod Penal.

Prin Incheierea Judecitorici Hincesti (sediul Central) din 25 januarie 2022,
Judecdtor de instructic Valentina Suruceanu, a fost admis demersul procurorului in
Procuratura Hincesti, Inga Boisteanu, si a fost aplicald in privinta lui Dima lon
Vasile, masura preventivd sub forma de — ridicarea provizorie a permisului de

conducere a mijloacelor de transport pe un termen de 30 ile.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2022
a fost respins recursul declarat de avocatul Casu Tulian st mentinuta Incheierea
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 25 ianuarie 2022 prin care fost aplicatd in
privinta lui Dima lon Vasile, masura preventiva sub forma de - ridicarea provizoric a

permisului de conducere a mijloacelor de transport pe un termen de 30 zile.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Mincesti, Inga Boistcanu din 25
februarie 2022, Dima lon Vasile a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminata

. s . - . “
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 'alin. 3) Cod Penal.

La data de 02 martic 20622, avocatuy] Casu Tulian T interesele Tui Dima lon a
depus o cerere procurorului Inga Boisteanu prin care a solicitat restituirea permisului
pe numele titularului Dima Ton Vasile, in legdturd cu expirarea lermenului masurii

preventive de 30 zile.
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Prin ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti, Inga Boisteanu din 15

martie 2022 cercrea privind restituirea permisului de conducere a fost respinss.
I

Prin  ordonanta  procurorului adjunct interimar  al  procurorului-sef  al
Procuraturii Hincesti, Ovidiu Scutelnic din 15 aprilic 2022 plingerea in ordinnea arl,
I . . . . . . K -

299 © alin. 1) din CPP a fost respuisd, cu mentinerca ordonantei procurorului in

Procuratura Hincesti, Inga Boisteanu din 15 martic 2022,

Prin Tncheicrea judecatorului de nstructie din judectoriei Mincesti (sediul
Central), Valentina Suruceanu din 31 maj 2022 1 fost respinsd plingerea avocatuly
tulian Casu in interesele lui Dima Ton formulata in ordinea art, 313 din CPP. cu
mentinerca ordonantei procurorului in Procuratura Hincesti, Inga Boisteanu din 15
martiec 2022, prin care a fost respinsd cererea privind restituirea permisului de

conducere titularulut Dima lon.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitic din 22 junic 2022
s-a dispus inadmisibilitatea rccursului in anulare declarat de cawe avocatul Casu
Tulian in numele Iui Dima lTon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apet

Chisinau din 08 februaric 2022,

Prin Incheierea Judecatoriei I'incesti (sediul Central) din 31 octombric 2022,
Judecator Tamara Mereutd, a fost admis demersul procurorului in Procuratura
Hincesti, Inga Boisteanu, si a fost prelungitd in privinta tui Dima lon Vasile, misura
preventiva sub forma de - ridicares provizoric a permisului de conducere g

mijloacelor de transport pina la rimincrea definitivi a hotariri pe fondul cauzei,

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apcl Chisindu din 23 noiembric 2022
a lost respins recursul declarat de avocatul Casu lulian st mentinutd [ncheierea

Judecatoricei Hincesti (sediul Centraly din 31 octombric 2022 prin a fost prelungita in

privinta lui Dima lon Vasile, masura preventivd sub formd de — ridicarea provizoric 4
permisului de conducere a mijloacelor de transport pind la rdminerea definitivi a

hotaririi pe fondul cauzei.
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l.a data de 04 octombric 2022, avocatul Casu lulian in interesele [ Dima lon a
depus o plingere procurorului jerarhic superior din cadrul procuraturii r-nului
Hincesti prin care a solicitat anularea ordonantei de recunoastere a lui Dima lon in
calitate de banuit din 14 {anuaric 2022 si-a ordonantei de puncre sub invinuire g 1uj
Dima Ton din 25 februaric 2022 in legaturd cu expirarea termenului de 10 vile de

mentinere in calitate de banuit conform arl. 63 alin. 1) pet. 2y din CPP.
L | .

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii r-nuluil Hinecesti,
Valentina Grigoras din 13 octombrie 2022 plingerea avocatului Casu lulian in
interesele tui Dima lon privind anularea ordonantei de recunoastere a lut Dima lon in
calitate de banuit din 14 ifanuaric 2022 si g ordonanter de punere sub invinuire a Jui

Dima lon din 25 (ebruaric 2022, a fost respinsd,

LLa data de 14 octombric 2022, cauza penald de invinuire a lui Dima Jon Vasile
N } . N P, . - - . .
in baza art. 264 " alin.3) Cod Penal a fost trimisi in Judecatd, fiind rvepartizata

aleatoriu judecitorului judecatoriei Hineesti (sediul Central) Tamara Mereua.

La data de 24 octombric 2022, avocatul Casu Tulian in interesele Tui Dima lon a
depus plingere in ordinea art, 313 CPP, prin carc a solicital anularea ordonantei de
recunoastere a lui Dima lon in calitate de banuit din 14 januaric 2022, a ordonantei
de punere sub invinuire a lui Dima lon in baza arl. 264 "alin3) Cod Penal din 25
februarie 2022 si a ordonantei procurorului-sef” interimar al Procuraturii r-nulyi
Hincesti, Valentina Grigoras din 13 octombric 2022, plingerea fiind repartizata
pentru examinare judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de instructie din

cadrul judecatoriei Hincesti (sediul Central) Valentina Suruceanu,

~

I legdturd cu faptul ca dosarul penal de invinuire a lui Dima ton Vasile in baza
art. 264 ' alin3) Cod Penal a fost trimis in judecald, judecatorul desemnat cu
atributitle judecatorului de instructic din cadrul judecitorici Hincesti (sediul Central)
Valentina Suruceanu a trimis plingerca avocatulu Casu Tulian in interesele tui Dima
lon, formulatd in ordinea art. 313 CPP privind anularea ordonantei de recunoastere g

lui Dima lon In calitate de banuit din 14 ianuaric 2022, ordonantei de puncre sub
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invinuire a lui Dima lon din 25 februarie 2022 $1a ordonantei procurorului-sef

interimar al Procuraturii r-nului INincesti, Valentina Grigoras din 13 octombric 2022
pentru examinare odatd cu fondu! cauzel de catre judecatorul judecatorici Hincesti

(sediul Central) Tamara Mereu(a.
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C. Obiectul sesizéarii
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
Verificarea conslitutionalitatii prevederilor cuprinse in:

- textul art, 63 alin.2) pet. 2) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova si

anume:_din_momentul cind | s-a_adus la cunostinia ordonanta despre aplicarea

masuril preventive,

text care pretindem ca contravine art. 20, 23 alin.2), art. 26 alin, 1) — 3 art. 54
E 2

alin. 1) - 4) ale Constitutici Republicii Moldova.
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D. Argumentarea incideuntei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Articolul 20
Aceesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul Ja satisfactie cfectiva din partea instaniclor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, hibertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23

Dreptul ficedrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturite si indatoririle,
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.,

Articolul 26
Brepnud la aparare

[) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incil]carea drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fic asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu,

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care excrciti apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege,

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertagilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor upanim recunoscute ale dreptului
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international si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritaii
teritoriale, bunastarii economice a (arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdgii si impartialitagii Justitied,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporionald cu situatia care a determinat-o Si
nu poate atinge existenia dreptului sau a libertatii.

Incidenta cu normele Codul de procedurd penald al Republicii Moldova

Articolul 1. Nofiunea si scopul procesului penal

(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala S
instanielor judecatoresti cu participarea péarfilor in proces $i a altor persoane,
desfasuratd in conformitate cu prevederile preventului cod. Procesyl penal se
considerd Tnceput din momentul sesizar sau autosesizdrii organului competent
despre pregatirca sau sivirsirea unei infractiuni,

(2) Procesul penal are ca scop protejarca persoanel, socictatii si statului de
infractiuni, precum si prolejarca persoanci si societdlii de faptele ilegale ale
persoanclor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
nfractiunilor presupuse sau savirgite, astfel ca orice persoani care a sdvirsit o
infractiunc sa fic pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa
nu fie trasé la raspundere penala si condamnata,

(3) Organele de urmirire penald siinstaniele Judecatorestt in cursul
procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana si nu fic
neintemeiat banuitd, Mvinuitd sau condamnata $i ca nici o persoand si nu fic
supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere ori
séd nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale,

Articolul 2. Legea procesuali penald

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitugiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de
prezentul cod.

(2) Principitle gencrale si normele dreptului international si ale (ratatclor
internationale la care Republica Moldova este partc constituic elemente integrante
ale dreptului procesual penal st nemijlocit dau nastere drepturilor st libertatilor
omului in procesul penal.
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(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematic asupra legislatie
procesuale penale nationale, Nici o lege carc reglementeaza  desfasurarea
procesulul penal nu are putere juridicd daca este in contradiclic cu Consltitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alie Jegi nationale pot [
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfisurarea procesulul penal nu pot avea putere juridica legile si alte
acte normative carc anuleazi sau limiteaza drepturile st libertatile omutui, incalca
independenta judecatoreasca, principiul contradictorialitatii, precum sicontravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 10. Respeetarea drepturilor, libertitilor
si demnita{ii umane

(1) Toate organcle si persoanele participante ta procesul penal sint obligate
sd respeete drepturile, libertatile si demnitatea persoane.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanci si aplicarca de
catre organcle competente a masurilor de constringere fata de ea se admit numai in
cazurile si in modul strict previzute de prezentul cod.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcivi a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitufic

Partea aparirii contesta constitutionalitatea tex{ului de lege cuprins in art,

art. 63 alin.2) pet. 2) din Codul de procedura penald: “din momentul cind i s-a

adus la cunostingtd ordonanta despre aplicarea mdasurii preventive”. in masura in care

o masurd preventiva poate produce efecte juridice, respectiv poate ingrddi sau hmita
drepturile persoanei, nu doar odatd cu aducerea la cunostinta perseanet a actului

procesual de aplicare a masurii preventive, dar si in alte circumstante.

Prin Incheicrea Judecatoriel Hincesti (sediul Central) din 25.01.2022. judecator
Valentina Suruceanu, a fost adimis demersul procurerutul in Procuratura [Hincest,
Inga Boisteanu, si a fost aplicald in privinta lui Dima Ton Vasile, masura preventiva
sub forma de — ridicarea provizoric a permisului de conducere a mijloacelor de

transport pe un termen de 30 zile, cu caleularea termenuiui din data cind va fi adusd

la cunostintd incheierea si mandatul judecdatoresc.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08.02.2022 a fost
respins recursul declarat de avocatul Casu lulian st mentinutd Incheierea Judecitorici

Hincesti (sediul Central) din 25.01.2022.

~

In conformitate cu art. 63 alin (1) CPP, banuitul cste persoana fizicd fatad de
carc existd anumite probe ¢d a savirsit o infractiune pind la puncrea ci sub invinuire.
Persoana poate (i recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte

procedurale, dupé caz:

I') procesul-verbal de rejinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unet masuri preventive neprivative de

libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.
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Potrivit art. 63 alin.2) pet. 2) din Codul de procedurd penala, organul de
urmérire penald nu este fn drept sa menting in ealitate de banuit: persoana in privinta
careia a fost aplicata o masurd preventivi neprivativa de libertate — mai mult de 10
zile din momentul cind i s-a adus la cunostinid ordonanta despre aplicarca masurii

preventive.

Potrivit art. 175 alin. (1) CPP, masurile cu caracter de constringere prin care
banuitul, Tavinuitul, inculpatul este impiedicat sa mtreprindd anumite actiuni negative
asupra desfasurdrii procesului penal, securitilii si ordinii publice sau asupra asiguririi

executdrii sentinfei constituic masuri preventive,

Conform art. 176 alin. (1) CPP, masurile preventive pot 1 aplicate de catre
procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmirire penald, sau, dupd caz, de

catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri

rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ci banuitul, invinuitul, inculpatul ar

putea sd se ascundd de organul de urmirire penald sau de instanld, s excreite
presiune asupra martorilor, s nimiceascd sau si deterioresze mijloacele de proba sau
sa tmpiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd sdvirscasca
alte infractiuni ori ca punerca in. libertate a acestuia va cauza dezordine publica. D¢

asemenea, cle pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarca executirii sentingel,

Conform art. 182 alin. (3) CPP, Ridicarea provizoric a permisului de conducere
a mijloacclor de tansport se aplicd ca masura principald sau ca masurd
complementard la o alti masurd preventiva si sc dispunce de catre judecitorul de
mnstructie la demersul motivat al procurorului care conduce sau efectucazi urmarireg

penalé.

Conform art. 182 alin, (4) CPP Judecitorul de mstructie examinecazd, in cel
mult 3 zile de fa data depunerii, demersul motivat al procurorului care conduce sau
efectueazd urmirirea penald cu privite la ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport, cu emiterea unei incheiert care va contine una

dintre urmétoarele solutii:
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a) admiterea demersului si ridicarea provizorie a permisului de conducere a

mijloacelor de transport;
b} respingerea demersului si restituires permisului de conducere titularului,

In spela, permisul de conducere a fost ridicat de la inculpatu) Dima lon Vasile
la data de 11 ianuaric 2022, de cétre ofiterii din cadrul [nspectoratului National de
Securitate Publicd, care l-au nlaturat de la conducerca mijlocului de transport, fapt
care sc confirm prin procesul-verbal de inlaturare de la conducerca vehiculu; i t-au
ridicat nemijlocit permisu! de conducere, in corespundere cu prevederile art, 182 ' din

Codul de proceduri penala.

Conform art. 298 din Codul de Fxccutare, incheicrea instaniei de judecald
privind ridicarea provizoric a permisului de conducere u mijloacelor de transport,
conform art. 182 din Codul de procedura penald, sc transmite spre executare organului
de polifie rutiera in a carui raza teritoriala isi arc domiciliul prevenitul, Organul de
politie rutierd ridica permisul de conducere de la prevenit cu intoemirea unui proces-
verbal, in care se indicil persoana care a cfeclual ridicarea actului, datele personale ale
prevenitului, motivul ridicarii si data Tntocmirii procesului-verbal, Permisul  de
conducere se pistreazd la organul de politie ruticra pind la revocarca sau inlocuirea

masurii preventive aplicate.

Astlel, In cazul dat art. 298 din Codul de Ixecutare nu poate [1 pus in aplicare
deoarcce permisul de conducere a fost ridicat de la Dima lon la data de | | lanuarie

2022 de catre angajatii Inspectoratului de Politie Hincesti,

Respectiv termenul masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de (ransport trebuia sa fic caleulat din data de
I januaric 2022, atunci ¢ind permisul de conducere a fost ridicat cfectiv de la Dima

fon Vasile,

Din circumstantele expuse mai sus reiese ¢d o masurs preventivd poate produce

ctecte juridice, respectiv poate tngradi sau limita drepturile persoanet, nu doar odata
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cu aducerea la cunostinta persoanci a actului procesual de aplicare a masurii

preventive, dar si in alte circumstante.

Deasemenea o masurd preventiva nonprivativa de libertate poate 11 aplicatd nu
doar printr-o ordonanta, dar inclusiv printr-o incheicre judeciitoreasca, textul de lege

contestat fiind formulat defectuos i prin prisma acestui fapt.

Din cauza existentei unui text de lege neconstitutionat cuprins in art, 63 alin.2)

pet. 2) din Codul de procedurd penald si anume: “din momentul cind i s-a adus la

cunostinia_ordonania_despre _aplicarea _mdsurii_preventive, inculpatul Dima lon

Vasile s-a aflat sub masura preventiva ilegal, fard o hotarire judecitoreascd si (Ard un
mandat judecitorese din data de [ februarie 2022 si pind pe data de 31 octombrie
2022, atunci c¢ind ilegal prin incheierea Judecatorici [Hincesti (sediul Central) din 31
octombrie 2022, judecdtor Tamara Mereutd, a fost admis demersul procurorului in
Procuratura Hincesti, Inga Boisteanu, si a fost prelungitd in privinta lui Dima Jon
Vasile, masura preventiva sub formad de -~ ridicarca provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport pind la vaminerca definitiva a hotaririi pe fondul

cauzel.

Ca urmare existeniei unui text de lege neconstitutional cuprins in art. 63 alin.2)

pct. 2) din Codul de procedura penald si anume: /0 zile din momeniul cind i s-a adus

la_cunostinid ordonania_despre aplicareq_mdsurii_preventive, procurorul pledeaza

asupra faptului ¢a termenul de 10 zile In interiorul caruia persoana banuitd urmeaza
sé fie pusd sub invinuire sc calculeaza din momentul ¢ind i s-a adus la cunostin(a

ordonanta despre aplicarea masurii preventive,

Conform art. 63 alin. 3) din CPP, la momentul expivirii, dupd caz, a unui
termen indicat in alin(2), organul de wrmarire penald este obligat s3 clibereze
banuitul refinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventivi aplicata in
privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau puncrea lui sub fnvinuire. In

caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni,

ofiferul de urmarire penald este obligat si informeze imediat binuitul despre aceasta.
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Potrivit alin.(5) art. 63 Cod de procedurid penala calitatea de banuit incetearza
din momentul eliberdrii retinutului, revocarii masurit preventive aplicate in privinta
lur ori, dupd caz, anulirii ordonaniei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii
lul de sub urmarire, sau din momentul emiterii de citre organul de urmarire penald a

¥4

ordonantei de punerc sub invinuire,” Puncrca persoanei sub invinuire permite

organelor de wrmdrire penald, pe de o parle, si efectueze actiunile necesare urmaririi

penale, iar pe de alta parte, si facad previzibila siluatia persoanet [ara a leza drepturile

fundamentale ale acesteia.

Procedura scoaterii banuitulur de sub urméarire penald este reglementata de

arl.284 Cod de proceduri penald.

Prin Legea nr.264-X VI din 28.07.2000, art.63 Cod de¢ procedurd penald a fost
complelat cu un nou alincat, prin care s-a rceglementat procedura de scoatere a
persoanci de sub urmdrire penald in cazul expirdrii termenclor reglementate de

alin.(2) art.63 Cod de proceduri penald, prin incetarca acestei calitati de drept.

Aplicarca ulterioard a acestei norme a dus la lezarca drepturilor constitutionale
ale persoanelor, in special, prin refuzul organclor de urmérire penald st al instantelor
de judecatd de a emite un act privind incetarca de drept a urmaririi penale si a calitdtii

de banuit,

Consideram ¢d pentru examinarea prezentei cerert sunt relevante si, implicit,
aplicabile, raportat la termenele indicate in dispozitia art.63 Cod de procedurd penali,
prevederife art.230 Cod de procedurd penala, care indica cxpres efectul nerespectarii
termenelor pentru intocmirea actelor de procedurd, iar potrivit art.251 Cod de
procedurd penala, eventualele ordonante de recunoastere in calitate de banuit sau
invinuit, dupd expirarea termenelor indicate urmeaza a i declarate nule, deoarece
incdlcarea normelor imperative nu vor putea 1 inlaturale deeit prin anularea

ordonantei indicate.

Astlel, avind la baza principiul contradiclovialitatii (crr 24 Cod de procedurd
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penald) si cgalitayii armelor partilor in procesul penal, precum si principiul legalititii
procesului penal (art. 7 Cod de procedurd penald). raportate la termencle previzute
de art.63 Cod de procedurd penald, termenul de 10 zile este un ermen guvernat de
citre procuror, in interiorul ciruia are atit dreptul, ¢it si obligatia de a pune sub
invinuire persoana banuitd de savirsirca pretinsei inlractiuni, Daca in acest termen nu
se intreprinde aceastd achiune procesuald, dupd expirarca lui este incident dreptul
banuitulut - de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penald ori incetarea procesului,
avind temeiul de a considera cé Statul, in persoana procurorului, nu l-a gésit implicat

in savirsirea infractiunii,

Acest drept al banuitului rezulid si din stipularca art.230 Cod de procedurd
penald, i conformitate cu care, dacd un drepl procesual nu s-a exercitat inb-un
anumit termen, atunci el se considerd pierdut (dreptud procurorudui de a-1 pune sub
mvinuire intr-un termen concret stabilit de lege). Astlel, avand in vedere cele
mentionate consider ca termenul de procedura in care procurorul avea dreptul sd ma
pund sub invinuire, In conformitate cu prevederite art.63 si art.230 Cod de procedura

penald a expirat.

[n contextul dat voi face referire la hotarirea Curtit Constitutionale prin care s-a
dat interpretarca principivlui constitutional non bis in idem. Respectiv, potrivit pet.6
din Hotararca Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la excepia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin(6) art.63 din Codul de procedurd penala
(Monttorul Oficial 235-240/27, (03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi
urmérit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru acceasi Fapla impune in linit
mari autoritafilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat

persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi

faplé.

Avand in vedere cd, in orice societate democralica protectia persoanci este una
din atributiile de bazd ale statului, in exercitarca acestela statul a instituit norme

procesual penale, concentrate in Codul de procedura penald al Republicii Moldova,
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care au drept scop, pe de o parte, sd prolejere persoana, socictalca si statul de
infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o infractiune sa lic pedepsitd potrivit
vinovatici sale, si, pe de altd parte, sa protejeze persoana si sociclalea de actele ilegale
ale persoanelor cu functii de rdspundere, comisce in activitatea de cercetare a
infracyiunilor presupuse sau savarsiie, pentiu ca nici o persoand nevinovatd sa nu le

LT

trasa la 1"15pundere penald si condamnata. demland cele expuse la cauza detferitd

judecatii, calitatea de banuiti in privinia mculpatxlm odata ce a incetal de drept, ca

a

urmare a expiririi termenclor preserise de alin.(2) art.63 Cod dc procedurd penald, le-
a creat convingerea fermd ci nu mai sunt banuiti i urmarigi penal, adicéd o situatie de

certitudine privind {inisarca procedurilor penale in privinta lor.

Reluarca wrmaririi penale contrar cerintelor stipulate Tnart.22 alin (2} si art.287
alin.(4) Cod de procedura penald, precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la
Conventie, urmeazi a 11 consideratd ca o incdleare a prevederilor legale referitoare la
sesizarca instantei previizute Tn arl.251 alin(2) Cod de procedurd penald. Nulitatea
veluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocald la orice ctapd a procesului
penal de citre par(i si se ia In consideratic de instanta, inclusiv si din oficiu, Intr-o
astfel de interpretare, se conchide ¢ actele si actiunile organului de urmdrire penala
efectuate dupd expirarca termenului legal de linere a persoanci in calitate de banuit,

sunt nule si procesul penal urmeaza a h incelat.

Prezenta sesizare constituie invocarea, ta nivel intern, a exercitdrii st protejarii
dreptutilor decurgand din Conventia curopeand a  drepturilor omulut, pentru
indeplinirea conditici de admisibilitate a epuizirii cdilor interne de atac precum si
pentru respectarea principiului subsidiaritatii, inainte de scsizarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu o plangere individuald, potrivit art. 34 si 35 din Conventic
pentru Tncilcarea drepturilor prevazute de art. 6 si 7 din Conventia Europeand a

Drepturilor Omulul.

l.a pronuntarea sentintel In cauza penald de invinuice aincutpatului Dima on

- o . - , - . - . . . .
Vasile in baza art. 264 " alin.3) din Codul Penal, judecatoria Hincesti (sediul Central)
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urmeaza sd solutioneze cercrea apararii privind incetarca procesului penal in temeiul
arl. 391 alin. 1) pct. 6) Cod de Procedura Penala, pe moltiv ¢él existd circumstante carce
exclud sau conditionecazd pornirea urmaririi penale si tragerea Ja raspundere penala,
ca urmare a expirarii termenului de mentinere in calitate de banuit st asupra plingers
avocatului Casu Iulian in interesele tui Dima lon , formulatd in ordinea art. 313 CPP
privind anularea ordonaniei de recunoastere a lui Dima Ton in calitate de banuit din
14 ianuarie 2022, ordonantei de punere sub invinuire a lui Dima lon din 25 februaric
2022 si a ovdonantei procurorului-sef interimar al Procuraturii r-nului Hincesti,
Valentina Grigoras din 13 octombric 2022, iar textul de tege neconstitutional cupring
in art. 63 alin.2) pet. 2) din Codul de procedurd penala st anume: “/0 zile din

momentul _cind | s-a adus la cunostinga ordonanfa despre aplicarea  mdsurii

preventive, este incident solutionarii acestor chestiuni,

Determinarca cu precizie a momentului din care urmeazd sd fic caleulat
termenul méasurii preventive este incrent gavant@rii dreptului la un proces echitabil,
pentru a conferi previzibilitate si claritate novimei restrietive [s.a.] ( a se vedee

Hotardrea nr. 26 din 23 noitembrie 2010).




19120

F. Lista documentelor relevanite

[.a prezenta sesizare urmeazi si fic anexate materialele dosarului penal nr,
1-298/22, care se afla pendinte la judecitoria Hincesti (sediul Central), judecitor

Tamara Mereuta.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe proprie onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice,
13 noiembrie 2023
Cu respect,

in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatului Dima lon Vasile

Avocat: Casu lulian

CABINETYL m;t'_{a:.r;__iﬂn‘:




Dosarul nr. 1-298/22 R
INCHEIERE
18 decembrie 2023 mun. Hincesti

Judecitoria Hincesti sediul central, Republica Moldova
Instanta de judecatd compusi din:

Pregedintele sedintei, Judecétor : Tamara Mereuta
Grefier - -Svetlana Ochisor
Cu participarea:

Procurorului — Boisteanu Inga
Avocatului — Casu [ulian

examindnd fn sedintd de judecatd publicd cererea reprezentantului inculpatului Dima Ton,” -

avocatul Casu lulian, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald pr1v1nd
invinuirea lui Dima fon de comiterea infi: actiunii previzute de art.264! alin.(3) Cod penal

CONSTATA:

in fapt, dosarul penal privind invinuirea lui Dima Ion , invuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal al RM a fost distribuit spre judecare aleatoriu, prin
intermediul PIGD in regim automat, in baza figei de repartizare din 14.10.2022 judecitorului
Judecétoriei Hincesti Mereuta Tamara. -

Ulterior, prin incheierea judecdtorului de instructie din 24 octombrie 2022, plangerea -
fnaintati de avocatul [ulian Casu, in interesele lui Dima [on ,in conformitate cu art.313 Cod de
procedurd penald, Impotriva actiunilor de urmérire penald a fost remisd instantei de judecatd care |

judecd cauza penald de Invinuire a ultimului, in temeiul prevederilor art.297 alin.(4) Cod . de...

procedurd penali.
La data de 13.11.2023, reprezentantul inculpatului Dima Ion, avocatul Casu Tulian, a Inairitat
o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. - ‘

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstltumonalltate, autorul sesizirii- a
invocat faptul cd , contestd constitutionalitatea textului de lege cuprins n art.63 alin.(2) pet.2) Cod
de procedurd penald ,,din momentul ¢ind i s-a adus la cunostintd ordonanfa despre aplicarea
misurii preventive”, In misura In care o mésurd preventiva poate produce efecte juridice, respectiv -
poate Ingradi sau limita drepturile persoanei, nu doar odatd cu aducerea la cunostinta persoane1 a
actului procesual de aplicare a méasurii preventive, dar si in alte circumstante.

Mentioneazad autorul sesizarii in cupunsul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate faptul ¢d, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 25.01.2022 a fost admis
demersul procurorului, In privinta lui Dima Ion fiind- aplicatd masura preventivii sub formi de — .
ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport pe un termen de 30 zile,
cu calcularea termenului din data cdnd va fi adusi la cunostingd incheierca si mandatul -
judecitoresc, incheiere mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisiniu din .
08.02.2022. :

Se indicd In continuare c&, permisul de conducere a fost ridicat de la inculpatul Dima Ion la
data de 11 ianuarie 2022 de citre ofiterii din cadrul Inspectoratului National de Securitate Public,
care l-au inlaturat de la conducerea mijlocului de transport, fapt ce se confirmi prin procesul
verbal de inldturare de la conducerea vehiculului fiind ridicat nemijlocit permisul in corespundere -
cu prevederile art. 182! Cod de procedurd penali. :

Totodatd, in motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate se arati la
prevederile art.298 Cod de executare cu mentiunea ci, cazului dat nu sunt aplicabile prevederile
articolului sus citat din motiv ¢&, permisul de conducere a fost ridicat de la Dima Ton la data de 11

“ianuarie 2022 de cdtre angajatii Inspectoratului de Politie Hincegti. Respectiv termenul misurii-
preventive sub formid de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
trebuia sé fie calculat din data de 11.01.2022, atunci cand permisul a fost ridicat efectiv de la Dima
Ton. :



Conchide autorul exceptiei de neconstitutionalitate ci ,o misurd preventivi poate produce
efecte juridice, respectiv poate Ingradi sau limita drepturile persoanei, nu doar odatd cu aducerea la
cunostinta persoanei a actului procesual de aplicare a mdisurii preventive, dar si in ai_te-
circumstante. : '

La fel, se indicd ¢i ,0 masurs preventivi nonprivativa de libertate poate fi aplicata nu doar _
printr-o ordonantd, dar inclusiv printr-o Incheiere judecatoreasc, textul de lege contestat fiind
formulat defectuos si prin prisma acestui fapt. o

Din cauza textului de lege cuprins in art.63 alin.(2) Cod de procedurd penald, inculpatul
Dima Ion s-a aflat sub mésurd preventivd ilegal, fird o hotdrdre judecétoreascd si fard un mandat
judecdtoresc din data de 11.02.2022 si pénd la 31.10.2022, cdnd prin incheierea Judecdtoriei
Hincesti a fost admis demersul procurorului si prelungitd méasura preventiva de ridicare provizorie -
a permisului de conduceze a rmﬁoaceiol de transport pind la rdménerea deﬁmtlva a hotarérii pe
fondul cauzet. : :

Ca urmare a exzstentel textului de lege a cérui constltutlonahtate se invocl, piocurorul‘
pledeazi asupra faptului cd, termenul de 10 zile in interiorul ciruia persoana banuitd urmeaza sa
fie pusa sub invinuire se calculeaza din momentul cénd i s-a adus la cunostintd ordonanta despre
aplicarea misurii preventive.

Indicd in continuare autorul exceptiei de neconstitutionalitate c& pentru examinarea cererii
sunt relevante si aplicabile, raportat la termenele indicate in dispozitia art.63 Cod de procedurd.
penala, plevederlle art.230 Cod de procedurd penald, care indicd expres efectul nerespectirii
termenelor pentru intocmirea actelor de procedurd, iar potrivit art.251 Cod de procedurd penald,
eventualele ordonan{e de recunoastere in calitate de banuit sau Invinuit, dupd expirarea termenelor
indicate urmeazi a fi declarate nule, incélcarea normelor imperative neputand fi inliturate decat-
prin anularea ordonantei indicate. ;

La fel, in textul exceptiei de neconstitutionalitate se face referire la principiul
contradictorialititii si egalititii armelor In procesul penal raportat la prevederile art.63 Cod de
procedurd penald si art.230 Cod de procedurd penala, considerandu-se in acest sens ci termenul de
procedurd in care procurorul avea dreptul si pund sub invinuire in conformitate cu pmvedemle
art.63 si 230 Cod de procedurd penali a expirat. :

Totodatd Tn motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate se face
mentiune si asupra hotdrdii Constitutionale, prin care s-a dat interpretare principiului constitutional
non bis in idem (pct.6 din Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la
exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.63 alin.(6) Cod de procedurd penald). Prin
raportare, indicd autorul exceptiei de neconstitufionalitate ci calitatea de banuiti in privinta-
inculpatilor, odatd ce a incetat de drept, ca urmare a expirdrii termenelor prescrise de la art.63
alin.(2) Cod de proceduri penald, le-a creat convingerea ferm3 ¢d nu mai sunt banuiti si urmiriti
penal, adic3 o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privina lor.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin.(2) si art.287 alin. (4) ,
Cod de procedurd penald, precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie, urmeazi a fi-
consideratd ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevdzute in
art.251 alin.(2) Cod de procedura penald. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi
invocati la orice etapd a procesului penal de ciitre parti si se ia in consideratie de instants, inclusiv
si din oficiu. intr-o astfel de interpretare, se conchide ci actele si actiunile organului de urmirire

penald efectuate dupd expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de binuit, sunt

nule si procesul penal urmeaza a fi incetat.

Se aratd in continuare c#, aceastd sesizare constitue invocarea, la nivel intern, a exercitirii si
protejarii drepturilor decurgénd din Conventia europeand a Drepturilor Omului pentru 1ndep11n116a .
conditiei de admisibilitate a epuizirii cdilor interne de atac precum si pentru respectarea
principiului subsidiaritafii, Inainte de sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o plangere
individuald, potrivit art. 34 si 35 din Conventie pentru incalcarea drepturilor previzute de art. 6 si
7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. 7 :

Conchide autorul exceptiei de neconstitutionalitate ¢4 la pronuntarea sentintei in cauza
penald de invinuire a lui Dima Ion in baza art.264' alin.(3) Cod penal urmeazi si se solutioneze
cererea apardrii privind Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. 1) pct. 6) Cod de



Procedura Penald, pe motiv ¢d existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi
penale si tragerea la rdspundere penald, ca urmare a expirdrii termenului de mentinere in calitate de
banuit si asupra plangerii avocatului Casu lulian in interesele lui Dima lon, formulatd in ordinea -
art. 313 CPP privind anularea or donantel de recunoastere a lui Dima lon In calitate de banuit din
14 ianuarie 2022, ordonantei de punere sub invinuire a lui Dima lon din 25 februarie 2022 si a
ordonantei procurorului-sef interimar al Procuraturii r-lui Hincesti Valentina Grigoras din 13
octombrie 2022, iar textul de lege neconstitutional cuprins Tn art. 63 alin.2) pet. 2) din Codul de
procedura penald si anume: "10 zile din momentul cénd i s-a adus la cunostintd ordonanta desple
aplicarea mésurii preventive este incident solutionarii acestor chestiuni

In cadrul sedintei de examinare a ridicérii exceptiei de neconstltutmnahtate automl cererii,
avocatul Casu Iuhan ce actioneazi din numele inculpatului Dima Ion a sustinut integral cererea de' _
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate conform temeiurilor de fapt si de drept expuse supra. -

Acuzarea, In persoana procurorului Boisteanu Inga, obiecfii la cererea apdrdrii nu a
prezentat, considerind-o intemeiata.

Audiind participantii la proces, examinind cererea de ridicare a exceptiei de

neconstitutionalitate si materialele cauzei penale, analizdnd situatia de fatd, prin raportare la =

dezideratele la care trebuie sa rdspundd ridicarea exceptiel de neconsututlonahtate 1nstanta de
judecati ajunge la urmitoarele concluzii.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) Cod plocedma penald, procesul penal se desfémara in
strictd conformitate cu principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod. '

Totodats, conform alin. (3) al aceluiasi articol, In cazul existentei incertitudinii cu privire la -
constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii

Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul -

judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, semzeaza-"_ '
Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3"), la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate .
si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra .
temeiniciei sesizérii sau asupra conformitditii normelor contestate cu prevederile Constltupel
limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: :

a) obiectul except,‘rel intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie; A

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre pargl sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecat din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei; _

d) nu existd o hotérdre anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate. -

Prin hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 pentru

interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de .
neconstitufionalitate), s-a examinat sesizarea depusi la.Curtea Constitutionald la 09.12.2015, in.

temeiul in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la - .

Curtea Constitufionald si 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea
Supremd de Justitie, pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Punctul 107 din Hot#rirea sus citatd prevede ¢ , in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) -
din Constitutie, sesizarea privind controlul constitutionalitifii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza. O astfel de interpretare asigurfi principiul constitutional al independentei tuturor”
judecitorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apirare a dreptur 110r
si libertatilor fundamentale. '

Prin articolul 135 alin.(1) lit.a), Constitutia Republicii Moldova abiliteazi Curtea
Constitutionald cu controlul constitutionalitdtii tuturor legilor adoptate de Parlament, fird a face



nici o distincfie intre ele, prin urmare obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prima conditie prevazutd de art.7 alin.(3!) din Cod de
procedura penald fiind indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este reprezentantul inculpatului, prin urmare

exceptia este ridicati de subiectul abilitat cu acest drept, autorul sesizarii prelevindu-se de un . -

mijloc de acces indirect la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de
judecatda, asa cum se prevedere in pct.54 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova. ‘

Totodatd , pet.76 din Hotdrarea Curtii Constitutionale sus citatd prevede cd in momentul In
care judecitorul ordinar constatd sau este invocatd de catre parti o anumitd incertitudine privind -
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a. -
controlului constitufionalitatii.

Examindnd relevanta si pertinenfa cererii de sesizare a Curfii Constitutionale, instanta
conchide ca , norma a cdrei constitutionalitate se solicitd a fi ridicatd este esentiald pentru
solutionarea cauzei, or in abstracto decizia Curtii Constitutionale in solufionarea excepiiei este de
naturd sd producd un efect concret asupra continutului sentinei din procesul aﬂat in curs. de
judecata. -

Raportat la cea de-a pat1a conditie cumulativd de admisibilitate prevazuti de art.7 alin.(3')
CPP — verificarea hotdrarilor pronuntate anterior de catre Curtea Constitutionald cu privire la
constitufionalitatea acestei dispozifii legale, instanta conchide cd prevederile contestate nu au
constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

Astfel, instanta mentioneazd ¢ verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept s
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in condifiile mentionate la paragraful 82
din Hotararea Curtii Constitutionale expuse supra.

In prezenta circumstantelor descrise si a normelor citate, instanta de judecatd ajunge la'_ .

concluzia cd, cererea Inaintatd de aparatorul Iulian Casu in interesele inculpatului Dima Ion
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului constitutionalitatii
prevederilor textului continut in prevederile art.63 alin.(2) pct2) Cod de procedurd penald ,,din
momentul cdnd i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive”, urmeazi a
fi admisd in vederea sesizdrii Curfii Constitutionale cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art.63 alin.(2) pct2) Cod de procedurd penald. - - '

in conformitate cu prevederile art.7,342 Cod de Procedurd Penald, art.135 alin.(1) lit.a)
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecati

DISPUNE:

Cererea finaintatd de apérdtorul inculpatului Dima Ion, avocatul Casu Iulian privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn cauza penala privind Invinuirea lui Dima Ton de
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(3) Cod penal, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului constltutlonahta;n_. ‘
textului ,,din momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea méisurii
preventive” continute in prevederilor art.63 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penal.

Se remite Curfii constitutionale prezenta incheiere, sesizarea reprezentantului inculpatului
Dima Ion, avocatul Casu lulian, extras din materialele cauzei penale privind invinuirea lui Dima
Ton de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal si COpla p10cesu]u1 verbal al
sedintei de judecata.

(& Tamara Mereutd



