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10/ 4 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

wiesia_ " T ' mun. Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu 28

In procedura judecdtorului Dinu Brasoveanu din cadrul Judecatoriei Soroca
(sediul central) se afld dosarul penal in privinta inculpatei Trohin Lilia, care este
thvinuiti de Procuratura Raionului Soroca, de comiterea infractiunii prevazute de art.
322 alin.(1) din Codul penal.

Astfel, in adresa inaltei Curti se expediaza Incheierea Judecitoriei Soroca (sediul
central) din 02 decembrie 2021 privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
verificarii constitutionalititii prevederilor art.322 Cod penal, si anume a sintagmei
»transmiterea tainuitd” si a sintagmei “prin orice mijloace”, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa:

1. Demersul avocatului Lesanu Andrei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 157/26.07.2018 in vigoare din
14.10.2018 art.322 Cod penal;

7. {ncheierea Judecitoriei Soroca(sediu central) din 02 decembrie 2021 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii constitutionalitatii prevederilor
art.322 Cod penal, si anume a sintagmei “transmiterea tainuita” si a sintagmei “prin
orice miloace”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.23 din Constitutia
Republicii Moldova;

3. Sesizarea,

3. Dosarul Penal (volum unic).
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




PRSI £ R

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica

1. Trohin

2. Lilia

3. Adresa

4, Telefon

5. Reprezentant Av. Lesanu Andrei mun. Chisinau,

torul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Cauza penali nr. 2020320092 a fost pornitd la 10 martie 2020 in baza semnelor componentei de

infractiune de la art. 322 alin. (1) Cod Penal ,,transmiterea tainuitd de control prin orice mijloace
persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a caror transmitere
ori péstrare este interzisd conform legislatiei privind executarea hotaririlor cu caracter penal’’.

Potrivit actului de invinuire, Trohin Lilia este invinuita precum c, la data de 05.03.2020
aproximativ ora 12:00 dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevéazind
urmdrile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmdri, avind intentia de a introduce
| si a transmite bani condamnatului V.V., care este sotul sau, si la acel moment era detinut in
Penitenciarul nr. 6 Soroca, cunoscind cu certitudine i introducerea, transmiterea si pastrarea
mijloacelor banesti in institutiile penitenciare este interzisa, s-a prezentat la camera de
intrevederi a penitenciarului, avind asupra sa, in buzunarul exterior al gentii, mijloace banesti si
anume o bancnota cu nominalul de 100 euro, care in rezultatul controlului de specialitate efectuat
la camera de intrevederi din incinta penitenciarului a fost depistata si ridicatd de catre angajatil
institutiei.

i . it

In prezent, cauza este pendinte in Judecitoria Soroca, sediu central, dosar nr. 1-143/20 in
| gestiunea judecatorului Dinu Brasoveanu.

In sedinta judiciara din 02.02.2021, avocatul Andrei Lesanu apératorul d-nei Trohin Lilia, a
depus un demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr. 157 din 26.07.2018 in vigoare din 14.10.2018, invocind prevederi neconstitutionale din art.
322 alin. (1) Cod Penal.

i parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instante! de

mun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii® F A

Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor:

Legea nr. 157 din 26.07.2018 in vigoare din 14.10.2018, art. 322 Cod Penal al RM, Transmiterea
ilegald a unor obiecte sau substante interzise persoanelor detinute in institutiile penitenciare, alin.
) (1) ,,Transmiterea tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a obiectelor sau a substantelor a caror transmitere orl pastrare este interzisa conform
legislatiei privind executarea hotaririlor cu caracter penal se pedepseste cu amenda in méarime de
la 500 la 600 de unititi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitétii de la 80
la 180 ore, sau cu inchisoarea de pind la 6 luni.

Istg parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
| Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

]
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutig?
bl

CADRUL CONSTITUTIONAL INCIDENT:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

i (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza sise
aplicd in concordanta cu DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.

Articolul 22
Neretroactivitatea Legii

| Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor i libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

{St& parte a formularului, autorul exceptiei de neconst tutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
e de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.

|
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Prevederile relevante ale Codului Penal sunt urmatoarele:
Articolul 3
Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sévirgirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotériri a instantei de judecatd §i in strictd conformitate cu

legea penala.
(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale sunt urmitoarele: '

| Articolul 6 din Conventie: Dreptul la un proces echitabil.

|. Orice persoan are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald instituita de lege
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, tie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotrivasa (...).

Articolul 7 din Convetie: Nici o pedeapsi firi lege.

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care
a fost savirsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decit aceea care era aplicabild In

momentul sdvirsirii infractiunii.
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E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Pretinsa incilcare a art. 1 alin. (3) si art. 22 coroborate cu art. 23 alin. (2) din Constitutie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate criticile aduse impun concluzia ca textele din art.
322 alin.1 Cod Penal ,,transmiterea tdinuitd”’ si ,,prin orice mijloace’’ nu intrunesc conditiile de
calitate a legii, mai exact conditiile claritatii si previzibilitdtii. Aceste lipsuri s-ar datora faptului
ca legea nu stabileste ce semnifica notiunea de transmitere tdinuitd si a conceptului prin orice
mijloace; iar semnificatia acestora este stabilitd in practica, contradictoriu, iar de la caz la caz
aceste notiuni sunt interpretate extensiv.

Asadar, nu incape Indoiald c¢d prevederile contestate contravin art. 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutia RM.

Notiunea ,,fransmiterea tdinuitd’’ si ,,prin orice mijloace’ in coraport cu insasi esenta articolului
Transmiterea ilegali a unor obiecte sau substante interzise persoanelor detinute in
institutiile penitenciare nu beneficiazd de o definitie clari, cazurile in care este aplicabila legea
datd sau cazurile care nu cad sub incidenta rdspunderii penale, fapt care face incerta stabilirea unui
plafon de delimitare dintre fapta delictuala si cea nedelictuald, mai mul ca atit, conceptul ,,prin
orice mijloace’” avind o definitie stiintificd care in sine intruneste atit mijloacele legale cit si cele
ilegale, creazd o practica judiciara neuniforma si o problema de constitutionalitate sistemicd. Unul
dintre principiile dreptului penal este cel al interpretirii stricte, care este irealizabil in prezenta
cauzd. Asadar, o norma cu caracter vag exclude posibilitatea calificarii corecte a faptei penale si
prin urmare genereaza decizii arbitrare.

In asemenea cazuri, justitiabilul este privat de capacitatea de a prevedea din timp intr-un mod
rezonabil si corect In care conditii ar urma sd raspunda in baza art. 322 alin. (1) din Codul Penal,
in ipoteza In care 1 se incrimineazd cd actiunea sa a fost savirsita ,,prin orice mijloace’’, aici in
esenta semnificatiel intrd atit mijloacele legale cit si cele ilegale. Mai mult ca atit, dintr-o studiere
mai ampld a practicii judiciare de aplicare a articolului 322 alin. (1) CP la condamnarea
persoanelor insdsi transmiterea In sine - nu a avut loc, deci justitiabilul in fapt este condamnat
pentru transmiterea care nu a avut loc.

Chiar apelind la consultantd de specialitate, nici specialistul nu ar putea determina exact care sunt
cazurile care cad sub incidenta raspunderii penale si cele care exced cimpul de aplicare a normet
de incriminare la art. 322 alin. (1) CP.

Consideram cd, in general, exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii
si a certitudinei juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia
la ce-a de-a 86 sesiune plenard, 2011 paragraf 41).

itd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
mulite drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
lin unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
1unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
tmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
tale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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In special in materie penald, dispozitiile art. 22 din Constitutie, impreuna cu prevederile art. 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitafil incrimindrii si al
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, a stabilit ca art. 7 din Conventie
trebuie si fie interpretat si aplicat astfel incit sa asigure o protectie efectivd impotriva urmdririi
penale, a condamndrii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Del Rio Prada v Spania 21.10.2013
paragraf 77; Rohlena v Cehia 27.01.2015 paragraf 50; Vasiliauskas v Lituania 20.10.2015 paragraf
153). Aceasti afirmatie este valabila si in contextul art. 22 din Constitutie.

Legalitatea incrimindrii si al pedepsei reprezintd principala garantie a securitdfii juridice a
persoanei in materie penala.

Principiul in discutiei are consecinte atit in activitatea de elaborare a normelor penale, cit i in
procesul aplicarii acestuia. In activitatea legislativa, principiul legalita(ii incriminarii §i a pedepsei
intervine atit sub aspect material cit si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii
impune legislatorului doua obligatii fundamentale: 1. S& prevada intr-un text de lege faptele
considerate infractiuni si pedepsele aferente; 2. S redacteze textul legal cu suficientd claritate,
pentru ca orice persoand si poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta
lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit art.
72 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu competenta aplicarii legii
penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adica
sd nu aplice legea dincolo de continutul acesteia, i respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a
legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile.

Asadar, infractiunea si pedeapsa trebuie sa fie previzute de lege. Expresia ,,previzutd de lege™
presupune, intre altele, ca legea sd Intruneasci standartul calitatii, aceasta trebuie si fie, aga dupd
cum afirma constant Curtea Europeand ACCESIBILA SI PREVIZIBILA ( Kononov v Letonia
17.05.2010 paragraf 185; De Rio Prada v Spania 21.10.2013 paragraf 91; Rohlena v Cehia
27.01.2015 paragraf 50...). De altfel, Curtea noteaza ca si art. 23 alin. (2) din Constitutie implica
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile i previzibile.

persoand trebuie si poata s dispund de informatie privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v Rusia 11.07.2013 paragraf 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea
la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza
art. 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul Oficial.

La rindul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cind justitiabilul poate cunoaste din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
raspunderea penald si care este pedeapsa care i poate fi aplicata in cazul incdlcdrii unei norme.

Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie s fie apte si stabileasca caracteristicile esentiale
ale actului interzis doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpld a regulilor
de interpretare lingvistica.

in acelasi timp, pentru ca legea s indeplineasc cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze
cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
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adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v Romania 25.01.2007 paragraf 66). O putere
discretionara care nu este delimitatd chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de
vevedere formal, nu trece de testul previzibilitatii, aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23.11.2015 paragraf 61).

In spetd, observam ca art. 322 alin. (1) CP, stabileste raspunderea penald pentru ,transmiterea
tdinuitd de control prin orice mijloace’’ persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obiectelor
sau a substantelor a cdror transmitere ori pdstrare este interzisi conform legislatiei privind
executarea hotéririlor cu caracter penal.

Mentiondm faptul ca in art. 322 alin. (1) CP, sunt specificate notiunile de ,,transmitere tainuita™
si ,,prin orice mijloace’” ambele notiuni desemnind in sine obiectul sau produsul infractiunii
prevazut la art. 322 alin. (1) CP. In ipoteza in care obiectul infractiunii este o fapta de transmitere
tainuita care ar avea loc ,,prin orice mijloc’” pune instantele in imposibilitate de a aprecia gradul
real prejudiciabil al pretinsei infractiuni, fapt care se demonstreaza printr-un simplu studiu de caz
al practicil judiciare in privinta aplicabilitdtii art. 322 alin. (1) CP, asupra justitiabililor, or, in sine,
in majoritatea cazurilor de condamnare a persoanelor in baza articolului dat insdsi transmiterea
tainuitd nu a avut loc, iar actiunile persoanelor fie sunt subiect al tentativei de transmitere in
cazurile cind obiectele sunt ascunse, camuflate fie sunt subiect al introducerii din neglijenta a unor
obiecte care nu fac parte din categoria celor interzise in circuitul civil, in spetd, actiunile inculpatei
putind fi catalogate ca un simplu incident, or, Insasi perchezitiile corporale ale vizitatorilor necesita
a fi efectuate conform legii pind la intrarea pe teritoriul penitenciarului, si nicidecum dupa, ca si
in cazul nostruy, in scopul evitrii incidentelor similare, care infer alia excede norma de incriminare.
Or, in asemenea cazuri, nu existd un careva grad prejudiciabil al actiunilor persoanei in timp ce
ultima oricum este supusa atit actiunilor de urmadrire penald cit si judecarii actiunilor sale in
instanta de judecatd pentru o transmitere care in fapt - nu a avut loc. Mai mult ca atit, nici nu
putea avea loc, din motiv cd, contact intre vizitator si persoana vizitatd are loc doar dupa procedura
de perchezitionare minutioasd a vizitatorului, care in spetd, este pusd in situatia: initial, este ldsat
sa intre pe teritoriul penitenciarului fird careva controale de rigoare, apoi in interior fiind
perchezitionat depistindui-se bani asupra sa, obiect care orisice cetatean il poate avea asupra sa,
recunoscind in celasi timp ca bancnota 1i apartine insé a fost uitatd din neatentie n locul depistarii
sale, si anume In buzunarul exterior al gentii fara fermoar, nemaiavind posibilitatea de a se intoarce
dupa linia de intrare in penitenciar pentru a ldsa obiectele fie uvitate fie de care nu a acunoscut ca
sunt interzise, fie care au fost introduse din neatentie...oricum este atras la raspundere penald in
aceeasi masurd aplicindu-se aceleasi sanctiuni ca si persoanelor care introduc tainuit, camuflat,
sau ascuns, obiecte interzise acolo unde intentia de a introduce acele obiecte este vadit vizibild.

Dupa aceasti clarificare, este indispensabil de a efectua testul calitatii legii in privinta art. 322 alin.
(1) din Codul Penal, asadar, sarcina Curtii consta in a stabili dacd art. 322 alin. (1) CP este suficient
de previzibil. Aici putem retine, cd nivelul de precizie al legislatiei depinde intr-o masura
considerabila de continutul instrumentului normativ in discutie, de domeniul pe care il
reglementeaza si de numadrul si statutul celor cédrora li se adreseaza. In prezenta cauza, gradul de
previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina standardului ,,experientei juridice obisnuite’,
pentru cd norma contestatd are o aplicabilitate gerenerald. Atragem atentia asupra faptului cd, nu
existd nici un text normtiv care ar defini notiunile de ,,fransmitere tdinuitad’ si ,,prin orice
mijloace’’ utilizate in dispozitia art. 322 alin. (1) CP. Mai mult ca atit, nici Curtea Suprema de
Justitie nu a venit cu o hotérire explicativd in privinta cazurilor cind poate fi aplicata norma data,-
in timp ce un numar mare de condamndri in baza art. 322 alin. (1) CP au fost emise fard a sc atrage
atentia ¢ nu a avut loc insasi produsul —obiectul infractiunii ,,transmiterea tdinuitd de control™".
Important de mentionat este si faptul ¢, derogari de la lista obiectelor interzise in penitenciare pot
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aparea in anumite cazuri mai speciale: ca de exemplu — existd detinuti cdrora le sunt prescrise
anumite medicamente sau substante medicamentoase interzise in penitenciar. La cererea motivata
a detinutului, cu argumentele de rigoare (certificate medicale, recete, prescriptii medicale) seful
penitenciarului este obligat sd permita introducerea acelor obiecte (medicamente) pe teritoriul
penitenciarului care initial conform listelor obiectelor interzise pe teritoriul penitenciarului nu pot
fi introduse. Aici suntem in situatia cind, conducindu-ne de ideia ci persoana care introduce ,,prin
orice mijloace”’ a obiectelor aparent interzise pe de o parte a Regulamentului intern si permise pe
de altd parte, tot cade sub incidenta rdspunderii penale chiar dacd actiunile sale sunt absolut legale.

in consecintd, se observd cd atit notiunea de ,fransmitere tdinuitd’’ cit si cea ,prin orice
mijloace’ utilizatd in art. 322 alin. (1) din CP, nu are, sau nu se vrea, si aib un continut previzibil,
or, aici mai menfiondm odatd faptul cd, persoanele care urmau a fi trase la rispundere pentru
introducerea obiectelor interzise in penitenciare conform prevederilor Codului Penal pini la
modificarile din 14.10.2018 care astdzi nu mai sunt actuale, sunt atrase la rispundere conform
prevederilor actuale pentru transmitere in timp ce insasi transmiterea nu a avut loc in nici unul din
cazurile care s-au finalizat cu condamnari ale persoanelor. Deducem ¢, norma contestati acordi
instantelor de judecatd o marjd largd de discretie, fapt care genereazi existenta hotaririlor
Jjudecitoresti cu interpretdri diametral opuse.

Astfel, mentiondam faptul ¢ jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunile criticate un
inteles care sa constituie un reper obiectiv In functie de care sa poata fi apreciat continutul acesteia.
Judecitorii insasi, aflindu-se in dificultate fiind pusi in situatia de a alege intre mai multe variante
posibile, in lipsa redarii clare a normei si, implicit, a regimului sanctionator aplicabil, or, acest
fapt, ar da nastere cazurilor de aplicare eronata a normelor contestate, unii dintre inculpati fiind
favorizati, iar altii defavorizati din cauza incertitudinii aplicabilitdtii normei date.

Prin urmare, art. 322 alin. (1) din CP, este susceptibil de interpretare extinsiva defavorabila
faptuitorului, iar asa cum a reiterat Curtea Europeand in cauza Prigala v Republica Moldova,
13.02.2018 paragrat 33-40) interpretarea extensiva defavorabila constituie o incilcare a art. 7 din
Conventia Europeand. Asa dar, in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative, atribuirea unui
document a importanetei deosebite, se face la discretia celor care aplica legea penala, justitiabilul
aflindu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

Rezumind toate cele enuntate supra, conchidem cé prevederile art. 322 alin. (1) CP, sunt formulate
dintr-o manierd imprecisd si neclard si le confera autorititilor care le aplicd o marja larga de
discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standartul calitétii legii penale, fiind contrare art. [ alin.
(3) 5122, coroborate cu art. 23 alin. (2) din Constitutie.

In urma celor expuse in sesizare, solicitdm:

. Declararea sesizirii ca fiind admisibil;

2. Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului din legea nr. 157/26.07.2018
in vigoare din 14.10.2018, art. 322 Cod Penal;

3. Declararea textelor ,fransmiterea tainuitd’’ si ,prin orice mijloace’” din dispozitia art.
322 alin. (1) din Codul Penal al RM, nr. 985/2002 ca fiind neconstitutionale.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Cauza penald examinati in instanta de judecata.

astd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
ve contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obfect similar
‘ate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

a.
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G. Dedaratia si semnitura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca toate informatiile utilizate in prezenta sesizare sunt

veridice.

Cu respect,

Lilia Trohin

Avocat Lesanu Andrei
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Dosarul nr. 1-143/20
INCHEIERE
02 decembrie 2021 mun. Soroca

Judecitoria Soroca, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Dinu Bragoveanu
Grefier Valentina Cucer
cu participarea:

Procurorului Haric Evgheni
Apéréatorului Lesanu Andrei

examinind in sedintd publicd, in limba de stat, cauza penald potrivit careia se
invinujeste Trohin Lilia, in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 322 alin.(1) Cod "
penal,-

A CONSTATAT:

La data de 17 iunie 2020, in cadrul Judecatoriei Soroca , Sediul central, a parvenit
dosarul penal in privinga lui Trohin Lilia, conform cdruia, inculpatei i se
incrimineazi sivirsirea infractiunii prevazute de art.322 alin.(1) Cod penal.

La aceeasi datii de 17 iunie 2020, prezenta cauza a fost repartizatd in mod automat
aleatoriu Judecitorului Dinu Brasoveanu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, iar la data de 24 iunie 202, cauza prenotatd a fost primitd
spre examinare si pusé pe rol.

In sedinta judiciard din 02 decembrie 2021, avocatul Andrei Lesanu, aparatorul
Dnei Tohin Lilia, a depus un demers privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 157 din 26.07.2018 in vigoare
din 14.10.20018, invocind prevederi neconstitutionale din art. 322 alin.(1) Cod
penal.

Astfel, potrivit autorului demersului, cauza penald nr. 2020320092 a fost pornita
la 10 martie 2020, in baza semnelor componentei de infractiune de la art. 322 alin.
(1) Cod penal ,transmiterea tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor
detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a cror transmitere
ori pastrare este interzisi conform legislatiei privind executarea hotaririlor cu
caracter penal...”’

Potrivit actului de invinuire, Trohin Lilia este invinuitd precum c#, la data de
05.03.2020, aproximativ ora 12:00, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, previzind urmdrile lor si admifind n mod constient survenirea
acestor urmiri, avind intentia de a introduce si a transmite bani condamnatului
Vrinceanu Vadim, care este sotul siu, si la acel moment era detinut in Penitenciarul
nr. 6 Soroca, cunoscind cu certitudine ci introducerea, transmiterea gi pastrarea
mijloacelor banesti in institufiile penitenciare este interzisd, s-a prezentat la camera




de intrevederi a Penitenciarului nr. 6 Soroca, avind asupra sa in buzunarul exterior
al gentii, mijloace banesti si anume o bancnota cu nominalul de 100 Euro, care in
rezultatul controlului de specialitate efectuat la camera de intrevederi din incinta
Penitenciarului a fost depistata si ridicatd de catre angajatil institutiel.

Mai mentioneaza aparétorul ca, Trohin Lilia a recunoscut ci bancnota 1i apartine
si a uitat cd aceasta bancnotd a pus-o din graba in buzunarul exterior al gentii. Atit
la faza de urmdrire penald cit si in instanta de judecatd au fost constatate prin
declaratiile martorilor urmatoarele circumstante:

1. Din cauza lipsei a unei incaperi special amenajate pentru perchezitia corporala a
vizitatorilor de gen feminin, perchezitiile se petreceau direct in camera de
intrevederi, care se afld in incinta penitenciarului.

2. Vizitatorii, in spetd Trohin Lilia, pind la efectuarea perchezitiei nu a avut contact
cu sotul sau condamnat, deci Insdsi pretinsa transmitere — nu a avut loc.

3. Barbatii vizitatori insd, sunt perchezitionati la punctul de trecere si control, iar in
cazuri similare cu speta data, acestia au posibilitatea de a lasa banii depistati la ei
chiar in punctul de trecere si control in dulapuri special amenajate pentru pastrarea
obiectelor interzise in penitenciare.

4 Potrivit HG nr. 583/2006 din 26 mai 2006 privind aprobarea statutului executaril
pedepsei de catre condamnati, sectiunea 24-a (accesul persoanelor in penitenciare)
pct. 276 ,,Perchezitia se face in incdperile unitatii de serviciu sau la punctul de
control, de persoane de acelasi sex cu cei controlati... (adicd pind la intrarea
persoanei in incinta penitenciarului).

Invocd autorul sesizarii, prevederille art. art. 7 alin. (3) din Cod de procedura
penald, confrom caruia, "Daca in procesul judecérii cauzei, instanta constatd ca
norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederile Constitutiel si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspendi, se informeaza Curtea Supremi de Justitie care, la
rindul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionala”.

Conform art. 135 din Constitutia RM, alin. (1) lit. a) Curtea Constitutionala:
exercitd la sesizare controlul constitutionalitétii legilor si hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui RM, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum sia
tratatelorinternationale la care RM este parte. Lit. g) rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Informeaza avocatul ¢, demersul are ca obiect norma art. 322 alin. (1) din Codul
penal, in ipoteza incriminrii infractiunii de transmitere tdinuita de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obicctelor sau a
substantelor a cdror transmitere ori pastrare este interzisa conform legislatiei privind
executarea hotdririlor cu caracter penal. Problematica esentialda se referd la
imprevizibilitatea si lipsa calitdtii minime a normei art. 322 alin. (1) din Codul penal
al RM, in contextul specificarii urmétoarelor sintagme:

1. Transmiterea tainuita;
2. Prin orice mijloace.

Articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie, garanteazi principiul legalitdtii
incriminarii si pedepsei penale, iar art. 23 din Constitutie stabileste exigentele
referitoare la calitatea legii.




n cazul dat, sintagmele ,transmitere tdinuitd, §i ,prin orice mijloace,, nu
intrunesc conditiile de calitate a legii, mai exact, conditiile claritatii si previzibilitatii.
Aceste lipsuri s-ar datora faptului c# legea nu stabileste ce semnificd notiunea de
_transmitere tainuitd,, si conceptul ,,prin orice mijloace,, iar semnificatia acestora ar
fi stabilita printr-o practicd contradictorie i interpretare extensiva. Or, in acest sens,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut, In jurisprudenta sa, ca art. 7
paragraf 1 din Conven{ia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care consacrd principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege) — pe lingd interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni — instituic i cerinta ca legea penald sa nu fie interpretatd si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

Asa dar, legea penald trebuie s@ defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerinta fiind indeplinitd atunci cind un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretirii acesteia de cdtre instante si In urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald si care
este pedeapsa pe care o risca in temeiul acestora. Notiunea ,,transmiterea tainuita,,
si ce-a ,,prin orice mijloace,, nu beneficiazd de o definitie prestabilitd sau de o
explicatie concretd, cind anume fapta prejudiciabild poate fi atribuitd sintagmelor
date, fapt care face incert stabilirea unui plafon de delimitare dintre fapta delictuala
si ce-a nedelictuald, care poate fi considerat ca o transmitere tainuita, ceea ce s-ar
materializa printr-o practicd judiciard neuniformd si o problema de
constitutionalitate sistemicd. Or, unul dintre principiile dreptului penal este ce-l al
interpretari stricte, care este irealizabil in prezenta cauza. Asa dar, o norma cu
caracter vag exclude posibilitatea calificarii corecte a faptei penale i, prin urmare,
genereazd decizii arbitrare. {ncriminarea de citre legiuitor a infractiunii prevazute la
art. 322, in ipoteza actiunii principale obligatorii redata cu utilizarea sintagmei
,,transmiterea tdinuitd,, $i ,,prin orice mijloace,, creeaza confuzii, imprevizibilitate
in procesul de calificare a infractiunii, oferind discrefia arbitrard, subiectivd a
autorititilor competente (organul de urmérire penald, acuzatorul de stat si instanta
de judecatd), astfel incalca art. 23 din Constitutie (dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle) totodata incalca art. 26 din Constitufie (dreptul la
aparare) si nu fn ultimul rind dreptul la un proces echitabil art. 6 CEDO. Or,
aptecierea ,,transmiterii tdinuita,, este o conceptie prea generald in contextul in care
expresia ,tainuitd,, nu este definiti de legiuitor in codul penal, dar are mai mult o
interpretare stiintifici punind organele competente in situatia de a aplica prezentul
articol si in cazurile cind nsdsi tdinuirea nu are loc prin careva actiuni intentionate
ca de exemplu cum ar fi camuflarea, ascunderea, ect.

Reitereazi aparitorul ci, dispozitiile art. 322 Cod penal, incalca principiul
legalitatii incrimindril si pedepsei, Intrucit nu se poate stabili sub nici o forma care
sunt activititile care intrd sub inciden{a normei de incriminare criticate. Desi, nu este
posibil ca normele de incriminare sa fie formulate cu o precizie absolutd, astfel ¢,
o marji de interpretare rimine pe seama aprecierii judecitorului, insd aceastd marja
trebuic si se incadreze in limite normale si sd fie de naturd sé asigure securitatea




juridica. Faptul cé legiuitorul nu a indicat in mod expres ce semnificé ,,transmiterca
tainuitd,, si ,,prin orice mijloace,, si In ce conditii se poate realiza infractiunea,
(conditie imperativd prevdzutd de norma de incriminare), creeazd premisele unor
interpretari subiective si abuzive. Or, se poate ivi situatia cind o fapta in unele cazuri
se califici de organul de urmarire penald ca infractiune, dar intr-un final instanta
apreciaza cd elementele actiunilor savirsite nu constituie acea infractiune.

Aplicarea neuniforma a legislatiei in cazuri asemandtoare este cauzatd nemijlocit
din cauza neclaritatii art. 322 Cod penal, cu referire la sintagmele criticate in
prezentul demers.

Totodatd, legislatorul la adoptarea Legii nr. 157/26.07.2018 urma sa prevada ce
constituie transmiterea tainuitd in contextul aplicarii legii penale si cazurile in care
actiunile sau inactiunile justitiabilului se incadreaza in prevederile art. 322 Cod
penal.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale,
la controlul constitutionalitatii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in RM, care garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separérii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva
si putere judecdtoreascd $i garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a
cetiteanului fata de stat.

Potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd la sesizare
controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui RM, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care RM este parte.

Conform practicii, judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

1. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

2. Exceptia este ridicatd de catre una dintre pari sau de reprezentantul acesteia,

3. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel;

4. Nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,
iar in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionala.

fn finalul alegatiei, mentioneazd apardtorul ci, avind in vedere cd controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta exclusiva a Curtii, autorul a solicitat:
1. Admiterea demersului;

2. Emiterea incheierii de:

2.1. ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 aCod Penal si
anume sintagma ,,transmiterea tdinuita,, si ,,prin orice mijloace,,;

2.2. Sesizarea Curtii Constitutionale a RM, prin intermediul Curtii

Supreme de Justitie referitor la exceptia de neconstitutionalitate indicate in pet. 2.1.;




2.3. Suspendarea procedurii de examinare a cauzei penale cu nr. 2020320092, pind
la adoptarea hotirfrii de citre Curtea Constitutionala referitor la sesizarea inaintata
conform pct. 2.2. de mai sus.

2.4. Expedierea dosarului in adresa Curtii Supreme de Justitie si informarea pértii
interesate despre sedinta Curtii Constitutionale.

Ca urmare a examinarii demersului prenotat, instanta considerd c3 este intemeiat,
si din aceste considerente comunicé urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penala, In
cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor i a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeqzd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitifii acestora.

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, ”Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitégii legilor gi hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte”.

Instanta de judecatd noteazi ci in temeiul Hotaririi Curfii Constituionale din
09.02.2016, s-a statuat ci, in sensul art. 135 alin.(1) lit.a) §i g) coroborat cu articolele
20, 115,116 i34 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd
de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanfa
dejudecata din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitujionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinté direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

Prin aceeasi Hotdrire, Curtea Constitutionald, a relevat ca, judecatorul ordinar nu
se pronunti supra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spefa, instanta de
judecatd constati ci, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016.




in acest context, instanta considerd oportun verificarea constitutionalitétii
plevederlm art. 322 alin.(1) din Codul penal conform celor invocate de autorul
sesizarii, Avocatul Andrei Lesanu, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.23
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de a ridica la cererea reprezentantului pértii in
proces, exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii cauzei penale In privinta
inculpatei Trohin Lilia, care este invinutd de Procuratura Raionului Soroca de
savirsirea infractiunii prevazute de art.322 alin.(1) Cod penal, a controlului
constitutionalititii sintagmelor “transmiterea tdinuitd” si “prin orice mijloace” din
art. 322 alin.(1) Cod penal. |

In conformitate cu art. 7, 341-342 Cod de procedurd penala, instanta de judecata,-

DISPUNE:

Demersul aparatorului Andrei Lesanu, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se admite integral.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate sesizatd de aparatorul Andrei Lesanu,
pentru verificarea constitutionalititii sintagmelor: “transmiterea tainuitd” si “prin
orice mijloace”, prevazute la art. 322 alin.(1) Cod penal.

Se sesizeazi Curtea Constitutionala a Republicii Moldova referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor prenotate.

Se suspendd examinarea cauzei penale 1-143/20 (1-20066016-46-1-17062020)
aflata pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul central.

Se expediaza Curtii Constitutionale Sesizarea aparatorului impreund cu dosarul
penal.

Incheierea poate fi contestati odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedlntel 5
judecitor Dinu Brasoveanu
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