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Judecatoria Chisindu (sediul centru), va expediazi cauza civild nr; 25-440/18 la
cererea de chemare in judecati Inaintatd C.A. ,,Astera Grup” S.A. citre S.C. ,,Ri-Cargo
MD” S.R.L. si executorul judecitoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc si incasarea cheltuielilor de judecats, pentru,
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24, alin. (1) st
art. 84 alin. (4) Cod de Executare nr. 443-XV din 24.12.2004 in vigoare din 05.11.2010,
corectitudinea si legalitatea lipsei unui termen in cadrul ciruia executorul judecitoresc
poate dispune incasarea dobénzii de intdrziere, penalititii si altor plati in sensul
corespunderii cu prevederile art. 26, art. 46 alin. (1), art. 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova si cerintelor calitatii legii din prevederile legale mentionate.

Anexd: dosar nr.25-440/18 Vol.-I pe 247 file; Vol.-II pe 79 file; dosar conexat

nr. 25-516/18 pe 28 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un doc

ument juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.




I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii st eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Aureliu 2. Prenume Scortescu

3. Functia Avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului* Aureliu Scortescu

7. Ocupatia reprezentantului Avocat



II - OBIECTUL SESIZARII
12.

| Prezenta sesizare are ca obiect examinarea si verificarea constltutlonahtatu art.
22 alin. (1) lit. g), art. 24 alin. (1) si art. 84 alin. (4) Codul de executare nr. 443- XV
din 24.12. 2004 in vigoare din 05.11. 2010, corectitudinea si legalitatea lipsei unui ,
termen in cadrul ciruia executorul Judecatoresc poate dispune ncasarea dobinzii de -
intirziere, penalititii si altor plati in sensul corespunderii cu prevederile art. 26, art.
46 alin. (1), art.54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si cerintelor calitatii

legii din prevederile legale mentionate.



II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

La data de 18.06.2018 de citre CA”Asterra Grup”SA prin intermediul avocatului
Aureliu  Scortescu a fost depusd cererea de contestare impotriva incheierii -
executorului judecitoresc Augustin Bodrug privind incasarea penalititilor, dobinzilor,
onorariului taxelor si spezelor procedurii de executare.

Circumstantele procedurii de executare sunt urmdtoarele:

La data de 18.05.2019 a fost adresats o cerere de SRL “Ri-Cargo MD” citre
CA ”Asterra Grup” SA privind executarea benevoli a hotiririi judecétoresti.

La data de 29.05.2018, in termen de 12 zile din data receptionarii scrisorii a
fost executata plata conform hotaririi mentionate supra.

Tot la data de 18.05.2019 executarea benevoli a fost solicitati si de executorul
judecdtoresc Bodrug Augustin, fira a fi remisi o incheiere in acest sens, solicitarea
fiind una verbala prin apel telefonic citre CA ”Asterra Grup” SA.

La data de 25.05.2018 CA ”Asterra Grup” SA a remis un raspuns citre
executorul judecitoresc Bodrug Augustin, ultimul fiind Instiintat despre executarea
hotaririi conform prevederilor legale.

La data de 06.06.2018 administratorul CA ”Asterra Grup”SA a primit o
scrisoare recomandatd prin intermediul Pogta Moldovei remisi de executorul
judecitoresc Bodrug Augustin CA ”Asterra Grup” SA in plicul postal fiind incheierea
privind modificarea sumei sechestrate.

La data de 07.06.2018 administratorul CA ”Asterra Grup” SA a mai primit o
scrisoare recomandats prin intermediul Posta Moldovei remis3 de executorul
Judecitoresc Bodrug Augustin CA ”Asterra Grup” SA In plicul postal fiind incheierea
privind incasarea cheltuielilor de ¢xecutare, de unde tot atunci administratia CA
“Asterra Grup” SA a aflat despre existentd a procedurii de executare.

La data de 11.06.2018 a fost incheiat un contract de asistentd juridica intre CA
“Asterra Grup” SA si BAA "Lex Force” in persoana avocatului Aureliu Scortescu,

La data de 12.06.2018 prin intermediul postei electronice a fost remisi o cerere
catre executorul judecitoresc Bodrug Augustin privind eliberarea copiilor
inscrisurilor din procedura de executare,

La data de 12.06.2018 au fost eliberate copiile procedurii de executare.
Conform mentiunii din procedura de executare, aceasta avind 56 de file la data de
12.06.2018. ' '

~Consider actiunile executorului judecitoresc in cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu fiind ilegale si neintemeiate din
urmaitoarele motive: : |

Cererea depusi de creditorul SRL "Ri-Cargo MD” privind executarea benevols
a fost depusa citre CA ”Asterra Grup” SA la data de 18.05.2018, 1n aceiasi zi cind
executorul judecdtoresc a emis Incheierea privind executarea benevold firi a face
trimitere in aceasts la art. 10 Cod de executare. .

- Abeala data de 23.05.2018 SRL “Ri-Cargo MD” transmite citre CA ”Asterra
Grup” SA rechizitele bancare pentru transferul sumei solicitate, mentionind c¢3 din
01.01.2016 rechizitele au fost modificate. Pornind de la faptul cd CA”Asterra Grup”
SAnu cunostea informatia privind rechizitele SRL “Ri-Cargo MD”, aceasta a solicitat
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transmiterea lor pentru executarea obligatiei. Peste 5 zile dupa primirea rechizitelor a
fost executatd obligatia integral,

~ Inreferinta sa executorul judecitoresc Augustin Bodrug indici ca a fost stabilit
termenul de executare benevola din 18.05.2018.

In incheierea sa din 31.05.2018, care este-un act juridic de dispozitie, avind
putere executorie executorul judecitoresc Augustin Bodrug mentioneaz cd, "in
urma masurilor fntreprinse datoria a fost fncasati Ia data de 29.05.2018” adica
masurile intreprinse de executorul Judecétoresc Augustin Bodrug. Din materialele
procedurii de executare se vede ci nu a avut loc nici o incasare, transferul fiind
executat benevol de debitorul CA ”Asterra Gurp” SA. '

Din materialele dosarului nu se vede nici o masurd, care ar arata aportul
executorului judecatoresc la executarea documentului executoriu.

In incheierea sa din 04.06.2018, care este la fel un act juridic de dispozitie, la
fel avind putere executorie, executorul judecdtoresc Augustin Bodrug mentioneazi
cd, ”prin_scrisoarea nr.2 din 30.05.2018 a fost informat despre executarea
integrali a documentului executoriu.”

Conform art. 83 alin. (1) lit. a) Cod de executare procedura de executare
inceteaza in cazul in care obligatia a fost stinsa.

in asa mod, executorul judecitoresc Augustin Bodrug nu mai avea nici un
temei legal pentru continuarea procedurii de executare pe motiv ci, CA ”Asterra
Grup” SA la data de 29 sau cel tirziu 30 maj 2018 nu mai avea de executat nici o
obligatie conform documentului executoriu, acestea fiind stinse integral.

Calcularea dobinzii de intirziere pentru perioada 07.11.2017-29.05.2018 si
a penalititii pentru perioada 29.11.2018-29.05.2018 :

Acest calcul este incorect si ilegal din urmitoarele motive:

Document executoriu in acest caz este titlu executoriy. In titlu executoriu este
mentionat ci hotarirea judecitoreasci a devenit definitivi la data de 14.02.2018. Nu
este indicat 1n nici o incheiere a executoruluj Jjudecitoresc Augustin Bodrug din ce
motiv acesta a decis si calculeze dobinda pentru o altd perioada decit cea indicati in
titlu executoriu. ‘ :

Perioadele indicate de executorul Jjudecitoresc Augustin Bodrug privind
calcularea si incasarea dobinzii de intirziere si a penalitatii nu pot fi considerate legale,

pe motiv cd acestea nu se incadreazi in termenul de incepere de executare stabilit prin
titlul executoriu. Titlul executoriu nu a fost modificat, fiind in vigoare.

Argumentele invocate

Conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit. g) Cod de executare, executorul
Jjudecitoresc este in drept sa calculeze ”dobinzi, penalitdti, alte” sume rezultate
din infirzierea executirii - unei obligatii ce decurge dintr-un document
executoriu.

Conform prevederilor art. 24 alin. (1) Cod de executare, la cererea
creditorului, executorul judeciitoresc este in drept si calculeze si si incaseze
“dobinzile, penalititile si alte” sume rezultate din intirzierea executirii, in functie

de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 din Codul civil. Cererea privind
. ..




calcularea sumelor rezultate din intirzierea executarii poate fi depusi doar
executorului judecitoresc ce detine documentul executoriu prin care se stabileste
obligatia principald, pini la stingerea acesteia. Sumele mentionate se calculeazi -
de la data la care hotirirea judecitoreasci a devenit definitivd sau, in cazul
celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibili
(scadentd) si pina la data plitii efective a obligatiei cuprinse in orice document
dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusd si durata suspendarii
procedurii de executare, in conditiile previazute de prezentul cod.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod de executare, pe durata
suspendarii procedurii de executare, suspendare dispusi Ia cererea debitorului
din alte motive decit exercitarea, in privinta fondului cauzei pe care a fost emis
titlul executoriu, a ciilor de atac suspensive de executare, se calculeazi penalitati
de intirziere.

Consider continutul art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24 alin. (1) si art. 84 alin. 4)
din Cod de executare fiind neconstitutionale din urmitoarele motive:

a) In cauzele privind incasarea datoriilor debitoriale incasarea penalitatilor este
dispusd de Instanta de judecats, aceasta fiind o penalitate legal3 sau contractuali.

b) Conform prevederilor art. 965 alin. (2) Cod civil daci obligatia este stinsa,
debitorul nu este obligat si pliteasci dobinda si penalititile ori s3 repare
prejudiciul. In speta penalitatea si dobinda de intirziere a fost calculats si Incastd dupa
stingerea integrald a obligatiei. .

| ¢) Conform prevederilor art. 953 alin. (1) Cod civil in cazuri exceptionale,
luindu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecati poate dispune, la
cererea debitorului, reducerea penalitiitii disproportionat_de mari. In cazul
examindrii cererii privind incasarea dobinzii de intirziere si a penalititii de catre
executorul judecitoresc, acesta dispune incasarea in mod arbitrar, fird a avea loc
sedinta de judecats si fard a solicita pozitiei sau argumentele debitorului pe marginea
acestui subiect. Executorul judecitoresc de fapt din marimea dobinzii de intirziere si
a penalitatiii Incasaeazi si onorariul siu in marime de 10% din suma bobinzii de
intirziere si a penalitatilor dispuse spre Incasare.

d) Instanta de judecatd incaseaza penalitatea luind in consideratie situatia
materiald sau alte circumstante care au o importananti pentru caz.

e¢) La examinarea cererii privind incasarea penalititii de cdtre executorul
judecatoresc nu participa debitorul sau aparatorul siu, iar executorul judecatoresc nu
se conduce de Codul civil la examinarea cererii debirtorulu privind incasarea dobinzii
de intirziere si penalititii. _

f) Prevederile legale mentionate acordi executorului judecitoresc un drept
larg, nedeterminat si firi nici un fel de restrictii privind inceperea curgerii
termenului de incepere a calculiirii si incasdrii cit si temeiul legal de calculare a
dobinzii de intirziere, penalititii si altor pliti, care nu doar ci nu sunt concret
stabilite, acestea fiind unele abstracte, nedeterminate in ce conditii urmeazi a fi
incasate, fiind calculate la alegerea si discretia executorului judeciatoresc, dar
nici nu sunt limitate in termenul de calculare si incasare.

g)In pofida faptului ca CA “Asterra Grup” SA, benevol a executat obligatia,
dupd executarea acesteia, firs a fi ingtiintat despre o noui cerere privind Incasarea
unei noi sume, aceasta urmeaza sd achite dobinda de intirtiere, penalitate, dar sl alte
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plati, la caz acestea fiind un onorariu suplimentar pentru incasarea dobinzii de
intirziere si penalitatilor al executorului judecatoresc. “

h) In asemenea situatie, prin incasarea dobinzii de intirziere, penalititilor unui
onorariu, nefiind executatd nici o actiune din partea executorului judecitoresc,
debitorul este de fapt deposedat de proprietatea sa. Suma respectiva fiind incasati din
proprietatea debitorului.

i) Conform prevederilor art. 372 alin. (3) CPC se pot cere dobinzi, rate, venituri
ajunse la termen si orice alte despagubiri apdrute dupd emiterea hotsririi in prim3
instantd, se poate solicita o compensatie legala. Aceasti prevedere legali insi nu
este una obligatorie pentru Instanta de judecati.

Prin hotirirea Curtii Constitutionale nr. 39 din 14.12.2017 s-a stabilit
urmatoarele: : :

”’49. Curtea retine ci executarea unei hotirari Jjudecatoresti reprezinta ultima
etapd a procesului judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de articolele 20
si 120 din Legea Supremd. Un act executoriu neexecutat sau, altfel zis, o justitie
formald nu poate si asigure atingerea scopului de bazi — protejarea drepturilor si
libertatilor omului, proclamate de actele normative nationale si internationale.

- 50. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a statuat ci executarea unei sentinte
sau a unei hotarari a oricdrei instante trebuie consideraty ca facand parte integranti
din ,,proces”, 1n sensul art.6 din Con-ven;ie. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu dacj
ordinea juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o hotérare judecitoreasci
definitiva si obligatorie sd rdmini inoperantd, in detrimentul unei parti (cauza
Immobiliare Saffi v. Italia, hotirarea din 28 iulie 1999, §63).

- 51. Curtea retine c3 obligatia executdirii unei hotirari judecdtoresti apartine
debitorului. In lumina principiului bunei-credinte, debitorul trebuie s3 aibi o conduitd
conformi cu cele stabilite printr-o hotirdre judecitoreascd sau printr-un alt titlu
executoriu si s3 execute de bunivoie obligatiile care 1i revin.

52. In situatia in care acesta nu indeplineste benevol aceasts obligatie, intervine
executarea silitd, prin intermediul executorului judecétoresc. ‘

53. Curtea mentioneazi c3, potrivit articolului 10 alin.(1) din Codul de executare,
executarea silitd reprezinti un ansamblu de masuri prin care creditorul realizeaza, prin
intermediul executorului judecétoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daci debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile.

54. Astfel, in contextul celor mentionate mai sus, Curtea constati ci inceperea
executdrii silite este conditionats, pe de o parte, de pasivitatea debitorului care nu isi
executd de bunavoie obligatia din titlul executoriu, iar pe de alta parte, de prezentarea
documentului executoriu catre executorul judecatoresc.”

57.De altfel, in Hotéréreanr.7 din 5 aprilie 2011, Curtea Constitutionald a statuat
ca mdsura executdrii silite trebuie si fie aplicatd doar dupd expirarea termenului de
executare benevold a titlului executoriu si dupd Intreprinderea unor eforturi rezonabile
pentru a percepe datoria prin alte mijloace, astfel incat executarea silitd sa fie o ultima
solutie de natura a influenta conduita debitorilor.

58. Totodatd, in Hotirarea nr.l din 15 ianuarie 2013, Curtea a retinut de
principiu ci:
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e, s

»75. [...] acordarea posibilitatii debitorului de a executa benevol documentul
executoriu inainte de a trece la executarea silitd a bunurilor acestuia reprezinti o
formalitate necesara, stabilitd in interesul debitorului, pentru a-i acorda un rdgaz in
vederea Indeplinirii obligatiei care i se incumba.”

59. Asadar, Curtea subliniazi faptul ci executarea benevol nu trebuie si
comporte un aspect iluzoriu.

60. Curtea retine ci acordarea debitorului a posibilitdtii de a executa benevol
documentul executoriu inainte de a trece la executarea silitd are ca scop facilitarea
executdrii cu buna-credinti si in conditii mai favorabile a creantelor de citre debitori
$i, totodatd, prevenirea unor eventuale abuzuri din partea creditorilor de rea credints
care evitd Ingtiintarea debitorului despre existenta unei hotarari judecatoresti
definitive, atunci cand acesta din urma din varii motive nu este in cunostinti de cauza.

61. In acest sens, Recomandarea CoE nr.(2003) 17 privind executarea hotirarilor
judecitoresti stabileste ca ,in timpul procedurii de executare, trebuie gasit un
echilibru adecvat intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor, avand in vedere
prevederile art.6 si 8 ale Conventiei Europene.”

62. Curtea noteazi ci oferirea debitorului a posibilitatii de a executa benevol
~ hotdrérea judecitoreasca nu este de naturd s contravini principiului liberului acces
la justitie si nici s3 incalce dreptul la un proces echitabil.

63. Concomitent, Curtea noteaz3i cd, In cazul in care debitorul nu executi
benevol documentul executoriu, poate fi declansatd procedura individuald de
executare silitd. In acest sens, creditorul depune o cerere la executorul judecitoresc
pentru declansarea executirii silite.

64. In spetd, Curtea observi ci, prin transmiterea din oficiu de citre instanta de
judecatd a titlului executoriu, debitorul este lipsit de posibilitatea de a executa
benevol hotérdrea judecitoreascs, pand la Inceperea executdrii silite, contrar
prevederilor articolului 10 din Codul de executare. Aceasts imprejurare conduce la
suportarea automata a cheltuielilor de executare, incasate de executorul Jjudecatoresc
In toate cazurile de stingere, totald sau partiald, a obligatiei stabilite in documentul
executoriu.

65. Prin urmare, transmiterea automati a titlului executoriu spre executare silita
antreneaza plati suplimentare, care nu ar fi achitate tn cazul existentei posibilitdtii
executdrii benevole. Astfel, aceasts situatie constituie o sarcind excesivd, care
afecteaz patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere dreptului siu de
proprietate, garantat de articolul 46 alin.(1) din Constitutie.” '

Respectarea standardului calititii legii

Textul din prevederile art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24 alin. (1) si art. 84 alin. (4)

din Cod de executare privind dreptul executorului executorului judecitoresc de a

incasa dobinda de intirziere, penalitatea si alte plati este formulat de o maniers

imprecisd i neclari si le confera executorilor judecatoresti care le aplici o marja largd
de discretie. Prin urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.

Prin Hotiririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 13.07.2010

Ahmed vs.Romania ca stabilit urmatoarele;
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?52. Deoarece cuvantul “lege” desemneazi legea nationald, trimiterea la
aceasta se referd, dupd exemplul tuturor prevederilor Conventiei, nu numai la
existenta unei baze in dreptul intern, ci are legiturd si cu calitatea legii: el impune
accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si o anumita protectie Impotriva
incalcarilor arbitrare de citre puterea publicd ale drepturilor garantate prin Conventie.”

Prin Hotiririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 27.02.2007
Biserica Adevirat Ortodoxi vs. Moldova ca stabilit urmatoarele:.

”33. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constantd, conform cireia expresia
"previzutd de lege" din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ci cere ca misura
incriminati s3 aiba o bazi in dreptul intern, dar vizeazd, de asemenea, si calitatea legii
in cauzi, care trebuie si fie suficient de accesibila §i previzibild in ceea ce priveste
efectele ei, adica s3 fie enuntata cu destuld precizie, astfel incat si permiti persoanei
- In caz de necesitate, cu o consultare adecvati - sd-si determine conduita sa (a se
vedea Larissis and Others v. Greece, hotérre din 24 februarie 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1, p.378, §40 si Metropolitan Church of Bessarabia,
citatd mai sus, §109).

Pentru a rispunde acestor exigente, dreptul intern trebuie s ofere o anumits
protecfie impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritdtilor publice in drepturile
garantate de Conventie. Atunci cind este vorba de chestiuni care aduc atingere
drepturilor fundamentale, ar fi fost contrar principiului preeminentei dreptului, acesta
fiind unul din principiile fundamentale ale unej societdti democratice consacrat de
Conventie, daci marja de discretie prevazutd de lege ar oferi executivului
Imputerniciri largi. Legea trebuie si defineasci cu suficientd precizie scopul oricirei
marje de discretie si modalititile de exercitare a acesteia (a se vedea Hasan and
Chaush v. Bulgaria [GC], nr.30985/96, §84, ECHR 2000-XI1).” ,

- Prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 22.05.2018 s-a stabilit
urmatoarele:

- ”51. Curtea conchide ¢ textul »practicate pentru aceleasi moduri de transport”

de la pct.8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a
valorii In vam3 a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotérérea Guvernului nr.600 din 14 maj 2002, este formulat de o maniers imprecisa
si neclard si le confers autoritdtilor care le aplici o marja largd de discretie. Prin
urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.”

Sursa constitutionald privind cerinta exercitirii drepturilor sale, inclusiv si
dreptul persoanei de a executa binevol o hotérire judecatoreascs, implicd
aplicabilitatea prioritard a acestor dispozitii in cazul cind legislatia sau actele
normative interne contravin acestora.

Persoana executi hotirirea judecitoreasci binevol, insi ulterior este
obligata si achite si alte pliti, nejustificate, dar impuse prin lege.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii:

Articolul 1 alin. (3) "Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile §i libertifile lui, libera dezvoltare a
personalittii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sint garantate. ”’ _

Articolul 26 alin: (1) ”Dreptul la apdrare este garantat.”

Articolul 26 alin. (2) ”Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
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mijloace legitime, la tncilcarea drepturilor si libertitilor sale.”

Articolul 26 alin. (3) ”In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de
un avocat, ales sau numit din oficiu. o

Articolul 46 alin. (1) "’Dreptul la proprietate privats, Pprecum §i creantele
asupra statului sint garantate.

Articolul 46 alin. (2) >’Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de
utilitate publicd, stabilit potrivit legii, cu dreapti §i prealabili despdagubire. ”

Articolul 54 alin. (1) ”in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetateanului, ” ' :

in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omuluj si cetdteanului.

Sursa constitutionali privind cerinta exercitirii drepturilor sale, inclusiv si
dreptul persoanei de a executa binevoi o hotirire judecitoreasca, implici
aplicabilitatea prioritarid a acestor dispozitii in cazul cind legislatia sau actele
normative interne contravin acestora. '

Prevederi relevante din Conventia Europeanu pentru Drepturile Omului
Articolul 6 alin. 1 ”Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenti si
impartiald, instituiti de lege, care va hotiri fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotirirea trebuie si fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de
sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei
pdrti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-
0 societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesard de citre instantd
atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar Ji de naturd si aducd atingere

intereselor justitiei,”

Articolul 1 protocolul 1 ”Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate filipsit de proprietatea sa decit pentru-cauzi

de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.”

Conform art. 11 lit. h) Codul de executare incheierea executorului judecitoresc este

document executoriu si are puterea hotaririi Jjudecdtoresti

Consider continutul art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24 alin. (1) si alin. (4) din art. 84
Cod de executare reprezinta o restrictie pecuniard in privinta unei persoane, care a
executat benevol documentul executoriu, iar dreptul executorului judecitoresc de a
Incasa dobinzi de intirziere, penalitdti si alte plati in mod arbitrar, fira a fi determinat
clar cuantumul, termenul, perioada si conditiile Incasirii acestora reprezinta o
incalcare a drepturilor fundamentale garantate de Conventiile internationale si
Constitutia Republicii Moldova. '

Persoana executa hotirirea judecitoreasca benevol, insa ulterior este obligati si
achite si alte plati, nejustificate, dar impuse prin lege cu titlu de dobinzi de intirziere,
penalitdti, alte plati, dar si de onorariul ~executorului judecdtoresc, care fird a
intreprinde vre-o actiune procedurali maj primeste un onorariul suplimentar.
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Aceasta este o restringere pecuniard, persoana fiind obligata si mai execute o
obligatie pecuniari suplimentar3, care contravine prevederilor legale si drepturilor
fundamentale (dreptul la aparare si dreptul de proprietate) garantate art. 6 alin, (1)si
Protocolul 1 art. a CEDO, art. art. 26, 46 din Constitutia RM.

Aceastd restrictie trebuie si fie necesars intr-o societate democratica, exigenta
fiind respectatd atunci cind existy proportionalitate In misura aplicatd si scopul
urmarit, adicd interesul public protejat fiind necesar de determinat prevalarea
interesului public protejat si dreptul persoanei de a executa binevoi o hotirire
judecdtoreasc fara intermediul executorului judecatoresc si fira necesitatea de g plati
dobinzi de intirziere, penalitati, alte pliti, dar si de onorariul acestuia in cazul
executdrii benevole. ' '

Conditia mentionata consider ¢i nu se incadreazd in ’triplu test”, care este
obligatorie pentru aplicarea oricarij ingerinte (*’formalitate™, “conditie”, >’restrictie,
In cazul dat sanctionare financiard”). Dacj aceste trei conditii sunt Intrunite, ingerinta
maﬂMVaﬁcmmMﬁmékgﬁmi$omg%mdeamdmﬁrmﬂwﬁ%ﬂMJ)mémﬁ
statul nu prezinti probe privind respectarea uneia din cele trei conditii, se constati c3
ingerinta dati este nejustificatd si, respectiv dreptul si libertatea persoanei de asi
exercita acest drept a fost violat.

In speta expuss, consider cj este ingrédirea dreptului persoanei de a executa
benevoi o hotirire Judecitoreascd, deoarece prevederile legale solicitate a fi declarate
neconstitutionale, practica pe aceste categorii de cazuri arati ci astfel de executare
este interpretata ca o executare silitd, in consecintd fiind ncalcat dreptul de
proprietate.

Nu este stabilit un termen in cadrul ciruia executorul judecatoresc este in drept
sd Incaseze dobinda de intirziere s1 penalititi in asa mod, nu satisface exigentele
prevazute de Constitutia RM si CEDO pe motiv, ca nu urmireste nici un scop legitim
$i nu este necesard intr-o societate democratici. Aceasts prevedere acordi
executorilor judecatoresti in cadrul executirii categoriilor date de proceduri dreptul
sd calculeze si sa incaseze dobinda de infirziere s1 penalitati, si primesc3 onorarii fars
a avea nici un fel de activitate, aceste actiuni fiind deja in afara procedurii de
executare.
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o e PUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIINUL ACESTOR

AFIRMATII
14.

Conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit. g) Cod de executare, executorul
judeciitoresc este in drept si calculeze ”dobinzi, penalititi, alte” sume rezultate
din intirzierea executirii unei obligatii ce decurge dintr-un document
executoriu. ‘

Conform prevederilor art. 24 alin. (1) Cod de executare, Ia cererea
creditorului, executorul judecitoresc este in drept si calculeze si si fncaseze
"dobinzile, penalititile si alte” sume rezultate din Intirzierea executarii, in functie

de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 din Codul civil. Cererea privind
calcularea sumelor rezultate din infirzierea executarii poate fi depusi doar
executorului judecitoresc ce detine documentul executoriu prin care se stabileste
obligatia principals, pini la stingerea acesteia. Sumele mentionate se calculeaz
de la data la care hotirirea judecitoreasci a devenit definitivi sau, in cazul
celorlalte documente executorii, de la data la care creanfa a devenit exigibili
(scadentd) si pini la data platii efective a obligatiei cuprinse n orice document
dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusi si durata suspendarii
procedurii de executare, in conditiile previizute de prezentul cod.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod de executare, pe durata
suspenddrii procedurii de executare, suspendare dispusi la cererea debitoruluj
din alte motive decit exercitarea, in privinta fondului cauzei pe care a fost emis
~ titlul executoriu, a ciilor de atac suspensive de executare, se calculeazi penalitati
de intirziere.

Consider continutul art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24 alin. (1) si art. 84 alin. (4)
din Cod de executare fiind neconstitutionale din urmitoarele motive:

- a)In cauzele privind incasarea datoriilor debitoriale Incasarea penalititilor este
dispusi de Instanta de Judecata, aceasta fiind o penalitate legald sau contractuali.

 b) Conform prevederilor art. 965 alin. (2) Cod civil dacd obligatia este stinsi,
debitorul nu este obligat si pliteasci dobinda si penalititile ori s3 repare
prejudiciul. In spetd penalitatea si dobinda de intirziere a fost calculaty si incasta dupa
stingerea integralj a obligatiei.

¢) Conform prevederilor art. 953 alin. (1) Cod civil in cazuri exceptionale,
luindu-se in considerare toate imprejurérile, instanta de judecati poate dispune, la
cererea debitorului, reducerea penalititii disproportionat_de mari. In cazul
examindrii cererii privind incasarea dobinzii de intirziere §i a penalitatii de citre
executorul judecitoresc, acesta dispune Incasarea in mod arbitrar, fiird a avea loc
sedinta de judecati si fara a solicita pozitiei sau argumentele debitorului pe marginea
acestui subiect. Executorul judecitoresc de fapt din marimea dobinzii de intirziere si
a penalitdtiii incasaeazi si onorariul sau in mérime de 10% din suma bobinzii de
intirziere §i a penalititilor dispuse spre Incasare. i

d) Instanta de judecati incaseazi penalitatea luind in consideratie situatia
materiald sau alte circumstante care au o importananti pentru caz.

e) La examinarea cererii privind incasarea penalititii de citre executorul
judecatoresc nu participd debitorul sau aparatorul sdu, iar executorul judecatoresc nu
se conduce de Codul civil la examinarea cererij debirtorului privind incasarea dobinzii
de intirziere si penalitatii. |




f) Prevederile legale mentionate acordi executorului judecitoresc un drept
larg, nedeterminat si fird nici un fel de restrictii privind Inceperea curgerii
termenului de incepere a calculirii si Incasdrii cit si temeiul legal de calculare a
dobinzii de intirziere, penalititii si altor pliti, care nu doar ¢3 nu sunt concret
stabilite, acestea fiind unele abstracte, nedeterminate in ce conditii urmeaz a fi
Incasate, fiind calculate Ia alegerea si discretia executorului Judecatoresc, dar
nici nu sunt limitate in termenul de calculare si incasare.

8) In pofida faptului ¢ CA ”Asterra Grup” SA, benevol a executat obligatia,
dupd executarea acesteia, fird a fi instiintat despre o noui cerere privind incasarea
unei noi sume, aceasta urmeazi si achite dobinda de intirtiere, penalitate, dar si alte
plati, la caz acestea fiind un onorariy suplimentar pentru incasarea dobinzii de
intirziere si penalititilor al executorului judecatoresc. :

. h) In asemenea situatie, prin Incasarea dobinzii de intirziere, penalitétilor unui
onorariu, nefiind executati nici o actiune din partea executorului judecétoresc,
debitorul este de fapt deposedat de proprietatea sa. Suma respectiva fiind incasati din
proprietatea debitorului. .

i) Conform prevederilor art. 372 alin, (3) CPC se pot cere dobinzi, rate, venituri
ajunse la termen si orice alte despagubiri apirute dupd emiterea hotiririi in prima
instantd, se poate solicita o compensatie legala. Aceastii prevedere legala insi nu
este una obligatorie pentru Instanta de judecats.

Prin hotirirea Curtii Constitutionale nr. 39 din 14.12.2017 s-a stabilit

urmatoarele:

”49. Curtea refine ci executarea unei hotirari Judecétoresti reprezinta ultima
etapa a procesului judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de articolele 20
si 120 din Legea Suprems. Un act executoriu neexecutat sau, altfel zis, o justitie
formald nu poate si asigure atingerea scopului de bazi — protejarea drepturilor si
libertétilor omului, proclamate de actele normative nationale i internationale.

50. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a statuat ci executarea unei sentinte
sau a unei hotdrari a oricirei instante trebuie considerati ca ficand parte integranta
din ,,proces”, in sensul art.6 din Conventie. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca
ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o hotdrare judecitoreascs
definitivd gi obligatorie si rimani inoperantd, in detrimentul une; parti (cauza
Immobiliare Saffi v. Italia, hotirrea din 28 iulie 1999, §63).

" 51. Curtea refine ca obligatia executdrii unei hotéréri judecitoresti apartine
debitorului. In lumina principiului bunei-credinte, debitorul trebuie s3 aibd o conduiti
conforma cu cele stabilite printr-o hotirare judecitoreasci sau printr-un alt titlu
executoriu si s3 execute de bunivoie obligatiile care i revin.

52.1n situatia in care acesta nu indeplinegte benevol aceasti obligatie, intervine
executarea silitd, prin intermediul executorului judecatoresc.

53. Curtea mentioneazi ca, potrivit articolului 10 alin.(1) din Codul de executare,
executarea silitd reprezinti un ansamblu de méasuri prin care creditorul realizeaza, prin -
intermediul executorului judecdtoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daci debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile.

54. Astfel, in contextul celor mentionate mai sus, Curtea constats c3 inceperea
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executdrii silite este conditionat, pe de o parte, de pasivitatea debitoruluj care nu isi
executa de bunavoie obligatia din titlul executoriu, iar pe de alti parte, de prezentarea
documentului executoriu citre executorul Judecitoresc.”

57. De altfel, in Hotirarea nr.7 din 5 aprilie 2011, Curtea Constitutionals a statuat
cd mdsura executdrii silite trebuie s3 fie aplicatd doar dupi expirarea termenului de
executare benevola a titlului executoriu si dupa Intreprinderea unor eforturi rezonabile
pentru a percepe datoria prin alte mijloace, astfel incét executarea silita sa fie o uitim3
solutie de naturi a influenta conduita debitorilor.

58. Totodats, in Hotdrarea nr.l din 15 ianuarie 2013, Curtea a retinut de
principiu c§: ' '

»/5. [...] acordarea posibilititii debitorului de a executa benevol documentul
executoriu Tnainte de a trece la executarea siliti g bunurilor acestuia reprezinti o
formalitate necesar, stabilits in interesul debitorului, pentru a-i acorda un rdgaz in
vederea Indeplinirii obligatiei care i se incumba.”

59. Asadar, Curtea subliniazi faptul ci executarea benevoli nu trebuie si
comporte un aspect iluzoriu.

60. Curtea retine ci acordarea debitoruluj a posibilitatii de a executa benevol
documentul executoriu tnainte de a trece la executarea silit3 are ca scop facilitarea
executdrii cu buné-credinti si in conditii mai favorabile a creantelor de cétre debitori
$i, totodata, prevenirea unor eventuale abuzuri din partea creditorilor de rea credinti
care evitd ingtiintarea debitorului despre existenta unei hotirari judecitoresti
definitive, atunci c4nd acesta din urms din varii motive nu este in cunostinti de cauzi.

- 61.In acest sens, Recomandarea CoE nr.(2003) 17 privind executarea hotirarilor
judecétoresti stabileste ci ,in timpul procedurii de executare, trebuie gisit un
echilibru adecvat intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor, avand in vedere
prevederile art.6 si 8 ale Conventiei Europene.”

62. Curtea noteazi ci oferirea debitorului a. posibilitatii de a executa benevol
hotdrarea judecitoreasca nu este de naturs sa contravind principiului liberului acces
la justitie si nici s3 ncalce dreptul la un proces echitabil. ,

63. Concomitent, Curtea noteazi cd, In cazul in care debitorul nu executs
benevol documentul executoriu, poate fi declangati procedura individualid de
executare silita. In acest sens, creditorul depune o cerere la executorul Jjudecétoresc
pentru declansarea executirii silite, A

64. In spetd, Curtea observa 3, prin transmiterea din oficiu de cétre instanta de
judecatd a titlului executoriu, debitorul este lipsit de posibilitatea de a executa
benevol hotirirea judecdtoreascd, pana la inceperea executdrii silite, contrar
prevederilor articolului 10 din Codul de executare. Aceastd imprejurare conduce la
suportarea automatd a cheltuielilor de executare, incasate de executorul judecitoresc
in toate cazurile de stingere, totald sau partiald, a obligatiei stabilite in documentul
executoriu, .

65. Prin urmare, transmiterea automati a titlului executoriu spre executare siliti
antreneazd plati suplimentare, care nu ar fi achitate in cazul existentei posibilititii
executdrii benevole. Astfel, aceasti situatie constituie o sarcini excesivd, care
afecteazd patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere dreptului siu de

proprietate, garantat de articolul 46 alin.(1) din Constitutie.”
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Respectarea standardului calitatii legii

Textul din prevederile art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24 alin. (1) si art. 84 alin. (4)
din Cod de executare privind dreptul executorului executorului judecitoresc de a
incasa dobinda de intirziere, penalitatea si alte plati este formulat de o manierd
imprecisa si neclari si le confera executorilor judecatoresti care le aplicd o marja largs
de discretie. Prin urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.

Prin Hotiririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 13.07.2010
Ahmed vs.Romania ca stabiljt urmaitoarele:

- ”52. Deoarece cuvantul “lege” desemneazi legea nationald, trimiterea la
aceasta se referd, dupd exemplul tuturor prevederilor Conventiei, nu numaj la
existenta unei baze in dreptul intern, ci are legdtura si cu calitatea legii: el impune
accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si o anumits protectie Impotriva
incalcarilor arbitrare de citre puterea publica ale drepturilor garantate prin Conventie.”

Prin Hotiririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 27.02.2007
Biserica Adevirat Ortodoxi vs. Moldova ca stabilit urmitoarele:

”33. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanti, conform cdreia expresia
"previzutd de lege" din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ci cere ca misura
incriminati s& aib3 o bazi in dreptul intern, dar vizeazd, de asemenea, si calitatea legii
In cauzi, care trebuie s3 fie suficient de accesibild si previzibild in ceea ce priveste
efectele ei, adicd si fie enuntatd cu destuld precizie, astfel incat si permita persoanei
- - In caz de necesitate, cu o consultare adecvatd - sd-si determine conduita sa (a se
vedea Larissis and Others v. Greece, hotirire din 24 februarie 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1, p.378, §40 si Metropolitan Church of Bessarabia,

citatd mai sus, §109). . :

Pentru a rdspunde acestor exigente, dreptul intern trebuie si ofere o anumit3
_protectie Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale autoritafilor publice in drepturile
garantate de Conventie. Atunci cénd este vorba de chestiuni care aduc atingere
drepturilor fundamentale, ar fi fost contrar principiului preeminentei dreptului, acesta
fiind unul din principiile fundamentale ale unei societdti democratice consacrat de
Conventie, daci marja de discretie previzuti de lege ar oferi executivului
imputerniciri largi. Legea trebuie sa defineasc cu suficientd precizie scopul oricdrei
marje de discretie si modalitatile de exercitare a acesteia (a se vedea Hasan and
Chaush v. Bulgaria [GC], nr.30985/96, §84, ECHR 2000-XI).”

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 22.05.2018 s-a stabilit
urmatoarele:

”51. Curtea conchide ca textul »practicate pentru aceleasi moduri de transport”
de la pct.8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a
valorii In vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotdrirea Guvernului nr.600 din 14 maj 2002, este formulat de o manier imprecisa
si neclard si le confers autoritdtilor care le aplicd o marjd largd de discretie. Prin
urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.”
v Sursa constitutionald privind cerinta exercitdrii drepturilor sale, inclusiv si

dreptul persoanei de a executa binevol o hotarire judecitoreasc, implica

aplicabilitatea prioritard a acestor dispozitii in cazul cind legislatia sau actele
normative interne contravin acestora. '

Persoana executi hotirirea judecitoreasci binevol, insi ulterior este
obligati si achite si alte plati, nejustificate, dar impuse prin lege.
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Prevederi relevante din Constitutia Republicii:

Articolul 1 alin. (3) “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertifile lui, libera degvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme §i
sint garantate. ”’

Articolul 26 alin. (1) ”Dreptul la apdrare este garantat.”

Articolul 26 alin. (2) ”Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incéilcarea drepturilor i libertitilor sale.”

Articolul 26 alin. (3) *In tot cursul procesului, pdrile au dreptul s fie asistate de
un avocat, ales sau numit din oficiu. '

Articolul 46 alin. (1) ’Dreptul la proprietate privata, precum §i creangele
asupra statului sint garantate. ”

Articolul 46 alin. (2) ’Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de
utilitate publicd, stabiliti potrivit legii, cu dreaptd si prealabili despdgubire. ”

Articolul 54 alin. (1) ”in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile §i libertitile Jundamentale ale omului si .
cetateanului. ” ' :

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

Sursa constitutionali privind cerinfa exercitirii drepturilor sale, inclusiv si
dreptul persoanei de a executa binevoi o hotirire judecitoreasci, implica
aplicabilitatea prioritari a acestor dispozitii in cazul cind legislatia sau actele
normative interne contravin acestora.

Prevederi relevante din Conventia Europeanu pentru Drepturile Omului

Articolul 6 alin. 1 ”Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanti independentd si
impartiald, instituiti de lege, care va hotiri Jfie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotirirea trebuie si Jfie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de
sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei
pdrti a acestuia in interesul moralitditii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-
0 societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in mdsura considerati absolut necesard de cdtre instantd
atunci cind, in imprejurdiri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci ‘atingere
intereselor justitiei,” :

Articolul 1 protocolul 1 ”Orice persoand fizicd sau juridici are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate Silipsit de proprietatea sa decit pentru cauzd
de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.” '

Conform art. 11 lit. h) Codul de executare incheierea executorului judecitoresc este

document executoriu si are puterea hotaririi judecatoresti
Consider continutul art. 22 alin. (1) lit. ), art. 24 alin. (1) si alin. (4) din art. 84

3

Cod de executare reprezinti o restric{ie pecuniard in privinta unei persoane, care a

executat benevol documentul executoriu, iar dreptul executorului judecitoresc de a
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Incasa dobinzi de intirziere, penalitati si alte plati in mod arbitrar, firi a fi determinat
clar cuantumul, termenul, perioada si conditiile incasirii acestora reprezintd o
incalcare a drepturilor fundamentale garantate de Conventiile internationale si
Constitutia Republicii Moldova.

Persoana execut3 hotirirea judecitoreasca benevol, insa ulterior este obligats si
achite si alte plati, nejustificate, dar impuse prin lege cu titlu de dobinzi de intirziere,
penalitdti, alte plati, dar si de onorariul executorulu] judecétoresc, care fird a
intreprinde vre-o actiune procedurali maj primeste un onorariul suplimentar.

Aceasta este o restringere pecuniard, persoana fiind obligatd si mai execute o
obligatie pecuniard suplimentars, care contravine prevederilor legale si drepturilor
fundamentale (dreptul la aparare si dreptul de proprietate) garantate art. 6 alin. (1)si.
Protocolul 1 art. a CEDO, art. art. 26, 46 din Constitutia RM.

- Aceastd restrictie trebuie si fie necesari intr-o societate democratic3, exigenta
fiind respectatd atunci cind existd proportionalitate in masura aplicati si scopul
urmdrit, adicd interesul public protejat fiind necesar de determinat prevalarea
interesului public protejat si dreptul persoanei de a executa binevoi o hotarire
judecdtoreascd fara intermediul executorului judecitoresc si fira necesitatea de a plati
dobinzi de intirziere, penalititi, alte plati, dar si de onorariul acestuia in cazul
executdrii benevole.

Conditia mentionati consider ci nu se incadreazi in triplu test”, care este
obligatorie pentru aplicarea oricirii ingerinte (*’formalitate”, *’conditie”, “’restrictie,
in cazul dat sanctionare financiard”). Dac3 aceste trei conditii sunt intrunite, ingerinta
statului va fi considerats legitim3, si obligatia de a proba 1i revine statului. Daca insi
statul nu prezinta probe privind respectarea uneia din cele trei conditii, se constatj ci
ingerinta datd este nejustificati $i, respectiv dreptul si libertatea persoanei de asi
exercita acest drept a fost violat.

' In speta expus3, consider ci este ingradirea dreptului persoanei de a executa
benevoi o hotirire judecitoreascs, deoarece prevederile legale solicitate a fi declarate
neconstitutionale, practica pe aceste categorii de cazuri aratd ci astfel de executare
este interpretata ca o executare siliti, in consecintd fiind incilcat dreptul de
proprietate. ~ | ‘ '

Nu este stabilit un termen in cadrul ciruia executorul judecitoresc este in drept
sa incaseze dobinda de intirziere si penalitati In asa mod, nu satisface exigentele
prevazute de Constitutia RM si CEDO pe motiv, ¢& nu urméreste nici un scop legitim
$i nu este necesard intr-o societate democratics. Aceastd prevedere acordi
executorilor judecatoresti in cadrul executirii categoriilor date de proceduri dreptul
s calculeze si s3 Incaseze dobinda de intirziere si penalitati, s3 primesca onorarii fars
a avea nici un fel de activitate, aceste actiuni fiind deja in afara procedurii de
executare,

Respectarea conditiilor art. 12! CPC

1.0biectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie. ,

2.Exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezéntantul’.

3.Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

4.Nu existd o hotirire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. |
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In aceasti situatie, consider ci Curtea Constitutionali urmeazi s3 se
expuna pe marginea constitutionalititii:

1.Constitutionalitatea prevederilor art. 22 alin. (1) lit. g) Cod de executare.

2.Constitutionalitatea articolul 24 alin. (1) Cod de executare si modul
aplicdrii acestor prevederi. _

3.Constitutionalitatea articolul 84 alin. (4) Cod de executare si modul
aplicarii acestor prevederi. _

4.Este in drept executorul judecitoresc sii dispuni incasarea dobinzi de
intirziere, penalititii, altor plati, dar si onorariului executorului Jjudecitoresc
dupd executarea obligatiei prin prisma art. 83 alin. (1) Cod de executare.

S.Sunt sau nu respectate standardele calititii legii in textele din art. 22 alin.
(1) lit. g), art. 24 alin. (1) si art. 84 alin. (4) Cod de executare.

in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

in situatia datd nici un debitor din Republica Moldova in cadrul

procedurilor de executare privind fncasarea pensiei alimentare nu poate executa
hotaririle judecitoresti benevol. |
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Reprezentantul considerd ci sunt intrunite conditiile, mentionate in hotirarrea
Curtii Consitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova.

1)Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie — reprezentantul partii poate ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata
instantei de judecati pentru sesizarea Curtii Constitutionale in scopul expunerii
referitor la verificarea neconstitutionalitatii art. 22 alin. (1) lit. g) art. 24 alin. (1) si
art. 84 alin. (4) Cod de executare si modul aplicdrii acestor prevederi. '
2)Este in drept executorul judecitoresc si dispund incasarea dobinzi de intirziere,
penalitatii, altor plati, dar si onorariului executorului judecétoresc dupa executarea
obligatiei prin prisma art. 83 alin. (1) Cod de executare in corespundere cu prevederile
art.art 26, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova. ‘

3)Prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei - reprezentantul

partii considerd c3 prevederile art. 22 alin. (1) lit. g) art. 24 alin. (1) si art. 84 alin. (4)

Cod de executare incalca drepturile persoanei garantate prin art. art. 26, 46, 54 din

Constitutia Republicii Moldova.

a) Debitorul este in drept si execute hotirirea Judecédtoreascd fara intermediul
executorului judecatoresc. Executorul judecatoresc in aceastd situatie nu poate
pretinde la calculare si Incasarea de “dobinzi, penalititi. alte” sume rezultate din
intirzierea executdrii unei obligatii ce decurge dintr-un document executoriu
onorariului sau taxelor si spezelor de executare pe motiv cd nimeni nu a adresat o
cerere catre el. | '

b)Prin incasarea dobinzilor, penalitatilor si altor pliti de citre executorul

“judecdtoresc, debitorul este deposedat de dreptul de proprietate asupra mijloacelor
financiare fiind incilcat un drept fundamental garantat de stat.

c) Debitorul dar si executorul judecitoresc in acest caz se imbogateste fard justi
cauza.

3) Nu exista o hotarére anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile

- contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale reprezentantul partii nu

a depistat vreo hotérare anterioar3 in privinta problemei expuse mai sus. -
4)Exceptia este ridicati de catre reprezentantul uneia din parti.

in cbnsecin;:é, reprezentantul partii solicitd Curtii Constitutionale si verifice
Constitutionalitatea prevederilor art. 22 alin. (1) lit. g) art. 24 alin. (1) si art. 84 alin.

(4) Cod de executare in corespundere cu prevederile art. art. 1, 26, 46, 54 din
Constitutia RM.
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In aceasta situatie, consider ci Curtea Constitutionald urmeazi si se
expuna pe marginea constitutionalitatii: :

L. Articolului 22 alin. (1) lit. g) Cod de executare.

2.Articolul 24 alin. (1) Cod de executare si modul aplicirii acestor
prevederi in cazul incasirii dobinzii, penalititilor si altor sume de ciitre un
executor judecitoresc. '

3.Articolul 84 alin. (4) Cod de executare si modul aplicirii acestor
prevederi In cazul incasirii dobinzii, penalititilor si altor sume de citre un
executor judecitoresc.



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

Date suplimentare nu sunt.

P
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

1.Copia titlului executoriu.

2.Cerere privind executarea hotirii judecatoresti.

3.Incheierea executoriului Jjudecatoresc din 23.04.2018.

4 Incheierea executoriului Judecitoresc din 26.05.2018.

5.Incheierea executoriului judecitoresc din 18.05.2018.

6.Scrisoarea debitorului din 25.05.2018 adresati executorului judecatoresc.
- 7.Cererea creditorului citre executorul judecatoresc din 30.05.2018.

8.Incheierea executoriului judecitoresc din 30.05.2018.

9.fncheierea executoriuluj Jjudecdtoresc din 31.05.2018. :
10.Incheierea executoriului judecatoresc din 04.06.2018 privind modificaarea sechestrului.
11.Incheierea executoriului judecitoresc din 04.06.2018 privind incasarea cheltuielilor de executare.
12.Incheierea executoriului Jjudecatoresc din 27.06.2018.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova mun. Chisiniu

Data 10.06.2019

',7

/-
(Semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

Q A
\
A
_\\‘



Dosarul nr. 25-440/18 (12-25-41870-21062018)

iNCHEIERE COPIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecator Crigan Dragos
grefier Ghetiu Alina

examinand in sgedintd publicd, in sediul instantei, cererea
reprezentantului reclamantului C.A. ,Astera Group” S.R.L.cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu prevederile
art. 121 Cod de Procedura Civila al RM in cadrul examindrii cererii de
chemare in judecata inaintatd de C.A. ,Astera Grup” S.A. céatre S.C. ,Ri-
Cargo MD” S.R.L. si executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire
la contestarea actelor executorului judecitoresc si incasarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

1. La data de 18 iunie 2018, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor a fost repartizata aleatoriu cererea de chemare in
judecata depusa de C.A. ,Astera Grup” S.A. catre S.C. ,Ri-Cargo MD”
S.R.L. si executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. La data de 23.05.2019, prin intermediul Directiei Evidenta
Procesuala si Documentara a Judecétoriei Chisindu sediul Centru din
partea reprezentantului reclamantului C.A. ,Astera Group” S.R.L. —
avocat Scortescu Aureliu a parvenit o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu prevederile art. 12!
Cod de Procedura Civila al RM.

3. In sustinerea cererii a indicat ca, la data de 18.06.2018 de catre
C.A. ,Asterra Grup” S.A. prin intermediul avocatului Aureliu Scortescu a
fost depusa cererea de contestare impotriva incheierii executorului
judecatoresc Augustin Bodrug privind incasarea penalitatilor, dobanzilor,
onorariului taxelor si spezelor procedurii de executare.

4. Mentioneaza ca, la data de 18.05.2019, de catre S.R.L. ,Ri-Cargo
MD” a fost adresata o cerere privind executarea benevola a hotararii. La
data de 29.05.2018, in termen de 12 zile din data receptionérii scrisorii
a fost executati plata conform hotararii mentionate supra. Tot la data de
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18.05.2019, executarea benevold a fost solicitatd si de executorul
judecatoresc Bodrug Augustin, fara a fi remisa o incheiere in acest sens,
solicitarea fiind una verbala prin apel telefonic catre C.A. ,Asterra Grup”
S.A.

5. De asemenea sustine c4, la data de 25.05.2018, C.A. ,Asterra Grup”
S.A. a remis un raspuns catre executorul judecatoresc Bodrug Augustin,
ultimul fiind ingtiintat despre executarea hotararii conform prevederilor
legale. La data de 06.06.2018, administratorul C.A. SAsterra Grup” S.A.
a primit o scrisoare recomandata prin intermediul Postei Moldovei, de la
executorul judecatoresc Bodrug Augustin in care se continea incheierea
privind modificarea sumei sechestrate. La data de 07.06.2018
administratorul C.A. ,Asterra Grup” S.A. a mai primit o scrisoare
recomandata prin intermediul Postei Moldovei, remisa de executorul
judecatoresc Bodrug Augustin incheierea privind incasarea cheltuielilor
de executare, astfel, administratia C.A. ,Asterra Grup” S.A. a aflat despre
existenta procedurii de executare. La data de 12.06.2018, prin
intermediul postei electronice a fost remisd o cerere catre executorul
judecatoresc Bodrug Augustin privind eliberarea copiilor si inscrisurilor
din procedura de executare.

6. Mai mentioneaza ca, la data de 12.06.2018 au fost eliberate copiile
procedurii de executare. Considera actiunile executorului judecatoresc in
cadrul procedurii de executare a documentului executoriu fiind ilegale si
neintemeiate din urmatoarele motive, cererea depusa de creditorul S.R.L.
»Ri-Cargo MD” privind executarea benevola a fost depusa catre C.A.
»Asterra Grup” S.A. la data de 18.05.2018, in aceiasi zi cand executorul
judecatoresc a emis incheierea privind executarea benevola fara a face
trimitere in aceasta la art. 10 Cod de executare. Abia la data de
23.05.2018, S.R.L. ,Ri-Cargo MD” transmite catre C.A. ,Asterra Grup”
S.A. rechizitele bancare pentru transferul sumei solicitate, mentionand
ca din 01.01.2016 rechizitele au fost modificate. Pornind de la faptul ca
C.A. ,Asterra Grup” S.A. nu cunostea informatia privind rechizitele S.R.L.
»2Ri-Cargo MD”, aceasta a solicitat transmiterea lor pentru executarea
obligatiei. Peste 5 zile dupa primirea rechizitelor a fost executata obligatia
integral. In incheierea sa din 31.05.2018, care este un act juridic de
dispozitie, avand putere executorie, executorul judecatoresc Augustin
Bodrug mentioneaza ca, in urma masurilor intreprinse datoria a fost
incasata la data de 29.05.2018, adica masurile intreprinse de executorul
judecatoresc Augustin Bodrug, insd din materialele procedurii de
executare se observa ca nu a avut loc nici o incasare, transferul fiind
executat benevol de catre debitorul C.A. ,Asterra Grup” S.A. Mai mult ca
atat din materialele dosarului nu se vede nici o masura, care ar arata
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aportul executorului judecatoresc la executarea documentului
executoriu.

7. La fel indica ca, in incheierea executorului judecatoresc din
04.06.2018, care este la fel un act juridic de dispozitie, la fel avand putere
executorie, mentioneaza cé, ,prin scrisoarea nr.2 din 30.05.2018 a fost
informat despre executarea integrala a documentului executoriu.”
Considera ca in agsa mod, executorul judecatoresc Augustin Bodrug nu
mai avea nici un temei legal pentru continuarea procedurii de executare
pe motiv ca, C.A. ,Asterra Grup” S.A. la data de 29 sau cel tarziu 30 mai
2018 nu mai avea de executat nici o obligatie conform documentului
executoriu, acestea fiind stinse integral. Astfel, calcularea dobanzii de
intarziere pentru perioada 07.11.2017-29.05.2018 si a penalitatii pentru
perioada 29.11.2018-29.05.2018, este incorectd si ilegala din
urmatoarele motive, document executoriu in acest caz este titlu
executoriu, in titlu executoriu este mentionat ca hotararea
judecatoreasca a devenit definitiva la data de 14.02.2018. Nu este indicat
in nici o incheiere a executorului judecatoresc Augustin Bodrug din ce
motiv acesta a decis sé calculeze dobanda pentru o alta perioada decat
cea indicata in titlu executoriu. Perioadele indicate de executorul
judecatoresc Augustin Bodrug privind calcularea si incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii nu pot fi considerate legale, pe motiv ca acestea
nu se incadreaza in termenul de incepere de executare stabilit prin titlul
executoriu. Titlul executoriu nu a fost modificat, fiind in vigoare.

8. Considera ca, textul din prevederile art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24
alin. (1) si art. 84 alin. (4) din Cod de executare privind dreptul
executorului judecatoresc de a incasa dobanda de intarziere, penalitatea
si alte plati este formulat de o maniera imprecisa si neclara si le confera
executorilor judecatoresti care le aplicad o marja larga de discretie. Prin
urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.

9. In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului C.A. ,Asterra
Group” S.R.L. — avocat Scortescu Aureliu a sustinut cererea si a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art.12! Cod de
procedura civila al RM.

10. In motivarea cererii invoca ci, Curtea Constitutionala urmeaza sa
exercite controlul constitutionalitatii art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24, alin.
(1) si art. 84 alin. (4) Cod de Executare nr. 443-XV din 24.12.2004 in
vigoare din 05.11.2010, corectitudinea si legalitatea lipsei unui termen in
cadrul caruia executorul judecatoresc poate dispune incasarea dobanzii
de intarziere, penalitafii si altor plati in sensul corespunderii cu
prevederile art. 26, art. 46 alin. (1), art. 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova si cerintelor calitatii legii din prevederile legale
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mentionate. |
11. Considera reprezentantul reclamantului, ci sant intrunite toate
conditiile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si solicita
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
expedierea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate impreuna cu
toate materialele cauzei civile spre examinare Curtii Constitutionale.

12. Reprezentantul paratului a solicitat respingerea cererii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Executorul judecatoresc Bodrug Augustin in sedinta de judecatd nu
s-a prezentat, fiind legal citat despre data, ora si locul petrecerii sedintei
de judecata.

14. Audiind participantii la proces, apreciind pretentiile formulate in
actiune in raport cu probele prezentate, administrandu-le pertinenta si
temeinicia prin prisma legislatiei ce guverneaza raportul juridic litigios,
instanta de judecata considera ca cererea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in conformitate cu prevederile art. 12! Cod de
Procedura Civila al RM urmeaza a fi admisa, cu remiterea acesteia in
adresa Curtii Constitutionale a RM, din urmaétoarele considerente:

15. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
si art.4 alin.(1) Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.317-XIII din
13 decembrie 1994, Curtea Constitutionald: exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
16. In conformitate cu prevederile art.12! Cod de procedura civila al RM,
- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii. cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicata de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu
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afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la
alin.(2), instanta refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de
Judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevdzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei
curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

17. Curtea Constitutionala in punctele 77, 79, 80, 82 si 87 din
Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 a constatat, ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre: 1) instanta de judecata din
oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in
drept sa aplice o altd norma in privinta careia exista incertitudini de
constitutionalitate; 2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora,
drepturile si interesele carora pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei. Controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de
acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil.

18. Aceasta cale indirectd, care permite cetatenilor accesul la justitia
- constitutionald, ofera, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale,
in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite controlul
asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
si libertatilor fundamentale.

19. Curtea Constitutionald a mai retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; 2) exceptia este
ridicata de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; 3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu
existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

20. Instanta de judecatd constatd cad in spetd sunt intrunite toate
conditiile necesare stabilite de Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 2
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din 09 februarie 2016, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca obiectul exceptiei, prevederile art. 22 alin. (1) lit. g),
art. 24, alin. (1) si art. 84 alin. (4) Cod de Executare nr. 443-XV din
124.12.2004 in vigoare din 05.11.2010, intra in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia RM.

21. Lafel instanta tine sa mentioneze ca, exceptia este ridicata de catre
reprezentantul reclamantului, iar prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, or, reprezentantul reclamantului C.A.
»Astera Group” S.R.L. — avocat Scortescu Aureliu considera ca prevederile
art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24, alin. (1) si art. 84 alin. (4) Cod de Executare
al RM, incalca drepturile persoanei garantate prin art. art. 26, 46, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

22. In conformitate cu prevederile art. art. 12!, 269-270 Cod de
procedura civila al RM, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea reprezentantul reclamantului cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea C.A. ,Astera
Group” S.R.L. - avocat Scortescu Aureliu privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 22 alin. (1) lit. g), art. 24, alin. (1) si art. 84 alin.
(4) Cod de Executare nr. 443-XV din 24.12.2004 in vigoare din 05.11.2010,
corectitudinea si legalitatea lipsei unui termen in cadrul cdruia executorul
Judecdtoresc poate dispune incasarea dobanzii de intarziere, penalitdtii si
altor plati in sensul corespunderii cu prevederile art. 26, art. 46 alin.(1),
art. 54 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova si cerintelor calitdtii legii
din prevederile legale mentionate, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de C.A. ,Astera Grup” S.A. catre S.C. ,Ri-Cargo MD”
S.R.L. si executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu este supusa cailor de atac.

cm@

Presedintele sedintei,
judecator




