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Prin prezenta, Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani ), va expediaza spre
informare: Incheierea nr. 1-3516/2021 din 23.03.2022, cauza penali a inculpatului
Lapteanu Ion, privind cerea depusd de avocatul Bagrin Aurelia, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 279/1 alin. (2) din Codul de
Procedurd Penala

Anexa:

- Incheierea nr. 1-3516/2021 din 23.03.2022, cauza penald a inculpatului
Lépteanu Ion, privind cerea depusd de avocatul Bagrin Aurelia, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 279/1 alin. (2) din Codul de
Procedura Penala.

- Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

- Sesizare privind exceptiei de neconstitutionalitate.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.1, Persoani fizici
1. Nume: Lapteanu
2. Prenume: Ion

S. Reprezentant Avocat Aurelia Bagrin,

A.3. Instanta de judecati
1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
2. Judeciator/complet de judecata: Judecator — Petru Paun
4. Adresa instantei de judecatd: mun, Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 200
5. Telefonul si c-mail-ul instantei de judecati: 022295096, jbu@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

Prin ordonanfa din 19 decembrie 2018 s-a dispus inceperea urmiririi penale
(cauza penald nr. 2018978387) in baza unor béanuieli rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, adica pentru
traficul de influentd comis de doud sau mai multe persoane, cu primirea de bunuri
sau avantaje In propottii mari,

Prin ordonanta din 16 iulie 2019, Lapteanu lon a fost pus sub invinuire in
contumacie, fiindu-i imputat la calificare art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adica traficul de influentd comis de doud sau mai multe persoane.

[.a data de 6 decembrie 2021, procurorul delegat Tn Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Capmari, a emis o ordonantd prin care a dispus disjungerea din cauza
penald nr. 2018978387 a materialelor Tn privinta Tnvinuitului Lipteanu Ton
Vasile, intr-o cauzi separatii, cu atribuirea nr. 2021970637. in acest sens,
procurorul s-a bazat pe prevederile art. 279" alin. (2) din Codul de procedura penald,
precizdnd ci pretinsa infractiune a fost comisé in participalie. Or, procurorul a refinut
i, procesul de administrare a probelor pe cauza penaid nr. 2018978387 nu este
finisat, intrucdt in cadrul cauzei penale sunt investigate si actiunile ilegale ale altor
persoane si anume urmeazd a fi efectuate actiuni de wrmdrire penald in privinia
stabilivii §i identificdrii persoanei necunoscute sub numele Anatolie.”

[.a data de 22 decembrie 2021, procurorul de caz (Alexandru Capmari) a emis
o noud ordonanti de punere sub invinuire a lui Lapteanu Yon, prin care a schimbat si
completat acuzarea, si anume: Lépteanu fon a fost pus sub invinuire, fiindu-i
imputatd complicitatea la trafic de influentd in varianta-tip, adica art. 42 alin. (5) s
art. 326 alin, (1) din Cod penal.

Peste doua zile, adica la data de 24 decembrie 2021, procurorul a intocmit
rechizitoriul in cauza penald nr. 2021970637 in privinta lui Lapteanu lon, conform
elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 42 alin. (5) si art. 326
alin(1) din Codul penal si, respectiv, a trimis cauza in judecatd, Potrivit
rechizitoriului, Lapteanu lon se invinuieste in aceea ¢i ,, in perioada lunii decembrie
2016, aflindu-se in zile st locatii diferite a mun. Chisindu, actionand in calitate de
complice, cunoscdnd despre faptul cd Scarlat Vadim are intentat pe numele sau o
cauzd penald, avdnd intentie directd si scopul neatragerii la rdspundere penald a
ultimului pentru sdivarsivea infractiunii de incdlcare din neglijenta a regulilor si
metodelor de acordare a asistenfi medicale, I-a indemnat pe Scarlat Vadim sd se
intdlneascd cu o persoand pe nume 4natol, neidentificat la moment de ccitre organul
de urmdrire penal, care prin mijloace ilegale poate solutiona cauza in favoarea sa.

! Aceasti parte a jormularului frebuie si conting un rezumat of informatiilor pertinente referitoare la canza dedusd judecdtil instanjei de dre,
comun, i.e. instanfer in fafa cireia sau de care a fost ridicatd excepia de neconstitufionalitate
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Prin urmare, Ldpteanu lon, continudndu-si actiunile in scopul prestabilil,
constientizand urmdrile actiunii pe care o executd, intelegand cd actiunile sale se
alaturd acfiunilor autorului, prin crearea imprejurarilor de comitere a wnui act de
trafic de influentd, ir perioada lunii decembrie 2016, afldndu-se in mun. Chisinduy,
a contribuit §i participat la intdlniri intre Scarlat Vadim si o persoand pe nume
Anatol, in cadrul cdrora ultimul a sustinut fafd de Scarlat Vadim cd are influenti
asupra membrilor grupului de urmdrire penald, in cauza penald de invinuire a
ultimului, potrivit ari. 213 lit. b) din Codul penal, §i-i poate determina la adoptarea
unei decizii de scoatere de sub urmarire penald a lui Scarlat Vadim si clasarea
cauzei penale, garantdnd influenta promisd prin personalitatea cunostintei sale cu
Lapteanu lon, precum si a fost prezent nemijlocit la actul de coruptie, cind Anatol

. a pretins de la Scarlat Vadim mijloace bdnesti ce nu i se cuvin in sumd de 5000 de
euro, echivalentul a 107008 lei MDL, iar in cadrul discufiilor I-a sfdtuir pe Scarlat
Vadim de a accepta influenta promisa §i sa-i dea mita pretinsa.

Astfel, Laptearnu lon, prin actiunile sale intentionate a comis infractivnea
previzutd la art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (1) din Codul penal — contribuirea lu
scvdrsirea infractivnii de trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea,
personal, de bani, pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,

= pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea acfiuni av fost sau nu savdrgite.”

in cadrul examinarii cauzei, partea aparirii a solicitat, Intre altele, a constata
nulitatea actelor de procedura in cauza penald nr. 2021970637, si anume: ordonanta
de disjungere a caunzei penale din 6 decembrie 2021; toate actele de procedura
care au fost emise si actiunile efectuate dupi data de 6 decembrie 2021, adica
dupd emiterea ordenantei de disjungere a cauzei penale din 6 decembrie 2021,
inclusiv actului de sesizare a instantei de judecatd (rechizitorfulut),

C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesiziri i constituie prevederile art. 279! alin. (2) din Codul
de procedurd penald, conform cdrora ,Disjungerea unei cauze privitoare la
participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care
Imprejurdrile cauzei o cer §i aceastd disjungere nu se va rasfrdnge negativ asupra
efectudrii depline §i obiective a urmdririi penale si cercetdrii judecatoregti.”

In aceastd parte a formularului se vor menjiona prevederile contestate in faya Curfii Constitufionale, potrivit competenfel sale ratione
nateriae. Aceste prevederi trebufte sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd excepfia de neconstitufionalitale.
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Contestdm aceste prevederi In misura In care nu interzic disjungerea unei
wuze privitoare Ia participantii la pretinsa comitere a unei infractiuni in
ipoteza in care nu a fost identificat autorul/autorii infractiunii.

Concretizam ¢ procurorul de caz a aplicat art. 279" alin. (2) din Codul de
procedurd penald, in vederea justificarii solufiet sale de disjungere a cauzei penale
in privinta presupusului complice la comiterea infractiunii, In spetd, Lapteanu lon (a
se vedea ordonanta din 6 decembrie 2021). Totusi, presupusul autor al infractiunii
nu a fost identificat de citre organul de urmarire penala,

Una dintre conditiile pentru formularea exceptiei de neconstitutionalitate o
constituie aplicabilitatea prevederilor contestate In cauza In care a fost ridicatd
exceptia (a se vedea punctul | din dispozitivul Hotérdrea Curtit Constitutionale nr.2
din 9 februarie 2016). Altfel spus, norma contestatd trebuie si fie aplicabild in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.51 din § aprilic 2021, § 16).

Din aceastd perspectivd, intrucét a fost contestatd ordonanta de disjungere,
rezultd ca instan{a de judecatd va verifica legalitatea apliciirii normet ctiticate. Prin
urmare, prevederile contestate sunt aplicabile in cauza in care a fost ridicatd prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

Totodata, este de remarcat ci art. 279" alin. (2) din Codul de proceduri penala
a mai fost contestat in fata Curtii Constitutionale (a se vedea sesizarea nr. 20g/2021).
[n acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 54 din 13 aprilie 2021,

Totusi, aceastd situatie nu poate si constituie un impediment pentru a solicita
efectuarea controtului de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice dac
sesizarea contine argumente noi sau dacé exista circumstante de ordin general care
sd justifice o altd solutie care sd conducéd la admisibilitate. Pentru consolidarea
acestei afirmatii facem trimitere la jurisprudenta anterioara a Curfii Constitutionale,
in mod special, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 8 mai 2018, §
18; Decizia Curtii Constitutionale nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 131 din 19 noiembrie 2020, § 20.

In prezenta sesizare, prevederile contestate sunt criticate din perspectiva unor noi
argumente (noi critici de neconstitutionalitate), in privinia carora Curtea nu s-a
pronuntat anterior.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

In esentd, in prezenta sesizare se pune in discutie prezenfa unei omisiuni
legislative In contextual disjungerii cauzelor penale.

De principiu, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este admisibild doar in
situatia in care omisiunea are relevantd constitutionala, astfel incat Curtea sa poata
f/'l investitd cu solufionarea acesteia. In schimb, dacd omisiunea legislativa nu are
relevantd constitufionala, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ar echivala cu
subrogarea Curtii Censtitutionale in sfera de competentd a legiuitorului.

Asadar, facem distinctie intre omisiunile legislative care prezintd relevania
constitufionald (si care pot fi cenzurate de Curtea Constitutionald pe calea
controlului de constitutionalitate, exceptiei de neconstitutionalitate) si cele care nu
prezintd o astfel de relevantd (determinand respingerea sesizarilor ca inadmisibile).

Din punct de vedere conceptual, o omisiunea legislativd are relevantd
constitutionald atunci cind aceasta genereaza o ingerintd intr-un drept fundamental.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut ci omisiunea legislativé
poate constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale dacd prin aceasta este
afectat un drept fundamental (a se vedea Hotararea Curtii Constitugionale nr. 17 din
19 mai 2016, § 71; Decizia Curtii Constitutionale nr. 28 din 12 martie 2020, § 24,

Decizia Curfii Constitutionale nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Cu alte cuvinte, dacd Curtea constatd, la etapa admisibilitatii, ca prevederile
contestate confin vreo omisiune legislativa care provoacd o ingerintd intr-un drept
garantat de Constitufie, atunci ea trebuie si declare admisibild sesizarea si sd o
examineze 1n fond.

In acelasi timp, Curtea Constituionald are posibilitatea si intervind, la sesizare,
si si constate printr-o hotdrére, ,in ce masurd” textul respectiv este neconstitugional.
in aceste cazuri, textul de lege controlat nu se inlatura din legislagie ci se aplica in
sensul stabilit de Curtea Constitutionala.

Dupé aceastd clarificare, consideram cd in maisura in care prevederile
art,279! alin. (2) din Codul de procedurd penali nu interzic disjungerea unei
cauze privitoare la participantii la pretinsa comitere a unei infractiuni in
ipoteza in care nu a fost identificat autorul/autorii infractiunii sunt afectate mai
multe drepturi garantate de Constitutie,

In concret, aceasta situatie poate conduce, pe cale de consecinid, la efectuarca
mai multor actiuni intruzive in drepturile fundamentale ale persoanei (cum ar h ale

e

! In aceastd parte a formularului, autorl exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mat mudte drepturi
garantate de Constitufie, adicd va argumenia dacd existd o ingeringd in wnnl sau mai multe drepturi garantate de Constitufie.
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unui pretins complice, aga cum este n cauza in care a fost ridicaté prezenta exceptie
de neconstitutionalitate), cum ar fi in dreptul de proprietate (printr-o eventuald
aplicare a pedepsei amenzii; or, sanctiunca prevazutd la art.326 alin.(1) Cod penal,
constd, inter alia, In amendd In mérime de la 2000 la 3000 unititi conventionale),
dreptul la liberate si siguranté a persoanei (printr-o eventuald aplicare a arestului sau
printr-o0 eventuald condamnare arbitrard a persoanei la pedeapsa inchisorii), in
dreptul la respectarea vietii private, dreptul la secretul corespondentei, dreptului la
inviolabilitatea domiciliului (prin efectuarea interceptariior).

Atata timp cét nu este identificat autorul infractiunii, cauza penald trebuie
suspendatd pana la stabilirea pretinsului faptuitor. Insa, prin disjungerea cauzei in
privinta pretinsului complice sau a altui pretins participant la infractiune (evident,
altul decét autorul sau coautorul infractiunii) se deschide calea efectudrii unui
spectru larg de actiuni intruzive. In consecintd, se poate aduce atingere drepturilor
garantate de art. 25, art.28, art.29, art.30, art.46 din Constitutie.

Totusi, aceste drepturi nu sunt absolute, Ele pot fi lirnitate prin lege, limitdrile
trebuie s& urmareascd unul sau mai multe scopuri legitime si sa fie proporfionale.
Aceastd analiza reclami efectuarea unui test de legalitate prin prisma art, | alin, (3)
si 23 alin. (2) din Constitutie, precum i a testului scopului legitim si al
proportionalitifii (punerii in balantd) prin prisma art. 54 din Constitutie.

Dincolo de aceasta, prin faptul cii prevederile art. 279" alin. (2) din Codul de
procedurii penald nu interzic disjungerea unei cauze privitoare la participantii
la pretinsa comitere a unei infractiuni in ipoteza in care nu a fost identificat
autorul/autorii infractiunii este posibild pronun{area unei sentinte diametral
opuse, precum si a unor condamniiri arbitrare, contrar art. 7 din Conventia
Europeanit a Drepturilor Omului si art. 22 din Constitutie. Or, fapta pretinsului
participat la infractiune este inextricabil legatd de fapta pretinsului autor al
infractiuni. Acestea nu pot fi disociate, Acest lucru il cunoaste orice student cu
cunostinte elementare de drept penal general. in dezvoltarea acestei aserfiuni,
consemnam ca n raport cu participantul la infractiune — complicele, reiesind din
prevederea de la art.42 alin.(5) din Codul penal, este persoana care, prin orice mod,
ajutd la sadvérsirea infractiunii. Respectiv, ceea ce caracterizeazd activitatea
complicelui este caracterul acestuia de ajutorare, contribugie, Inlesnire la sévarsirea
infractiunii. Complicitatea reprezinti o activitate secundari pe langi activitatea

autorului. De retinut cd, complicele se deosebeste de autor prin faptul ci el nu
savarseste nemijlocit latura obiectivd a infractiunii, dar, in procesul pregétirii de
infractiune sau in etapa sdvarsirii ei, acordd ajutor autorului prin crearea posibilitatii
reale de a duce infractiunea pand la capit sau poate favoriza infractiunea si

infractorul chiar gi dupd comiterea faptei socialmente periculoase, dacd favorizarea
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nu a fost promisa din timp (A se vedea: Grama M. Participanfii la infractiune §i
particulavitdfile rdspunderii lor. Chigindu: CEP USM, 2003, p.89).

in definitivd, in virtutea regulii accesorietitii in cadrul institufici participaiei
penale, actiunile tuturor participanilor trebuie calificate potrivit normei din Partea
Speciald a Codului penal ce incrimineazi fapta infractionald comisa de autor. Deci,
calificarea  actiunilor/inactiunilor  organizatorului, instigatorului si ale
complicelui se afla fin strictd dependentd de calificarea actiunilor/inactiunilor

autorului. Respectiva reguld de calificare rezulta explicit din norma de la art.83 din
Codul penal, regula ce instituie sistemul parificarii pedepsei penale, in acord cu care
organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevézuta de legea penali,
sdvarsita cu intentie, se sanc{ioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor.

Subsuménd cele invocate supra, apare ca fireascd intrebarca: Este oare
echitabil de a disjunge materiale cauzei penale ce-l vizeaza pe complice, care
atragem atentia, are un rol secundar in raport cu autorul infractiunii si a expedia
cauza penald spre examinare in instan{d, in timp ce materialele cauzei penale in
privinta autorului infractiunii, rdmén la urmarirea penald, intrucat organul de
urmirire penald nu a fost capabil sd identifice persoana care a indeplinit rolul juridic
de autor al infractiunii?

Dupi aceastd digresiune absolut importanta, amintim ¢d Curtea Europeana a
stabilit ci articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat asifel incat sa
se asigure o protectie efectiva impotriva urméririi penale, condamnarii §i sanctionarii
arbitrare a persoanei (Parmak §i Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 57; Jidic v.
Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie este valabild si in contextul
articolului 22 din Constitutie (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 15
iunie 2020, § 18).

Sub aspectul criticat, omisiunea relevaté in prevederile art, 279" alin. (2) din
Codul de procedurii penald este de natura si conducé la condamniiri arbitrare.

Totodati, sa ne imagindm o situatie ipoteticd in care, mai intai, este condamnat
un pretins complice, iar mai apoi, este identificat autorul pretinsei infractiuni gi este
achitat sau, in genere, autorul infractiunii nu va mai fi identificat si deferit justitiei.
O asemenea situatie reclami, in subsecvent, si o problema din perspectiva
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului §i a art. 20 din Constitutie.

Cu privire la incidenta articolului 20 din Constituie, amintim ci acest articol,
care garanteazi dreptul de acces liber la justitie, isi ghseste corespondenfa in
dispoziiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul
la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitugie si, respectiv, de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, frebuie sa fie practic
si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Exigenta articolului 6 § 1 din Conventie, potrivit
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cireia cauzele trebuie examinate In mod echitabil, trebuie Infeleasd inclusiv prin
prisma asigurarii respectirii principiilor fundamentale ale procesului judiciar, i.e. a
principiului contradictorialitatii $i a principiului egalitafii armelor (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 37 din 30 martie 2021, § 32).

Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avandu-se in vedere
intreg procesul (a se vedea Hotardrea Curgii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie
2020, § 50).

Sub acest aspect, este imposibil de asigurat caracterul echitabil al procesului ca
intreg, de vreme ce unii participanti la o pretinsd infracfinne sunt urmariti penal i
judecali in lipsa identificarii autorului pretinsei infractiuni. Nu este posibild o
confruntare dintre pretingii participanti la infractiune, o examinare in contradictoriu.
Dimpotrivi, este posibild pronuntarea unor sentinte diametral opuse, susceptibile sa
afecteze dreptului la un proces echitabil §i securitatea raporturilor juridice.

Nu in ultimul rand, articolul 26 din Constituie, care garanteazi in mod distinct
dreptul la apdrare, isi giseste corespondenta in articolul 6 § 3 din Conveniia
Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in aceastd cauzd, articolul 26 din
Constitutie opereazi, din perspectiva Conventiei Europene, ca un aspect al
procesului echitabil in materie penala, Aici constatim ¢ modul in care este redactat
art. 279! alin. (2) din Codul de procedurd penald nu-i permite partii apararii sé-si
ghideze conduita si sd-si pregéteascd apérarea in mod efectiv si practic. Or, din
prevederile art. 279" alin. (2) din Codul de procedurd penald nu este clar ca se
interzice disjungerca unei cauze privitoare la participantii la pretinsa comitere a unei
infractiuni in ipoteza in care nu a fost identificat autorul/autorii infractiunii.

In consecintd, sesizarea urmeazi a fi declaratd admisibild. Aici nu este o
problemd de aplicare si interpretare a legii, c¢i una de constitutionalitate, care
urmeaza a fi examinatd de cétre Curtea Constitufionala.

E. Argumentarea pretinsei incalciiri a unuia sau a mal multor drepturi
garantate de Constitutie®

Dupéd ce am stabilit sfera de incidenta a mai multor drepturi garantate de
Constitutie, in cele ce urmeaza vom pleda pentru o analiza in fond. |

Din punct de vedere metodologic, plediim pentru efectuarea, mai intdi de toate,
a testulul de legalitate.

¥ In aceasta parte a formularului, autorul excepiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este ncilcat w
sau mai multe drepturi garantate de Constitugie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa, urmdiorii pasi: {1} dacd ingeris
i wnd saw mai multe drepiuri garantate de Constitutie este previzut& de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste realizarea w
sec~ legitim permis de Constitufie; in caz aflrmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald inive ingeringd si scopud legitim wrmdrit; in ¢
afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite aite masuri legistative Ia fel de eficiente i mai pufin infruzive pentrv dreptidldrepturile fundament,
in discufie; in caz afirmattv, (5) dacd ingerinja este proporfionald cu scopul legitim wrmdrit.
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Asa cum prevede articolul 54 alin.(2) din Constitutie, ,,exercifiul drepturilor si
libertdtilor nu poate fi supus altor restrngeri decét celor previzute de lege”.
Sintagma ,,prevazutd de lege” presupune ca legea si indeplineascd anumite conditil
de calitate. In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impunc adoptarca de
catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Conditia accesibilitd{ii presupune ca textele de lege s poatd fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). In special, accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, in conditiile articolului 76 din Constitutie, astfel incét sd poata
fi cunoscutd de persoanele la care se referd. Asadar, cu privire la respectarea
condifiei accesibilitatii, Curtea mentioneaza cd publicul are acces la Codul de
procedurd penald, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr, 104-110 din 7 iunie 2003, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 248-251 din 5 noiembrie 2013, Prin urmare, condifia accesibilitapin este
respectata.

La randul ei, conditia previzibilitagii legii este indeplinitd atunci cand persoana
poate prevedea —In caz de necesitate, cu o asisten{a juridicd adecvata ~ intr-o masurd
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduiti le poate implica
(Berardi §i Mularoni v. San Marino, 10 ianuvarie 2019, § 40; Khodorkovskiy i
Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sd fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultdi de ordin
sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 18
din 30 iunie 2020, § 79; Decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din 16 1anuarie 2020, {
25).

Totodatd, Curtea reitereazd cd o norma corespunde exigentel previzibilitati
atunci cand oferd o masurd de protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea
autoritiitile publice (a se vedea cazul Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano v. Italia
[MC], 7 iunie 2012, § 143).

Raportand cele mengionate supra la pretinsa problemd de neconstitufionalitate
pusd in prezenta sesizare, refinem ci art. 279! alin. (2) din Codul de procedura penala
stabileste i ,,Disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai
multe infractiuni se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o cer §i aceasta
disjungere nu se va rasfrdnge negativ asupra efectudrii depline i obiective
urmadririi penale §i cercetdrii judecdtoresti.”
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Testul de lege contestat pdstreaza tacerea referitor la disjungerea cauzei penale
in privinta unui participat la o pretinsd infractiune in ipoteza in care autorul pretinsei
infractiuni nu a fost identificat.

ALAt justitiabilul, cét si subiectii (cu bun-simt) dotati cu competenta aplicérii
legii nu pot prevedea dacd este posibild disjungerea cauzei penale in privinia unui
participat la o pretinsd infractiune in ipoteza in care autorul pretinsei infractiuni nu
a fost identificat. Justitiabilii neavéind posibilitatea de a-gi adapta conduita si a-si
apara drepturile procesuale. Chiar apeland la consultanta de specialitate, o asemenea
persoand nu ar putea determina, fara echivoc, daci este posibild disjungerea cauzei
penale in privinta unui participat la o pretinsa infractiune in ipoteza in care autorul
pretinsei infractiuni nu a fost identificat.

Acest lucru creeazd o incertitudine §i o insecuritate juridica ¢i nu oferd o
protectie impotriva ingerintelor arbitrare. Corelativ, aceastd incertitudine si
insecuritate juridic este de naturd si afecteze mai multe drepturi fundamentale ale
persoanei, spre exemplu, a drepturilor parantate de art. 20 si 26 din Constitutie (st a
altor drepturi specificate in compartimentul precedent).

Totodatd, dacit am admite ¢a art. 279! alin. (2) din Codul de procedurd penald
indeplineste standardul calitétii legii (standard conturat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului), sub aspectul evidentiat,
atunci solicitim Curtii s3 efectueze testul scopului legitim.

Din articolul 54 alin.(2) din Constitutie rezultd c@ ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie s urmareasci realizarea unuia sau mai multor din urmétoarele
scopuri legitime: protecia securitifii nationale, asigurarea bunéstérii economice a
w@rii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protectia drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor persoane,
impicdicarea divulgdrii informatiilor confidentiale si garantarea autoritdtii si
impartialitatii justitie.

Sub acest aspect, nu existd nicio ratiune pentru @ permite disjungerea cauzel
penale in privinta unui participat la o pretinsa infractiune in ipoteza in care autorul
pretinsei infractiuni nu a fost identificat. Dimpotriva, disjungerea cauzei penale n
privinta unui participat la o pretinsa infracfiune n ipoteza in care autorul pretinsel
infractiuni nu a fost identificat poate obstructia interesul justitiei §/ principiul
aflirii adeviirului in procesul penal. Or, prin disjungerea cauzei penale in privinfa
complicelui intr-o cauzd separatd (cauze absolut indivizibile), se provoacd o
procedurd inechitabild in care apdrarea nu dispune de accleasi mijloace juridice
pentru a-si sustine interesele procesuale, inlesnind prin aceasta aparitia erorilor
judiciare. Aceste procedee abuzive incalcd jurisprudenta Curtii Europenc a
Drepturilor Omului, care obligh la asigurarea caracterului echitabil al procedurii
penale (art.6 din Conventie), lasand statelor o marj considerabild de apreciere in
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ceea ce priveste formalitagile procesuale, atat timp cat procesul in sine, ca intreg,
asigid partilor garantiile procesuale prevazute prin Conventie.

Asadar, nu constatdm vreun scop special care ar putea fi subsumat scopurilor
legitime generale previzute de articolul 54 alin. (2) din Constitugie, in vederea
justificirii optiunii de a permite disjungerea cauzei penale in privinta unui participat
la o pretinsd infractiune in ipoteza in care autorul pretinsei infractiuni nu a fost
dentificat. Aceastd constatare scuteste Curtea s treacd la urmétoarea etapd a testului
de proportionalitate. Aici este aplicabild, mutatis muftandis, Hotararea Curtil
Constitutionale nr. 12 din 6 aprilie 2021,

Generalizand cele mentionate supra, solicitam Curtii Constitutionale si
constate ci art. 279" alin. (2) din Codul de proceduri penala este constitutional
tn misura in care cste interzisd disjungerea cauzei penale in privinta unui
participat (altul decit autorul/coautorul infracfiunii) la o pretinsa infractiune
in ipoteza in care autorul pretinsei infractiuni nu a fost identificat.

Aici solicitdim s se urneaza aceeasi abordare ca si in Hotdrarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 23 din 5 august 2021,
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

I} Fotocopia rechizitoriului in cauza penald nr. 2021970637,

2) Fotocopia ordonantei de disjungere a cauzei penale din 06.12.2021;

3) Fotocopia ordonantei de punere sub invinuire din 22.12.2021;

4} Fotocopia cererii privind constatarea nulitdii actelor de procedurd din

25.01.2022.

6 fo et . . st ard . . inf Harth i
IR castd parie a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va ennmera documentele relevante { extrasul cu prevede:
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitufionale cu wn obiect simifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simi

pronuntate de alte curtl constitufionale, jurisprudenfa relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparay), pe ¢

fe va anexq.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtit Constitutionale sunt
veridice.

Cu respect,
Lapteanu Ion

In aceastd parte a formularului, autorul excepiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare c& informatiile prezentate Curtii
unt veridice, semndnd la final




Dosarut nr. 1-3516/2021

INCHEIERE
23 martie 2022 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instan{a avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecitor Petru Paun
Grefier Ana Cvasnel
Cu participarea.
Procurorului Irina Gheorghigteanu
Avocatilor Bagrin Aurelia, lan Dogotari
Inculpatului Lipteanu lon

examinind in sedingd de judecata public, cererea avocatului Bagrin Aurelia in interesele
inculpatului Lapteanu Ton, privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a art. 279/1 alin. (2) din
Codul de Proceduri Penald, in cadrul cauzei penale privind fnvinuirea lui Lapteanu lon Vasile, in
comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul Penal, -

a constatat:

1. In procedura judecitorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), Petru Paun, se atla in
examinare cauza penald de invinuirea lui Lipteanu Ton in sdvarsirea infractiunii previzute de
art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul Penal.

2. La 23.03.2022, in adresa instantei de judecatd a parvenit cererea avocatului Bagrin Aurelia in
interesele inculpatului Lapteanu Ton, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
279/1 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald, in cadrul cauzei penale privind invinuirea a lui
Lapteanu Ton Vasile, In comiterea infractiunii previizute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (D) din
Codul Penal.

3. Prin cererea indicatd se solicité:

- Dispunerea prin incheiere a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea 1'eal‘ize‘1rii controlului constitutionalitifii art. 279" alin. (2) din Codul
de proceduri penald, In mésura in care respectivele prevederi nu interzic disjungerea unei
cauze privitoare la participantii la pretinsa comitere a unei infractiuni in ipoteza in care
nu a fost identificat autorul/autorii infractiunii;

- Suspendarea examinirii cauzei penale in fond in privinta lui Lapteanu Ion pina la solufionarea
definitivi de citre Curtea Constitujionald a sesizarii privind controlul constitufionalitéfii art. 279
alin. (2) din Codul de procedurd penald, in masura in care respectivele prevederi nu interzic
disjungerea unei cauze privitoare la participantii la pretinsa comitere a unei infractiuni in ipoteza
in care nu a fost identificat autorul/autorii infractiunii.

4. in gedinta de judecati avocatii Bagrin Aurelia, Ian Dogotari si inculpatul Liipteanu lon. au
sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drepl
invocate in aceasta. Totodatd ultimii au renuntat la solicitarea privind suspendarea examinart
cauzei penale in fond pana la pronuntarea Curtii Constituionale.

5. In sedinga de judecatii procurorul Procuraturi Anticoruptie - Irina Gheorghisteanu, a
solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or, in spetd nu
sunt intrunite conditiile prevazute la art. 7 alin. (3/1) din CPP.

6. Astfel, audiind participantii la proces yi examindnd cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate tn raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate instanfu de
Jjudecatd va admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate din
circumstantele expuse mnai jos.




7. Tn conformitate cu art. 2 alin. (3) din CPP, constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra
legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfasurarea procesului
penal nu are putere juridici dac este in contradictie cu Constitufia.

8. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/1) din Codul de procedura penald, la ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate i la sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept
sd se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor conteslate cu
prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intril in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de ctre instanta de
judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei.
d) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

9. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/2) din Codul de procedurd penald, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei ¢ai de atac st care nu
afecteazii examinarea in continuare a cauzei, Tnsd, pand la pronuntarea Curtii Constituftonale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

10. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/3) din Codul de procedura penald, dacd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanfa de judecata refuza, prin incheiere, ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecatd este definitiva, insa
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotararii in fond.

11. In continutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, se indicd ci hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirire penald, instaniele de judecatd si
pentru persoanele participante la procesul penal.

12. Instanta de judecatd refine ¢i la pct. 72 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova este mentionat ¢i pornind de la faptul ¢ norma sesizatd prin intermediul nstitutiei
exceptiei de neconstitutionalitate este supusi controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz
concret dedus instantei de judecatd, procedura rezolvarii exceptiel de neconstitutionalitate
constituie un control concret de constitufionalitate.

13. La pct. 74 din aceeasi hotirire este mengionat cd procedura de solufionare a exceptiel de
neconstitufionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciarg,
premergitoare, ce constd in invocarea exceptiei de neconstitugionalitate in cadrul unui proces
aflat pe rolul unei instanfe judecatoresti si pronunfarea judecatorului asupra acestul incident
procedural, finalizata eventual cu sesizarea Curtil Constitugionale.

14. Potrivit pct. 76 din aceeasi hotérire este mengionat ¢& in momentul in care judecdtorul ordinar
constatd sau_este invocatd de catre parti o anumitd incertitudine privind constitufionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitufionalitétii.

15. Pct. 81 din hotarirea mentionatd stabileste cd potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine ci suspendarea procesului pand la solutionarea de cétre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

16. La pet. 82 si 83 din hotédrirea enunfata este mengionat ¢ judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: (1) ebiectul excepiici intid in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. «) din Constitutie; (2) excepfia exte
ridicatdt de cdfre una din pérfi sau reprezentaniul acesieia, san indicd cd este ridicaid de caire
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazét a fi aplicate la solutionarea
canizei; (4) nu exista o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

17. Curtea a mai refinut cd verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curfii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful
82 a Hotéararii Curtit Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.
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18. Luand in calcul cele mentionate anterior, deoarece norma stabilita de art. 279/1 alin. (2) din
CPP, este parte a unei legi organice, intrd in categoria actelor stabilite de art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie (Intrunit pet. 1 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in conditiile in care
exceptia de neconstitufionalitate a normei respective este invocatd de avocat in interesele
inculpatului (intrunit pet. 2 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), deoarece art. 279/1 alin. (2)
din CPP, urmeaz a fi aplicat la faza de examinare a cauzei (intrunit pct. 3 alin. 82 din HCC nr.
2 din 09.02.2016), Tn situafia In care nu a fost identificata o hotarare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate, instanta de judecatd considerd necesar de a prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusé de avocatul Bagrin Aurelia in interesele inculpatului Lapteanu
Ton, privind ridicarea excepfiei de neconstituionalitate a art. 279/1 alin. (2) din Codul de
Procedurd Penald, in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Lapteanu lon Vasile. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul Penal

19. Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecatd, tinand cont de faptul ca
obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitulie,
exceptia de neconstitufionalitate fiind ridicatd de parti in proces penal, iar prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, considerd necesar a sesiza Curtea
Constitutionald, pentru a examina exceptia de neconstitutionalitate a normelor sus enuntate.

20. Totodatd, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invoca a
fi neconstitutionale, respectiv instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea intocmita de
avocatului Bagrin Aurelia in interesele inculpatului Lapteanu lon, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 279/1 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald, in cadrul cauzei penale
privind invinuirea a lui Lapteanu lon Vasile, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin
(5), art. 326 alin. (1) din Codul Penal.

21. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd,-

dispune:

Se admite cererea avocatului Bagrin Aurelia in interesele inculpatului Lapteanu lon, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 279/1 alin. (2) din Codul de Procedura Penala, in
cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Lapteanu lon Vasile, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul Penal.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusd de avocatul Bagrin Aurelia in
interesele inculpatului Lapteanu Ton, pentru verificarea constitutionalitatii art. 279/1 alin. (2) din Codul
de Procedurd Penala.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 279/1 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald, in cadrul cauzei penale
privind invinuirea lui Lapteanu Ion Vqsii_é,i ;Til*@@ﬁii/t&(@a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art

326 alin. (1) din Codul Penal. Y SN . OR
A S e [~/ e (R A § \'s ~ o
Incheiere nu se supune niciungi cdi de atac, decdt o data cu fondul cauzei.
Presedintele sedinfei, \ YT

judeciitorul ‘ Petru PAUN




