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In procedura Judecitoriei Ungheni, se afld spre examinare cauza penald
privind invinuirea lui Buruiand Maria Dumitru si Dancu Virgiliu Anatol in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 213 lit. a) Cod penal al RM.

La 19 februarie 2024, avocatul inculpatului Dancu Virgiliu Anatol, Denis
Terioschin a naintat Tn instanta de judecata cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,vatdmarea gravd a integritdtii corporale sau a
sanatatii” din articolul 213 lit. a) din Codul penal al RM.

Prin incheierea Judecédtoriei Ungheni din 23 februarie 2024, s-a admis
cererea avocatului Denis Terioschin, In interesele inculpatului Dancu Virgiliu
Anatol, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii” din articolul 213 lit. a) din Codul
penal al RM.

Totodatd s-a dispus, a se remite Tn adresa Curtii Constitutionale, sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitatii textului ,,vatdmarea gravd a integritatii corporale sau a
sandtatii” din articolul 213 lit. a) din Codul penal al RM.

In acest context, vi remitem in adresa dumneavoastrs, sesizarea inaintati de
avocatul inculpatului Dancu Virgiliu Anatol, Denis Terioschin, privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, Incheierea Judecatoyel Unghenl din 23
februarie 2024 si copia rechizitoriului, s /A 53
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chisinidu MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. 1} lit. a) si g) din Constitutie
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I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul séu reprezentant)
1. Nume/Denumirea Terioschin 2. Prenume Denis

3. Functia Avocat, aparitorul inculpatului Dancu Virgiliu

6. Numele si prenumele reprezentantului™® .ivcieeeeoeesnrenesnesseseenennenmensd 3151250200
7. Ocupatia reprezentantulil cu.ieesiieiieiissenenneenenmmeneenen 11100 1000000000008
8. Adresa reprezentantului ssrszszzzssiiissnnninnnnnan e
9. Tel. sesisrnnrsnesananasnnannnnnnna: 10. FaX coeeveennnnziissziszssn:

.e
1 1 LR R L Y Yy Y N L oo

*Dacd autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizirii.
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I1 - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea 1I-a a Notitei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare :

Verificarea constitutionalitatii sintagmei ”vatimarea gravd a integrititii
corporale sau a sandtatii” din art. 213 lit. a) Cod penal.
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a IH-a a Notitei Explicative)

13. Pe rol 1n Judecdtoria Ungheni, sediul Central, judec#tor Petru Triboi, se
afla cauza penald nr. 1-594/2022 de invinuire a cet. Dancu Virgiliu si Buruiana
Maria in comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal - Incalcarea
din neglijen{d de cétre medic sau de catre un alt lucritor medical a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale, daci aceasta a cauzat viitimarea gravi
a integritatii corporale sau a sanatatii. '

Potrivit rechizitoriului, procuror in Procuratura raionului Ungheni, Vasile
Oprea 1l invinuieste pe cet. Dancu Virgiliu In sivarsirea faptei la 16.12.2021,
atunci cdnd pacientul Visan Alexandru s-a adresat repetat in Sectia UPU IMSP SR
Ungheni cu durere abdominala acutd, cu acuze de febra, cefalee, inapetentd, Dancu
Virgiliu, examinand superficial pacientul, fard a fi investigat intr-un volum
necesar, a ignorat datele anamnestice, debutul si evolutia bolii, nu a luat in calcul
manifestdrile clinice prin care pacientul Visan Alexandru a prezentat febri pe
parcursul a trei zile, actiuni prin care a neglijat regulile si metodele de acordare a
asistentel medicale previzute de Protocolul Clinic National - 317 ,Apendicitd
acutd la adult”, aprobat prin Ordinul Ministrului Sanititii nr. 167 din 7 februarie
2018, si anume referitoare la: volumul necesar a examindrilor clinice si
instrumentale obligatorie, efectuarea diagnosticului diferential cu evaluarea corecti
a datelor obtinute, nu a supus evaludrii probabilitatii apendicitei acute dupa scorul
clinic Alvarado previzut pentru cazuri pacientilor cu suspiciune la apendicitd
acutd; in rezultat stabilindu-i pacientului Visan Alexandru un diagnostic eronat. In
consecintd, potrivit Raportului de expertizi judiciari nr.202204X0027, incilcarea
regulilor si metodelor acordate a asistentei medicale de ciitre medicul chirurg
Dancu Virgiliu, au provocat progresarea procesului patologic cu agravarea stirii
generale a pacientului minor Visan Alexandru gi dezvoltdrii complicatiilor severe
(perforatie apendicelui, peritonitd generalizati, sepsis, soc endotoxic), care au
prezentat pericol pentru viatd si conform acestul criteriu, acestea consecinfe se
califica ca vatdmare corporald grava.

Astfel, cet. Dancu Virgiliu este invinuit in comiterea infractiunii, previzuti
de art, 213 lit. a) din Codul penal, adici Incilcarea din neglijenti de citre medic a
regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat
vitiamarea gravi a integrititii corporale sau a sinititii.
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IV- EXPUNEREA PRETINSE!I SAU A PRETINSELOR inALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notifei Explicative)

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din motivul ¢4 sintagma “care
a cauzat vatimarea gravi a integrititii corporale sau a sinatitii” din art, 213
lit. a) Cod penal nu este reglementati de partea generald a codului penal si
contravine art. 1 alin. 3), art. 22 si art. 23 alin. 2) din Constitutie.

14.1. Argumentdm afirmatiile invocate prin urmatoarele elemente de fapt si
de drept.

A.IN DREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitutie
Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat prentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos [...]

Articolul 23 alin. (2)
Drepturile fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54 alin. (3)
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
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Prevederile aliniatului (2) nu admit restingerea drepturilor proclamate de
articolele 20-24.

B. IN FOND

14.3. Luind ca bazd normele Constitutiei sus-mentionate, considerim ci
sintagma “care a cauzat vatimarea gravd a integritifii corporale sau a
sandtafii” din art. 213 lit. a) Cod penal este neconstitufionald reiesind din
urmatoarele.

14.4. Curtea Constitutionald in hotidrdrea sa nr . 4 din 07 februarie 2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424 alin.
(2), art. 431 alin. (1) pet. 1' CPP si art. 362! CP a retinut, ci unul din elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie
principiul legalitdtii, garantat de art. 1alin. (3) din Constitutie (§58 a hot#rari).

Preeminenta dreptului In materie penald exprima, printre altele, asigurarea
legalitdtii infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotararii).

Totodatd, Curtea Constitutionald in aceastd hotdrdre a mentionat ci
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si
alte reglementari, se intemeiazi pe ratiuni de politicA penald. Astfel, legea
penald constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o manierd clari,
conchisd si precisd, conform garantiilor calitatii legii... previzute de art. 23 din
Constitutie. Or, calitatea legi penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitdfii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (§§ 60-63 a
hotarérii).

Sub acest aspect Curtea Constituionald s-a expus si in hotdrirea nr. 21 din
22 iulie 2016 (§§ 52-55 a hotdrérii). Mai mult, in aceastdi hotirire Curtea
Constitutionald a subliniat faptul, cd in jurisprudenta sa si Curtea Europeani a
mentionat ci persoana este in drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si
omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penali. Atunci cand un act
este privit ca infractiune, judecétorul poate sd precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoana
consultatd de specialist (§63 a hotédrdrii). Avind in vedere specificul dreptului
penal, Curtea Constitutionald in aceastd hotarare a statuat ci legiuitorului 1i revine
obligatia s& dea dovadd in actul de legiferare de exigente sporite in respectarea
principiului claritatii si previzibilitafii legii. Or, persoana trebuic si poatd
determina férd echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (§67 si
§71 a hotaréarii).

14.5. Sintagma “care a cauzat vitimarea grava a integrititii corporale
sau a sdnatifii” din art. 213 lit. a) Cod penal nu corespunde acestor cerinte ale
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principiului clarititii si previzibilitatii legii penale garantat de art. 1 alin. (3),
art. 22 st art. 23 alin. (2) din Constitutie.

14.6. Astfel, Capitolul XIII "Intelesul unor termeni sau expresii in prezentul
cod” din Codul penal nu stabileste intelesul expresiei ”vitimarea gravi a
integrititii corporale sau a sandtatii” din art. 213 lit. a) Cod penal asa cum, de
exemplu defineste proportiile deosebit de mari, proportiile mari, daunele
considerabile, armele, medic, mijloacele de transport, bunuri, valori culturale,
droguri, starea de ebrietate, etc.

14.7. Pe de altd parte, conform art. 119 Cod penal, Ori de cite ori legea
penald foloseste un termen sau o expresie dintre cele definite in prezentul
capitol, intelesul lor este cel previzut la articolele ce urmeaza.

14.8. Astfel, in lipsa unui suport legal, care ar determina concret intelesul
expresiei “vdtAimarea gravi a integrititii corporale sau a sinatitii” din art. 213
lit. a) Cod penal, in practicd procurorii si instantele judecatoresti apreciazi ca
“vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sAndtitii” urmirile
prejudiciabile ce le genereaza infractiunea prevazuti de art. 213 lit. a) Cod penal.

14.9. Aceastd practicdi de apreciere a expresiei “vitimarea gravd a
integrititii corporale sau a sanatatii” din art. 213 lit. a) Cod penal, este contrard
principiului legalitatii si previzibilitatii legii penale, care cer ca infractiunile si fie
definite cu mare exactitate, mai ales ca expresia “viitimarea gravi a integrititii
corporale sau a sanitatii”.

14.10. Conform art. 15 CP, Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeazi elementele infractiunii: obiectul latura
obiectivd, subiectul §i latura subiectivd.

14.11. Pe lingd cele expuse, mentiondm si faptul ¢ Codul penal prevede nu
numai in art. 213 lit. a) Cod penal ci si in alte cel putin 30 de componente de
infractiuni ca semne constitutive sau ca circumstante agravante "viitimarea gravi
a integrititii corporale sau a sinatitii”,

14.12. Insi nici in normele din Capitolul XIII si nici in alte norme din Codul
penal nu este dat infelesul expresiilor "vitimarea grava a integrititii corporale
sau a sandtatii” din aceste articole.

14.13. Din aceste considerente sustinem ci expresia “viitimarea gravi a
integrititii corporale sau a sanitatii” din art. 213 lit. a) Cod penal este
formulati intr-o manierd imprecisi si neclari, din acest motiv nu poate fi
interpretatid strict, creeazi premise de interpretare extensivii, defavorabili
persoanei si, astfel, nu corespunde cerintelor de claritate si previzibilitate a
legii penale garantate de art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din

Constitutia Republici Moldova.
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea Partea a V-a a Notitef explicative)

15. Din motivele invocate supra, in temeiul art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova si conform hotérarii Curfii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova,-

SOLICIT:

- Admiterea prezentei sesizéri.

- De exercitat controlul constitualitétii sintagmei “vidtimarea gravid a
integrititii corporale sau a sinititii” din art. 213 lit. a) Cod penal
prin prisma corespunderii ei prevederilor art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

- De declarat neconstitutionald sintagma “viitimarea grava a integritatii
corporale sau a sindtitii” din art. 213 lit. a) Cod penal din motivul ca
contravine art. 1 al. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.
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VI-DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea partea a VI-a a Notijei explicative)

16. Suplimentar referitor la obiectul sesizirii considerdim necesar de
mentionat $i urmatoarele.

Pind in prezent nu este o hotardre a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
examinarea constitutionalitafii sintagmei “vitimarea gravd a integrititii
corporale sau a sindtitii” din lit. a) art. 213 Cod penal.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate:
- materialele dosarului penal nr. 1-594/2022 (1-22189530-51-1-27122022);

- cererea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, adresatd Judecétoriei
Ungheni, sediul Central.
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chigindu

Data: 19 februarie 2024

Sustin integral sesizarea avocatului /
Dancu Virgiliu
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Dosarul nr. 1-594/2022
Nr. PIGD: 1-22189530-51-1-27122022

INCHEIERE
23 februarie 2024 mun. Ungheni
Judecitoria Ungheni,
Instan{a de judecatd compusi din:
Presedintele sediniei, judecitorul Petru Triboi
Grefierul Ludmila Caducenco
Cu participarea:
Procurorului Alina Picilau
Avocatilor Denis Teriogchin, Veaceslav Scripnic

examindnd in sedintd de judecatd publicd cererea avocatului Denis Teriogchin privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,vitimarea grava a integrititii corporale
sau a sandtdfii” din articolul 213 lit. a} din Codul penal, la cauza penald privind fnvinuirea Iui
Buruiana Maria Dumitru si Dancu Virgiliu Anatol in savarsirea infractiunii prevazutd de art.213
lit.a) Cod penal, -

a constatat:

In cadrul Judecétoriei Ungheni se examineazd cauza penald privind invinuirea lui
Buruiand Maria Dumitru gi Dancu Virgiliu Anatol in siivérsirea infractiunii prevazuti de art.213
lit.a)} Cod penal al RM,

La 19 februarie 2024, avocatul inculpatului Dancu Virgiliu Anatol, Denis Terioschin in
sedinfa de judecatd a inaintat cerere cu privire ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,,vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sanatatii” din articolul 213 lit, a) din
Codul penal al RM.

Tn sustinerea cererii depuse avocatului Denis Teriogchin a indicat ¢4, pe rol in Judecitoria
Ungheni, se afld cauza penald de Invinuire a lui Dancu Virgiliu de comiterea infractiunii,
prevdzuta de art. 213 lit. a) din Codul penal, adici incilcarea din neglijentd de citre medic a
regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat vitimarea gravli a
integritatii corporale sau a sinatatii.

Relevi cd, in spetd, inculpatului Dancu Virgiliu i se incrimineaza ¢ la 16.12.2021 , atunci
cénd pacientul Visan Alexandru s-a adresat repetat in Sectia UPU IMSP SR Ungheni cu durere
abdominald acutd, cu acuze de febti, cefalee, inapetents, Dancu Virgiliu, examinénd superficial
pacientul, fird a fi investigat intr-un volum necesar, a ignorat datele anamnestice, debutul si
evolutia bolii, nu a luat in calcul manifestirile clinice prin care pacientul Visan Alexandru a
prezentat febril pe parcursul a trei zile, actiuni prin care a neglijat regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale previizute de Protocolul Clinic National - 317 »Apendicitd acutd
la adult”, aprobat prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr, 167 din 7 februarie 2018, si anume
referitoare la: volumul necesar a examindrilor clinice i instrumentale obligatorie, efectuarea
diagnosticului diferential cu evaluarea corectd a datelor obtinute, nu a supus evaluirii
probabilité{ii apendicitei acute dupi scorul clinic Alvarado prevazut pentru cazuri pacientilor
cu suspiciune la apendicitd acutd; in rezultat stabilindu-i pacientului Visan Alexandru un
diagnostic eronat. in consecintd, potrivit Raportului de expertizi judiciard nr.202204X0027,
incalcarea regulilor si metodelor acordate a asistentei medicale de citre medicul chirurg Dancu
Virgiliu, au provocat progresarea procesului patologic cu agravarea strii generale a pacientului
minor Visan Alexandru si dezvoltirii complicatiilor severe (perforatie apendicelui, peritonitd
generalizatd, sepsis, soc endotoxic), care au prezentat pericol pentru viatd si conform acestui
criteriu, acestea consecinte se califici ca vétimare corporald grava.

Notifici cd, astfel, cet. Dancu Virgilin Anatol a fost pus sub Invinuire pentru comiterea
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infractiunii prevézute de art. 213 lit. a) din Codul penal, adica incélcarea din neglijenta de citre
medic a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat vitimarca
gravd a integritdfii corporale sau a sinataiii.

In acest context considera necesar a sesiza Curtea Constitutionali si a ridica exceptia de
neconstitutionalitate, pentru a verifica constitufionalitatea sintagmei “vitdmarea gravd a
integritdfii corporale sau a s@nétdfii” din art. 213 lit. a) din Codul penal, prin prisma
corespunderii ei prevederilor art. 1 alin. (3), art.22 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova.
Totodats, in temeiul art. 7 alin. (3) din Codul de procedurdl penala, a suspenda examinarca
cauzei penale de invinuire a lui Dancu Virgiliu de comiterea infractiunii prevazute de art. 213
lit. a) din Codul penal din urmitoarele considerente.

Specificd ci, exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din motivul ¢ sintagma “care a
cauzat vatimarea grava a integrititii corporale sau a sdndtatii” din art. 213 lit. a) Cod penal nu
este reglementatd de partea generald a codului penal $i contravine art. 1 alin. 3), art. 22 §i art.
23 alin. 2) din Constitufie.

Curtea Constitutionald in hotardrea nr. 4 din 07 februarie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424 alin, (2), 431 alin. (1) pet. 1! CPP si
art. 362" CP a retinut, cd unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept il constituie principiul legalitétii, garantat de art. | alin. (3) din Constitutie (§58
a hotérari).

Preeminenta dreptului n materie penald exprimd, printre altele, asigurarea legalititii
infractiunilor gi pedepselor (§ 60 a hotérarii).

Totodatd, Curtea Constitutionald in aceastd hotérdre a menfionat c¢i incriminarea faptelor
in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, se intemeiazi pe
ratiuni de politicd penala, Astfel, legea penald constituie ansamblul de reguli juridice formulate
intr-o manieri clari, conchisd si precisi, conform garantiilor calitafii legii... previzute de art.
23 din Constitutie. Or calitatea legi penale constituic o conditie vitald pentru menfinerea
securitdtii raporturilor juridice st ordonarea eficient a relatiilor sociale (§§ 60-63 a hotérérii).

Sub acest aspect Curtea Constitutionald s-a expus si In hotérirea nr, 21 din 22 iulie 2016
(§§ 52-55 a hotérdrii). Mai mult, in aceastd hotarare Curtea Constitutionald a subliniat faptul,
cd in jurisprudenta sa i Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sd cunoasci,
in termeni foarte clari, ce acte st omisiuni sunt de naturdl si-1 angajeze responsabilitatea penald.
Atunci cénd un act este privit ca infractiune, judecitorul poate s precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care
el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoana
consultatd de specialist (§63 a hotardrii). Avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea
Constitufionald in aceastd hotérare a statuat cd legiuitorului ii revine obligatia si dea dovadi in
actul de legiferare de exigente sporite in respectarea principiului claritétii si previzibilitatii legii.

Or, persoana trebuie si poatd determina fard echivoc comportamentul care poate avea un
caracter penal (§67 si §71 a hotérdrii).

Sintagma “care a cauzat vitimarea gravi a integritdtii corporale sau a s@inatafii” din art.
213 lit. a) Cod penal nu corespunde acestor cerinfe ale principiului clarititii i previzibilitajii
legii penale garantat de art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, Capitolul XIIT *’intelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod” din Codul
penal nu stabileste infelesul expresiei *’vatdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtatii”
din art. 213 lit. a) Cod penal aga cum, de exemplu defineste proportiile deosebit de mari,
proportiile mari, daunele considerabile, armele, medic, mijloacele de transport, bunuri, valori
culturale, droguri, starea de cbrictate, ctc.

Pe de alti parte, conform art. 119 Cod penal, Ori de céte ori legea penald foloseste un
termen sau o expresie dintre cele definite in prezentul capitol, intelesul lor este cel previzut la
articolele ce urmeaza.

Astfel, in lipsa unui suport legal care ar determina concret infelesul expresiei "vitamarea
gravi a integritatii corporale sau a sdndtdtii” din art. 213 lit, a) Cod penal, in practici procurorii
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si instantele judecatoresti apreciazi ca “vitimarea gravi a integritéfii corporale sau a sinatatii”
urmdrile prejudiciabile ce le genereazi infractiunea previzuti de art. 213 lit. a) Cod penal.

Aceastd practicd de apreciere a expresiei “vatimarea gravi a integritétii corporale sau a
sandtdatil” din art. 213 lit. a) Cod penal, este contrari principiului legalitatii i previzibilitatii
legii penale care cer ca infractiunile si fie definite cu mare exactitate, mai ales ca expresia
“vétdmarea gravd a integritdtil corporale sau a sanatafii”,

Conform art. 15 CP, Gradul prejudiciabil al infractiunii se determini conform semnelor
ce caracterizeazi elementele infractiunii: obiectul, latura obiectivi, subiectul gi latura
subiectiva,

Pe lang cele expuse, mentioneazi si faptul ci Codul penal prevede nu numai in art. 213
lit. a) Cod penal ci si in alte cel putin 30 de componente de infractiuni ca semne constitutive
sau ca circumstante agravante “vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sinatatii”.

fnsi nici in normele din Capitolul XIII si nici in alte norme din Codul penal nu este dat
intelesul expresiilor “vitAmarea gravi a integrititii corporale sau a sfnatifii” din aceste articole.

Din aceste considerente sustine ci expresia “vitimarea gravi a integritatii corporale sau
a s#ndthtii” din art. 213 lit. a) Cod penal este formulati intr-o manierd imprecisd si neclard, din
acest motiv nu poate fi interpretatd strict, creeazi premise de interpretare extensivi,
defavorabila persoanei i, astfel, nu corespunde cerintelor de claritate si previzibilitate a legii
penale garantate de art, 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republici Moldova

Relevi cd, findnd cont de argumentele invocate, in temeiul art. 135 alin, 1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova si conform hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin.
3) CPP, solicitd: admiterea cererii privind sesizarea Curfii Constitutionale, ridicarea exceptiet
de constitufionalitate pentru a verifica constitutionalitatea sintagmei “vitimarea gravi a
integritafii corporale sau a sandta(ii” din art. 213 lit. a) din Codul penal; Sesizarea Curfii
Constitutionale, ridicarea exceptiei de constitufionalitate pentru a verifica constitutionalitatea
sintagmei “vatdmarea gravi a integritdtii corporale sau a sanatafii” din art. 213 lit. a} din Codul
penal; Suspendarea cauzei penale de Tnvinuirea a cet. Dancu Virgiliu de comiterea infractiunii
previzutd de art. 213 lit. a) din Codul penal.

in cadrul sedinei de judecaté avocatul inculpatului Dancu Virgiliu, Denis Teriogchin a
sustinut cererea fnaintatd cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
~vatdmarea grava a integritatii corporale sau a siinitatii” din articolul 213 lit. a) din Codul penal
al RM.

Inculpatul Dancu Virgiliu in sedinta de judecati a comunicat ci, sustine cererea inaintata
de avocatul siu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Inculpatul Maria Buruiand in gedinta de judecatd nu s-a prezentat, avocatul acesteia
obligAndu-se s# instiinfeze inculpatul, cu referire la sedinta de judecata.

Avocatul inculpatului Maria Buruiani, Scripnic Veaceslav in sedinta de judecatd a
declarat c8, sustine cererea colegului siu, avocatului Denis Teriogchin cu privire la ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate.

Procurorul Piciliu Alina In sedinta de judecati a lasat solutionarea prezentei cereri, la
discretia instantei,

Partea véitimatd Visan Alexandru Ghenadie Tn sedinta de judecatd a relatat ci, sustine
pozitia procurorului,

Audiind parjile la proces, examinind materialele cauzei, instanta de judecatd considers
necesar de a admite cererea avocatului Denis Terioschin in interesele inculpatului Dancu
Virgiliu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului »Vitimarea gravi a
integriti{ii corporale sau a sanititii” din articolul 213 lit, a) din Codul penal al RM, din
urmdtoarele considerente:

in conformitate cu art. 7 alin. (3), 3" - (3% Cod de procedurd penals, (3) In cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotérdrilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si a ordonantelor Guvernului,
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care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cerereq unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa
asupra constitutionalitdtii acestora. (3'} La ridicarea excepiei de neconstitutionalitate i la
sesizarea Cur(ii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitufiel,
limiténdu-se la verificarea intrunirii wrmdloarelor conditii: a) obiectul exceptiei inird in
categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.q) din Constitutie; b) excepfia este ridicatd
de céitre una dintre pdr{i sau de reprezentantul acesteiag ori de cdtre insianfa de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a i aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd
o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate. (3%)
Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care
nu se supune niciunei cdii de atac §i care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzel,
Insd, pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii demersurilor privind mdsurile
procesuale de constrdngere. Instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curlea
Constitufionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii. (3°) Dacd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile indicate la alin.(3%), instanfa de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea
exceptiei de neconstitufionalifate. Incheierea instantei de judecald este definitivd, insd
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotdrdrii in fond. (3*) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura
controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a
demersurilor, a pldngerilor §i a recursurilor.

Totodatd se relevd cd, conform pct. 82 al Hotardrii Curfii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016, judeciitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cii este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestale urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirdre anterioard a
Curtii avénd ca obiect prevederile contestaie.

Mai mult ca atét, in pct. 83 al Hotérdrii sus nominalizate, verificarea constitufionalitifii
normelor contestate constituie competenta exclusivid a Curtii Constitutionale. Astfel judecitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pirfilor sesizarea Curtii Constitufionale decdt doar in
conditiile mentionate in pet. 82 al Hotdrfrii Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016.

Totodats, instanta de judecati reitereazi ci, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor
si hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

in aceastd ordine de idei, instanta refine faptul i, sintagma “care a cauzat vitdmarea
gravd a integritdfii corporale sau a sandtdgii” din art. 213 lit. a) Cod penal, constituie obiectul
controlului constitutionalitétii prin prisma art. 135 alin (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, art.
7 Cod de procedurd penald si pet. 82 al Hotardrii nr. 2 din 09 februarie 2016,

De asemenea, instanta atesti cu certitudine faptul c¢3, la moment nu existd o hotdrare a
Curtii Constitutionale, avind ca obiect de examinare, sintagma “care a cauzat vatdmarea gravd
a integritdfii corporale sau a sdndtdyii” din art. 213 lit, a) Cod penal. ‘

La fel, instanta de judecati reitereazi faptul ca, la caz, este intrunitd condifia ca, sintagma
“care a cauzatl vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sinititii” din art. 213 lit. a) Cod
penal, poate fi supusi controlului constitutionalitatii i ci aceasta urmeazd a f1 aplicatd la
solufionarea cauzei penale deduse judecdtii.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati statueazi ci, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de
procedurd penali al RM, hotirdrile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau
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privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmirire
penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Totodat se notificd c4, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune in termen
de 5 zile prin Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazi continuarea
examindrii in fond a cauzei. Insi, pani la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi, cu exceptia examindrii demersurilor
privind mésurile procesuale de constrangere. Instanta de judecati este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionala in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.

Prin urmare, instanta de judecatd concluzioneazi de a admite cererea avocatului Denis
Teriogchin privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a textului ,,vitimarea grava a
integritdfii corporale sau a sanatatii” din articolul 213 lit. a) din Codul penal al Republicii
Moldova,

In conformitate cu art. 7 CPP, art. 341-342 CPP RM, instanta de judecati,-

Dispune:

Se admite partial cererea avocatului Denis Terioschin, in interesele inculpatului Dancu
Virgiliu Anatol privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului »Vitdmarea grava
a integritdfii corporale sau a séniti(ii” din articolul 213 lit. a) din Codul penal si suspendarea
examindrii cauzei penale, la cauza penald privind invinuirea lui Buruiani Maria Dumitru si
Dancu Virgiliu Anatol in savérsirea infractiunii previzuta de art. 213 lit. a) Cod penal al RM.

Se remite Curfii Constitutionale sesizarea in vederea verificirii constitutionalitatii
textului ,, vatdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sindtéfii” din articolul 213 lit, a) din
Codul penal al RM, prin prisma prevederilor art. 1 alin. (3), art. 22, art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Se respinge ca nefntemeiata cererea avocatului Denis Teriogchin privind suspendarea
cauzei penale privind invinuirea lui Dancu Virgiliu de comiterea infractiunii prevézuta de art,
213 lit. a) din Codul penal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Petru Triboi




