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Curte Constituţional ă a Republicii Moldova
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Sesizare privind excepţia de neconstituţionalitate

a prevederilor art. 287 alin. (18) CcoRM, „Folosirea vehiculelor declarate prin
acţiune de alte persoane decât cele care le-au declarat prin acţiune organului
vamal , cu excepţia soţului/soţiei şi rudelor pe linie ascendentă şi descendentă
directă ale persoanei care a declarat prin acţiune vehiculul , se sancţionează cu

amendă de la 60 la 90 de unităţi convenţionale",

prezentată în conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţia
RM
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I. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate

Funcţia: Avocat

Nume: Barcaru

Prenume: Marin

II. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun

în fapt, Barcari Andrian, la 28.06 .2021, a fost sancţionat în temeiul art. 287
alin. (18) CcoRM, în sarcina sa a fost reţinut că, la 31.01.2021în jurul orelor 06 °°, la
pista de control vamal „ieşire autoturisme din RM" a postului vamal Sculeni, pentru
efectuarea controlului vamal s-a prezentat cu mijlocul de transport de model

în urma verificării, s-a stabilit că autoturismul
menţionat a fost introdus în RM de către cet. Babilunga Grigore, care nu are legături
de rudenie în linie descedentă şi ascedentă directă cu cet. Barcari Andrian. Astfel,
agentul constatator a constatat că Barcari Andrian a folosit mijlocul de transport

declarat prin acţiune de către o altă persoană şi a întocmit proces-verbal cu privire
la contravenţie conform art. 287 alin. (18) CcoRM.

„Mercedes" cu n/î

Conform art. 287 alin. (18) CcoRM, „Folosirea vehiculelor declarate prin

acţiune de alte persoane decât cele care le-au declarat prin acţiune organului

vamal, cu excepţia soţului/soţiei şi rudelor pe linie ascendentă şi descendentă
directă ale persoanei care a declarat prin acţiune vehiculul, se sancţionează cu

amendă de la 60 la 90 de unităţi convenţionale".
Exprimându-şi dezacordul cu sancţiunea aplicată, contravenientul la

06.07.2021, prin intermediul oficiului poştal a despus contestaţie contra

procesului-verbal cu privire la contravenţie şi a deciziei de sancţionare nr. 2621/21
din 28.06 .2021. Contestaţia a fost primită spre examinare şi repartizată
judecătorului Nicolae Corcea, în cadrul Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani,dosar
nr. PIGD 4-21105121-12-5r-14072021, iar la 22.02.2022 în cadrul şedinţei de
judecată avocatul a depus prezenta sesizare.
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III. Obiectul sesizării

Având în vedere că Codul Contravenţional a RM, este o lege votată de

Parlamentul RM, a faptului că excepţia este ridicată de reprezentantul
contravenientului, a faptului că aceste prevederi urmează a fi aplicate la

soluţionarea cauzei în care a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate şi a

faptului că nu există o hotărâre care a avut obiectul sesizării prevederile art. 287
alin. (18) CcoRM, considerăm că în temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţ ie şi

a prevedrilor similare prevăzute în Codul Jurisdicţiei Constituţionale şi a legii cu

privire la Curtea Constituţională, Curtea Constituţională urmează să exercite

controlul constituţionalităţii asupra prevederilor art. 287 alin. (18) din Codul

Contravenţional. Forma şi conţinutul sesizării corespunde art. 39 din Codul

Jurisdicţiei Constituţionale, respectiv, credem că urmează a fi primită spre

examinare.
Conţinutul prevedrilor contestate sunt prevăzute la art. 287 alin. (18) Cod

Contravenţional a RM şi anume: Folosirea vehiculelor declarate prin acţiune de

alte persoane decât cele care le-au declarat prin acţiune organului vamal, cu
excepţia soţului/soţiei şi rudelor pe linie ascendentă şi descendenta directă ale
persoanei care a declarat prin acţiune vehiculul, se sancţionează cu amendă de la

60 la 90 de unităţi convenţionale".
IV. Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constituţie

Prevederile enunţate la art. 287 alin. (18) CcoRM,sunt incidente prevederilor
Constituţionale, precum:

Potrivit art. 7 din Constituţia RM„Constituţia Republicii Moldova este Legea

ei Supremă. Nici o lege şi nici un alt act juridic care contravine prevederilor

Constituţiei nu are putere juridică".
Art. 8 din Constituţia RM „Republica Moldova se obligă să respecte Carta

Organizaţiei Naţiunilor Unite şi tratatele la care este parte, să-şi bazeze relaţiile cu

alte state pe principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional.
Intrarea în vigoare a unui tratat internaţional conţinînd dispoziţii contrare

Constituţiei va trebui precedată de o revizuire a acesteia".
Art. 16 alin. (2) din Constituţie „Toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în

faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine
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etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine
socială".

Constituţia RM la art. 46 declară că „dreptul la proprietate privată este
garantat", iar conform art. 54 alin. (1) „în Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi
cetăţeanului".

V. Argumentarea încălcărilor a drepturilor garantate de Constituţie

Menţionăm că, contravenientul este proprietarul automobilului, respectiv
norma prevăzută la art. 287 alin. (18) CcoRM, este una neconstituţională în raport
cu proprietarul bunului, ori Constituţia RM la art. 46 declară că „dreptul la
proprietate privata este garantat", aceleaşi prevederi le identificăm şi în
Protocolul nr.1art.1din CţEDO, care spune „orice persoană fizică sau juridică are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea

sa...". Potrivit art. 7 din Constituţia RM „Constituţia Republicii Moldova este Legea
ei Supremă. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constituţiei nu are putere juridică".

Mai mult decât atât, prevederile art. 287 alin. (18), atinge drepturile fiecărui
cetăţean, dreptul de a fi toţi egali în faţa legii, anume prin excepţiile stabilite prin
care alte persoane sunt discriminate, astfel încălcându-se art. 14 din CţEDO,dreptul
de a nu fi discriminat. Constituţia la art. 16 alin. (2) prevede, „Toţi cetăţenii
Republicii Moldova sînt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de
rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică,
avere sau de origine socială".

Conform art. 2 CcoRM „Scopul legii contravenţionale constă în apărarea
drepturilor şi libertăţilor legitime ale persoanei, apărarea proprietăţii , ordinii
publice, a altor valori ocrotite de lege, în soluţionarea cauzelor contravenţionale,
precum şi în prevenirea săvîrşirii de noi contravenţii". în această ordine de idei
considerăm absurd să aplici o pedeapă unei persoane pentru faptul că s-ar fi folosit
de proprietatea sa privată, fapt pentru care sesizăm Curtea Constituţională.

Atât codul contravenţional la art. 287 alin. (17), cât şi art. 67 alin. (2) Cod
Vamal, care spune „Pe toată durata regimului vamal de admitere temporară,
mărfurile şi mijloacele de transport trebuie să rămînă în proprietatea persoanei
străine. Ele nu pot fi vîndute, închiriate, subînchiriate, date în comodat, gajate,
transferate sau puse la dispoziţia unei alte persoane pe teritoriul Republicii
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Moldova decît cu acordul organului vamal, după plata drepturilor de import şi

efectuarea procedurilor vamale de punere în liberă circulaţie, cu excepţia

derogărilor prevăzute de prezenta secţiune", oferă garanaţiile suficiente pentru

interesele naţionale economice.

Astfel, considerăm că norma de la art. 287 alin. (18) CcoRM,nu este necesară
într-o societate democratică,scopul normei contestate este într-o oarecare măsură

asigurarea că, mijloacele de transport nu vor fi folosite pe teritoriul RM cu

depăşirea termenului de admitere temporară, însă acest scop este realizat de alte

norme. Or, după cum s-a menţionat persoana care introduce pe teritoriul RM un

mijloc de transport nu poate semna careva acte de dispoziţie, iar transmiterea spre

folosinţă a mijlocului de transport altei persoane decât unei rude apropiate nu-l

eliberează de obligaţia de a scoate mijlocul de transport de pe teritoriul RM în

termenii stabiliţi.

Totodată,atragem atenţia că, norma contestată în cazul în care a fost ridicată
excepţia de neconstituţionalitate aduce atingere dreptului de proprietate, nu este

admisibil într-o societate democratică să fie aplicată unei persoane metode de

constrângere prin sancţionare cu amenzi pentru folosirea bunului său privat. Fapt,
pentru care considerăm că norma de la art. 287 alin. (18) CcoRM este cu caracter

neconstituţional.
VI. Cerinţele autorului sesizării

9

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizări;
2. Exercitarea controlului constituţionalităţii a prevedrilor prevăzute la art.

287 alin. (18) CcoRM, „Folosirea vehiculelor declarate prin acţiune de alte
persoane decât cele care le-au declarat prin acţiune organului vamal, cu
excepţia soţului/soţiei şi rudelor pe linie ascendentă şi descendentă
directă ale persoanei care a declarat prin acţiune vehiculul" sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 7, 8, 16 alin. (2), 46 , 54 alin. (1) din
Constituţia RM şi a protocolului nr.1art.1şi art. 14 din CţEDO.

VII. Declaraţia şi semnătura autorului sesizării

Declar pe onoare că informaţiile ce figurează în prezenta sesizare sunt

exacte.

Cu consederaţiune,
Avocat Barcaru Marin 22.02.2022
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A

încheiere

24 martie 2022
Judecătoria Chişinău, sediul Buiucani
Instanţ a de judecată în componenţă:
Preşedintele şedinţ ei, judecător
Grefier

examinând în şedinţ a publică contesta ţ ia depusă de către Barcari Andrian Vasile împotriva
procesului verbal cu privire la contraven ţ ie nr.2621/21din data de 28 iunie 2021, precum şi împotriva
decizei de sancţ ionare din aceeaşi dată emisă de către Serviciul Vamal, prin care Barcari Andrian
Vasile a fost recunoscut vinovat în comiterea contravenţ iei prevăzute la art.287 alin.18 Cod
contravenţ ional şi sancţ ionat cu amendă în mărime de 60 UC, ceea ce constitue suma de 3 000 lei,

A CON S T A T A T:

mun.Chişinău

Corcea Nicolae
Marinescu Sofia

La data de 13.07.2021, la Judecătoria Chişinău a parvenit contestaţ ia depusă de către Barcari
Andrian Vasile împotriva procesului verbal cu privire la contraven ţ ie nr.2621/21din data de 28 iunie
2021, precum şi împotriva decizei de sancţ ionare din aceeaşi dată emisă de către Serviciul Vamal,
prin care Barcari Andrian Vasile a fost recunoscut vinovat în comiterea contravenţ iei prevăzute la
art.287 alin.18 Cod contravenţ ional şi sancţ ionat cu amendă în mărime de 60 UC, ceea ce constitue
suma de 3 000 lei.

După cum rezultă din materialele dosarului, avocatul Barcaru Marin a depus o cerere prin care
solicită sesizarea Curţ ii Constitu ţ ionale în vederea ridicării excepţ iei de neconstitu ţ ionalitate a
prevederilor art.287 alin.18 Cod contraven ţ ional.

Studiind materialele dosarului, instan ţ a de judecată consideră a sesiza din oficiu Curtea
Constitu ţ ională pentru a supune controlului constitu ţ ionalităţ ii prevederile articolului 476 alin.(2) Cod
contravenţ ional,din următoarele considerente:

A

In conformitate cu dispoziţ ia art.7 alin.(3) Cod de procedură penală, ”Dacă, în procesul
judecării cauzei, instanţa constată că norma juridică ce urmează a fi aplicată contravine prevederilor
Constitu ţ iei şi este expusă într-un act juridic care poate fi supus controlului constituţ ionalităţ ii,
judecarea cauzei se suspendă, se informează Curtea Supremă de Justi ţ ie care, la rândul său, sesizează
Curtea Constituţ ională.”

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitu ţ ia RM, „Curtea Constitu ţ ională exercită, la
sesizare, controlul constituţ ionalităţ ii legilor şi hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui
Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţ elor Guvernului, precum şi a tratatelor interna ţ ionale la
care Republica Moldova este parte şi rezolvă cazurile excepţ ionale de neconstituţ ionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justi ţ ie

Totodată aceleaşi prevederi se regăsesc şi în art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire la Curtea
Constituţ ională nr.317 din data de 13.12.1994 şi în art. 4 alin.(l) lit. a) şi g) din Codul Jurisdicţ iei
constitu ţ ionale.

La fel, instanţ a de judecată notează că în temeiul Hotărîrii Curţ ii Constituţ ionale din
09.02.2016, s-a statuat că în sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) şi g) coroborat cu articolele
20,115,116 şi 134 din Constitu ţ ie:

- în cazul existenţ ei incertitudinii privind constituţ ionalitatea legilor, hotărârilor Parlamentului,
decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor ş i ordonan ţ elor Guvernului, ce urmează a fi
aplicate la soluţ ionarea unei cauze aflate pe rolul său, instanţ a de judecată este obligată să sesizeze
Curtea Constituţ ională;

- excepţ ia de neconstitu ţ ionalitate poate fi ridicată în fa ţ a instanţ ei de judecată de către oricare
dintre părţ i sau reprezentantul acesteia, precum şi de către instanţ a de judecată din oficiu:

)

)1



- sesizarea privind controlul constitu ţ ionalităţ ii unor norme ce urmează a fi aplicate la
soluţ ionarea unei cauze se prezintă direct Curţ ii Constituţ ionale de către judecătorii/completele de
judecată din cadrul Curţ ii Supreme de Justi ţ ie, curţ ilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află
cauza;

Mai mult decât atît, prin aceeaşi hotărâre, Curtea Constitu ţ ionale, a relevat că, judecătorul
ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţ ii cu Constitu ţ ia a normelor
contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţ ii:

obiectul excepţ iei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din0 )
Constituţ ie;

excepţ ia este ridicată de către una din părţ i sau reprezentantul acesteia, sau indică că
este ridicată de către instan ţ a de judecată din oficiu;

prevederile contestate urmează a fi aplicate la solu ţ ionarea cauzei;
nu există o hotărâre anterioară a Cur ţ ii având ca obiect prevederile contestate.

După această proiectare a cadrului normativ de referinţă, în speţă, instanţ a de judecată reţ ine
că, sunt întrunite condiţ iile indicate în Hotărîrea Curţ ii Constitu ţ ionale nr. 2 din data de 09 februarie
2016.

(2)

(3)
(4)

A

In acest context, notăm că în speţă instan ţ a de judecată consideră oportună verificarea
constitu ţ ionalităţ ii prevederilor articolului 287 alin.(18) Cod contraven ţ ional, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.art.7,8,16 alin.2, 46, 54 alin.1 din Constituţ ia Republicii Moldova.

Din aceste considerente, ţ inând cont că normele solicitate a fi supuse controlului de
constitu ţ ionalitate urmează a fi aplicate la soluţ ionarea cauzei dedusă judecăţ ii, având în vedere că
judecătorul nu trebuie să se pronunţ e asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţ ii cu
Constitu ţ ia a normei contestate, instanţ a urmează să admită solicitarea avocatului Barcaru Marin
privind sesizarea Curţ ii Constituţ ionale în vederea ridicării excepţ iei de neconstituţ ionalitate a
prevederilor articolului 287 alin.(18) Cod contravenţ ional, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art.art.7,8,16 alin.2, 46, 54 alin.1 din Constituţ ia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova, instanţ a

>

de judecată,
D I S PUNE :

Se admite cererea avocatului Barcaru Marin privind ridicarea excepţ iei de
neconstitu ţ ionalitate.

Se remite în adresa Curţ ii Constituţ ionale prezenta încheiere, Cererea de ridicare a excepţ iei
de neconstituţ ionalitate, Sesizarea privind excepţ ia de neconstitu ţ ionaliate; copia Contesta ţ iei;
copia procesului verbal şi deciziei de sancţ ionare din data de 28 iunie 2021, pentru examinare
conform competenţ ei.

A

încheierea poate fi contestată odată cu fondul cauzei.

Preşedintele şedinţ ei,
Judecător Corcea Nicolae

( ^ }


