The Supreme Council of
Magistrates
Chisginiiu District Court

Buiucani Office
MD-2004,Chisindu, str. Mihai Viteazu 2

—
[—

onsiliul Superior al Magistratur
Judeciitoria Chisiniu

Sediul Buiucani
MD-2004, Chigindiu, str. Mihai Viteazu 2

Judecitor: Corcea Nicolae, sala de sedinta nr. 505

CONSILIVL SUPERIGR AL AGISTRT

JUDECATORIA CrrSTRATURI Curtea Constitutionald a RM,
CANI Mum. Chisindiu, str. Alexandru Lapugneanu 28

SEDIUL BUJ NAU

JCANI
S __ Y-S5 00
L 4L a0

Constitutionale fncheierea din data de 24 martie 2022; Cererea de ridicare a
exceptiei  de  neconstitutionalitate;  Sesizarea privind  exceptia  de
neconstitutionalitate; Copia contestatici; Copia procesulu verbal cu privire la
contraventic si a deciziei de sanctionare din data de 28 ianuaric 2021, pentru
examinare conform competentei.

Anexa:

incheiere din data de 24 martie 2022 pe - 2 file.

- Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe - 3 file.

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe — 5 file.

- Copia contestatici pe — 2 file.
Copia procesului verbal cu privire la contraventic si a deciziei de
sanctionare din data de 28 ianuarie 2021 pe — 3 file.

Corcea Nicolac, @/\( oa
Judeciitor in cadrul Judecitoriei Chisindu,

191 30
CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. Vf g

nJo 03 T 20

Executor: Marinescu Sofia



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 287 alin. (18) CcoRM, ,Folosirea vehiculelor declarate prin
actiune de alte persoane decéat cele care le-au declarat prin actiune organului
vamal, cu exceptia sotului/sotiei si rudelor pe linie ascendentd si descendenta
direct3 ale persoanei care a declarat prin actiune vehiculul, se sanctioneaza cu

amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale”,

prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
RM
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I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Functia: Avocat
Nume: Barcaru

Prenume: Marin

II. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

in fapt, Barcari Andrian, la 28.06.2021, a fost sanctionat in temeiul art. 287
alin. (18) CcoRM, in sarcina sa a fost retinut c&, la 31.01.2021 in jurul orelor 06%, la
pista de control vamal ,iesire autoturisme din RM” a postului vamal Sculeni, pentru
efectuarea controlului vamal s-a prezentat cu mijlocul de transport de model
,Mercedes” cu n/i Tn urma verificarii, s-a stabilit cd autoturismul
mentionat a fost introdus in RM de cétre cet. Babilunga Grigore, care nu are legdturi
de rudenie in linie descedentd si ascedentd directd cu cet. Barcari Andrian. Astfel,
agentul constatator a constatat ca Barcari Andrian a folosit mijlocul de transport
declarat prin actiune de cétre o altd persoana si a intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie conform art. 287 alin. (18) CcoRM.

Conform art. 287 alin. (18) CcoRM, ,Folosirea vehiculelor declarate prin
actiune de alte persoane decét cele care le-au declarat prin actiune organului
vamal, cu exceptia sotului/sotiei si rudelor pe linie ascendentd si descendenta
directd ale persoanei care a declarat prin actiune vehiculul, se sanctioneazd cu
amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale”.

Exprimandu-si dezacordul cu sanctiunea aplicatd, contravenientul la
06.07.2021, prin intermediul oficiului postal a despus contestatie contra
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare nr. 2621/21
din 28.06.2021. Contestatia a fost primitd spre examinare si repartizata
judecdtorului Nicolae Corcea, in cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, dosar
nr. PIGD 4-21105121-12-5r-14072021, iar la 22.02.2022 in cadrul sedintei de
judecatd avocatul a depus prezenta sesizare.
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I1l. Obiectul sesizarii

Avand in vedere c3d Codul Contraventional a RM, este o lege votata de
Parlamentul RM, a faptului cd exceptia este ridicatd de reprezentantul
contravenientului, a faptului cd aceste prevederi urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate si a
faptului ca nu existd o hotarére care a avut obiectul sesizdrii prevederile art. 287
alin. (18) CcoRM, consideram ca in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si
a prevedrilor similare prevdzute in Codul Jurisdictiei Constitutionale si a legii cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald urmeaza sd exercite
controlul constitutionalitdtii asupra prevederilor art. 287 alin. (18) din Codul
Contraventional. Forma si continutul sesizdrii corespunde art. 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, respectiv, credem cd urmeaza a fi primita spre
examinare.

Continutul prevedrilor contestate sunt prevdzute la art. 287 alin. (18) Cod
Contraventional a RM si anume: ,Folosirea vehiculelor declarate prin actiune de

alte persoane decdt cele care le-au declarat prin actiune organului vamal, cu
exceptia sotului/sotiei si rudelor pe linie ascendentd si descendentd directd ale

persoanei care a declarat prin actiune vehiculul, se sanctioneaza cu amenda de la

60 la 90 de unitati conventionale”.

IV. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile enuntate la art. 287 alin. (18) CcoRM, sunt incidente prevederilor
Constitutionale, precum:

Potrivit art. 7 din Constitutia RM ,, Constitutia Republicii Moldova este Legea
ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica”.

Art. 8 din Constitutia RM ,,Republica Moldova se obliga sa respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
Intrarea fn vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia”.

Art. 16 alin. (2) din Constitutie , Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine
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etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald”.

Constitutia RM la art. 46 declara ca ,dreptul la proprietate privatd este
garantat”, iar conform art. 54 alin. (1) ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului”.

V. Argumentarea incalcarilor a drepturilor garantate de Constitutie

Mentionam cd, contravenientul este proprietarul automobilului, respectiv
norma prevdzuta la art. 287 alin. (18) CcoRM, este una neconstitutionald in raport
cu proprietarul bunului, ori Constitutia RM la art. 46 declard ca ,dreptul la
proprietate privatd este garantat”, aceleasi prevederi le identificdm si Tn
Protocolul nr. 1 art. 1 din C{tEDO, care spune ,,orice persoand fizicd sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa...”. Potrivit art. 7 din Constitutia RM ,, Constitutia Republicii Moldova este Legea
ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor

Constitutiei nu are putere juridicd”.

Mai mult decat atat, prevederile art. 287 alin. (18), atinge drepturile fiecrui
cetatean, dreptul de a fi toti egali in fata legii, anume prin exceptiile stabilite prin
care alte persoane sunt discriminate, astfel incalcandu-se art. 14 din CtEDO, dreptul
de a nu fi discriminat. Constitutia la art. 16 alin. (2) prevede, ,Toti cetatenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politic3,
avere sau de origine sociald”.

Conform art. 2 CcoRM , Scopul legii contraventionale constd in apdrarea

drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei, apdrarea proprietdtii, ordinii

publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale,
precum si in prevenirea sdvirsirii de noi contraventii”. Tn aceastd ordine de idei
considerdam absurd sd aplici o pedeapad unei persoane pentru faptul c& s-ar fi folosit
de proprietatea sa privatd, fapt pentru care sesizdm Curtea Constitutionals.

Atat codul contraventional la art. 287 alin. (17), cat si art. 67 alin. (2) Cod
Vamal, care spune ,Pe toatd durata regimului vamal de admitere temporari,
madrfurile i mijloacele de transport trebuie sd rdmind in proprietatea persoanei
strdine. Ele nu pot fi vindute, inchiriate, subinchiriate, date in comodat, gajate,
transferate sau puse la dispozitia unei alte persoane pe teritoriul Republicii
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Moldova decit cu acordul organului vamal, dupd plata drepturilor de import si
efectuarea procedurilor vamale de punere in liberd circulatie, cu exceptia
derogarilor previzute de prezenta sectiune”, oferd garanatiile suficiente pentru
interesele nationale economice.

Astfel, considerdm cd norma de la art. 287 alin. (18) CcoRM, nu este necesard
Tntr-o societate democraticd, scopul normei contestate este intr-o oarecare mdsurd
asigurarea cd, mijloacele de transport nu vor fi folosite pe teritoriul RM cu
depdsirea termenului de admitere temporara, insa acest scop este realizat de alte
norme. Or, dupd cum s-a mentionat persoana care introduce pe teritoriul RM un
mijloc de transport nu poate semna careva acte de dispozitie, iar transmiterea spre
folosintd a mijlocului de transport altei persoane decét unei rude apropiate nu-I
elibereazi de obligatia de a scoate mijlocul de transport de pe teritoriul RM in
termenii stabiliti.

Totodatd, atragem atentia cd, norma contestatd in cazul in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate aduce atingere dreptului de proprietate, nu este
admisibil intr-o societate democraticd s fie aplicatd unei persoane metode de
constrangere prin sanctionare cu amenzi pentru folosirea bunului sdau privat. Fapt,
pentru care considerdm cd norma de la art. 287 alin. (18) CcoRM este cu caracter
neconstitutional.

VI. Cerintele autorului sesizarii

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii a prevedrilor prevazute la art.
287 alin. (18) CcoRM, ,Folosirea vehiculelor declarate prin actiune de alte
persoane decit cele care le-au declarat prin actiune organului vamal, cu
exceptia sotului/sotiei si rudelor pe linie ascendentd si descendentd

directd ale persoanei care a declarat prin actiune vehiculul” sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 7, 8, 16 alin. (2), 46, 54 alin. (1) din

Constitutia RM si a protocolului nr. 1 art. 1 si art. 14 din CtEDO.
VIIl. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt
exacte.

Cu consederatiune, .
Avocat Barcaru Marin 22.02.2022
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Dosar nr.51-3733/21 1 COEEJ
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24 martie 2022 mun.Chisindu

Judeciitoria Chisinu, sediul Buiucani

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Corcea Nicolae

Grefier Marinescu Sofia

examindnd n sedinfa publicd contestatia depusa de citre Barcari Andrian Vasile impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie nr.2621/21din data de 28 iunie 2021, precum si impotriva
decizei de sancfionare din aceeasi datd emisd de citre Serviciul Vamal, prin care Barcari Andrian
Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei previzute la art.287 alin.18 Cod
contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 60 UC, ceea ce constitue suma de 3 000 lei,
A CONSTATAT:

La data de 13.07.2021, la Judecitoria Chisindu a parvenit contestatia depusi de citre Barcari
Andrian Vasile impotriva procesului verbal cu privire la contraventie nr.2621/21din data de 28 iunie
2021, precum si fmpotriva decizei de sancfionare din aceeasi datd emisd de citre Serviciul Vamal,
prin care Barcari Andrian Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la
art.287 alin.18 Cod contraventional §i sanctionat cu amend# in marime de 60 UC, ceea ce constitue
suma de 3 000 lei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, avocatul Barcaru Marin a depus o cerere prin care
solicitd sesizarea Curfii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.287 alin.18 Cod contraventional.

Studiind materialele dosarului, instanta de judecati considerd a sesiza din oficiu Curtea
Constitutionald pentru a supune controlului constitutionalitatii prevederile articolului 476 alin.(2) Cod
confravenfional,din urmétoarele considerente:

In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, *’Daci, in procesul
judecirii cauzei, instanta constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionala.”

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exerciti, la
sesizare, controlul constitufionalitétii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie

Totodatd accleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(I) lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei
constitutionale.

La fel, instanfa de judecatid noteazi cd in temeiul Hotdririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20,115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este obligati si sesizeze
~ Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu:

[ 1]




- sesizarea privind controlul constitutionalittii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
judecata din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli
cauza;

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotirdre, Curtea Constitufionale, a relevat ci, judecitorul
ordinar nu se pronunté asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

() obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotérére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referingd, in spetd, instanta de judecata retine
cd, sunt Intrunite condifiile indicate in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr, 2 din data de 09 februarie
2016.

In acest context, notim ci in spefd instanta de judecatd considerd oportund verificarea
constitufionalitdtii prevederilor articolului 287 alin.(18) Cod contraventional, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.art.7,8,16 alin.2, 46, 54 alin.1 din Constitutia Republicii Moldova.

Din aceste considerente, tinind cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei dedusa judecitii, avand in vedere ci
judecidtorul nu trebuie sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu
Constitufia a normei contestate, instanta urineazi si admitd solicitarea avocatului Barcaru Marin
privind sesizarea Cur{ii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 287 alin.(18) Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art.art.7,8,16 alin.2, 46, 54 alin.1 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art, 7, 341-342, Cod de Procedurd Penala al Republicii Moldova, instanta
de judecati,

DISPUNE:

Se¢ admite cererca avocatului Barcaru Marin privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Se remite in adresa Curfii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate, Sesizarea privind exceptia de neconstitutionaliate; copia Contestatiei;
copia procesului verbal si deciziei de sanctionare din data de 28 iunie 2021, pentru examinare
conform competentei.

Incheierea poate {1 contestatd odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecitor 2 Corcea Nicolae




