REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU
sediul Riscani

REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU
office Riscani

Chiginau, str. Kiev, 3 Republica Moldova Chisinau, Kiev 3, street, Republic of Moldova
MD-2078, tel. (+373 22) 43 80 02, MD-2078, tel. (+373 22) 43 80 02,
tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md

CONSILIUL SUPERIBR A 7

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu, nr. 28
MD-2004

Judecdtoria Chigindu, sediul Rascani, vad expediazd in adresa DVS, sesizarea Curtii
Constitutionale, in ordinea contenciosului administrativ cu nr. 3-3035/2020 la cererea de chemare in
Judecatd depusd de Rosca Sergiu impotriva CNAS si CTAS Bilti privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabi,
in vederea examindrii cererii de ridicare a exceptii de neconstitutionalitate si verificarea

constitutionalitatii prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156/1998, inaintat de reclamantul

Rosca Sergiu.

Anexe:
- Sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate;

- Incheierea privind admiterea sesiziirii Curyii Constitufionale din 24 februarie 2021 pe 12 file.

Judecator y Oleg Melniciuc
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1. Rosca
2. Sergiu
Adresi:
“Telefon:

A.3. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecati/sedin: Judeciitoria Chisiniiu Sediul Riscani

2. Judecitor/complet de judecatii: Oleg Melniciuc

4. Adresa instantei de judecatid: mun. Chisiniiu str. Kiev, 3

5, Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: tel.: 022-43-83-13, e-mail: jre@justice.md

'IAfci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate ve alege rubrica refevantd, stergdndu-le pe celelalte,
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B.Informatii pertinente despre eazul dedus judecitii instantei de dreptcomun?

in fapt, relev ¢ la data de 13.10.2020 m-am adresat citre CTAS Balii structurd integrd a
CNAS cu cerere prin care am solicitat in temeiul prevederilor art. 33 al Legii Nr. 156 din 14.10.199%
privind sistemul public de pensii, reexaminarea drepturilor la pensie pentru limita de virstd pe stapiul

- de cotizare prin prisma prevederilor art. 20 al Legii Nr, 156 din 14.10.1998, conform formulei de Ia
Anexa nr, 3 al Legii Nr, 156 din 14.10.1998, anexind actele necesare, inclusiv Avizului Consultativ
- pe cauza nr. 54/20 din 20 august 2020,

Prin “Rispunsul” nr.X-01/09-3427 din 14.10.2020, fiind neglijat Avizul Consultativ pe cauza
nr. 54/20 din 20 august 2020 si fiind aplicatd o norma discriminatorie §i anticonstitutionald mi s-a
explicat faptul ci, nu-mi poate fi reexaminat dreptul la pensie deoarece eu chipurile mi-am realizat
dreptul la pensie, iar art. 33 alin.(1) lit. ¢) nu prevede dreptul de examinare a pensiei doar penlru
pensie pentru limitd de virsta,

Ulterior am depus cerere prealabild prin care am solicitat: constatarea ilegalitafii i

netemeiniciei "Réaspunsului” nr.X-01/09-3427 din 14.10.2020 a CTAS Bilfi, ca fiind emis cu
incilcarea procedurii, discriminator si vddit ilegal; anularea Rispunsului ” nr.X-01/09-3427 din
14.10.2020 a CTAS Balfi; reexaminarea de citre CNAS, CTAS Bal{i a dreptului la pensie de
dizabilitate pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare ncepind cu data depunerii cererii -
13.10.2020; incasarea din contul CNAS, CTAS Balti in beneficiul meu a daunei morale cauzate prin
discriminare §i tergiversarea examindrii cererii mele Tn cuantum de 100 000(una sutd mii lei).
i Prin Rispunsul nr. R-2413/20 din 12.11.2020 mi s-a explicat cé stagiul realizat dupd stabilirea
pensiei de dizabilitate va fi valorizat la realizarea dreptului la pensie pentru limitd de virsta odata cu
atingerea virstei de 63 ani. Adicé eu care am iesit |a pensie pe stagiul de munca urmeaza sd mai ies
odatd la densie pe stagiul de munci la virsta de 63 ani.

In primul rind se observi indubitabil gi cert ¢ aceste rdspunsuri sunt contradictorii or, pe de o
parte CNAS pretinde ¢a chipurile dreptul meu sar fi consumat dar pe de alti parte mi se comunici ca
repetat acest drept consumat mai pot si- realizez inca o datd dar deja la o altd virsta, iar sub alt aspect
prin contrazicere imi explic3 ci chipurile in general Legea discriminatorie nu prevede posibilitatea de
recatcul al pensiei mele.

: Deci, ne Intrebdm logic dreptul meu s-a consumat urmeazid s& apard repetat sau nu se
recalculeazi in baza unei norme discriminotorie? ori dingii asteaptd ca legea discriminatorie si se
modifice, admifind in continuarea discriminarea si hirfuirea persoanelor cu dizabilitafi?

Totodatd {in sa explic faptul cd autoritifile publice ale statului{cu exepfia instanfelor si
organelor de drept) demult nu mai emit decizii in privinfa cererilor prealabile ci simplu g1 forma!
rispuns. Aici tin si precizez faptul cd, prin cererea prealabila s-a acordat posibilitatea CNAS sii-si
revizuie pozitia in privinta cererii mele inifiale §i a raspunsului in acest sens. lar CNAS prin rdspunsul
mi-a comunicat inclusiv ca legea discriminatoare nu ar prevedea o astfel de posibilitate. Adici CNAS,
desi dlspune de toate posibilitifile de a nu aplica o Lege discriminatorie gi/sau de a suspenda
examinarea acestor categorii de cerevi cu inaintarca imediatd a solicitarilor de initiativd pentru
modificarea Legii citre organele de resort, In vederea excluderii caracterului discriminatoriu si
respectiv solutionarea in consecinta a cererilor date in baza acestor modificdri, ignord congtieint i
intentionat acest fapt.

Relev faptul cd, la aceste insinudri al CNAS gi CTAS Billi sunt rispunsuri clare, ferme gi
indubitabile §i anume:

Dreptul meu la pensie, la recalculare §i la reexaminare este unul continuu $i nu poate fi
consumat printr-un raspuns sau printr-o decizie emisa la moment pentru o anumita perioada de timp.

Cu referire la aplicarea Legii discriminatorii, iardsi releviim faptul ¢d CNAS nu neaga acest
fapt dar in mod deliberat aplici in continuare aceiasi Lege desi au toate posibilitafile legale si
procesuale de a curma discriminarea si hiirfuirea persoanelor cu dxzablhta;i fiind in prezenta Avizului

Aceastd porte o formulgrului trebuie sd contind un rezumat al informotiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instangei de o
comun i.e. instantei in fata cdreio sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitu tionalitate
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~ Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitifii 20
august 2020 pe cauza nr.54/20

2 - Sub alt aspect mentionez ci anume CNAS este institufia creatd gi abilitatd in domeniul
.. garantdrii realizdril §i protectiei drepturilor beneficiarilor inclusiv al realizérii §i protectiei drepturilor
ele ca beneficiar al pensiei de dizabilitate pentru limitd de virstd, §i anume CNAS si CTAS creazi
mpedimente in realizarea acestui drept admifind harfuirea mea pe motiv de dizabilitate si
discriminindu-ma fatd de ceilal{i membri ai societéfil. Mai mult ca atit prin Rispunsul nr.X-01/09-
27 din 14.10.2020 a CTAS Balfi si Raspunsul CNAS nr. R-2413/20 din 12.11.2020 sunt discriminat
. direct §i fatd de ceilalti beneficiari de pensii care continud activitatea in cimpul munecii, creindu-mi
- astfel conditii inegale fafi de celelalte persoanele incadrate in cimpul muncii. Aceastd tripld
. discriminare duce la suferinte profunde si este interzisd direct §i imperativ atit prin prin principiile
+CEDO, Constitutia Republicii Moldova, Codului Civil al Republicii Moldova, Codul Muncii al
Republicii Moldova, Legea privind egalitatea de sanse, Legea nr.156, Legea nr.290, etc., citsi prin
pr'actica CEDO si a instanfelornationale.

: in al trei-lea rind menfionez ci Raspunsul nr.X-01/09-3427 din 14.10.2020 a CTAS Balii si
Rispunsul CNAS nr. R-2413/20 din 12.11.2020 sunt ilegale fiind bazate in mod exclusiv pe
Cinterpretarea Legii, iar CNAS nu sunt abilitate cu atributii de interpretare a Legii, ¢i cu atribufii de
- aplicare a Legii. Totodatd mentionez ci la emiterea Réspunsurilor contestate s-a admis o interpretare
“ subectiv/eronati a Legii si a principiului aplicdrii Legii in timp. Or, conform normelor imperative a
- T.egii, dreptul la pensie este unul imprescriptibil, perpetuu st continuu. Acest drept nu se realizeazi, in
mod exclusiv, doar la momentul aparitiei si instituirii, dar din acest moment pe parcursul intregii vieti
in continuy, astfel prin Rispunsurile date este confundatd notiunea de realizare sub aspectul aparitiei
si instituirii dreptului la pensie cu notiunea de realizare propriu zisa a acestui drept in prezent $i pentru
“viitor. In acest sens mentionez ci Legea nr. 290, este un act normativ prin care s-a modificat i s-a
- completat un act normativ deja existent, In baza cdruia a apfrut §i a fost instituit dreptul meu la pensie
- de dizabilitate pentru limita de virstd. Mai mult ca atit, relev fatul ca dreptul meu nu a Incetat ci se
~ realizeaza in continuu fiind aplicabile, in acest sens, prevederile Legii nr. 156, cu completérile si
modificiirile ulterioare care se aplica in egald masura tuturor imediat ce au intrat in vigoare, inclus in
procesul realizirii dreptului meu pentru prezent i viitor. Astlel, prin cererea inifiald eu nu am solicitat
‘ recalcularea dreptului la pensie pentru trecut ¢i in realizarea acestui drept pentru prezent si viitor, fiind
aplicabile, In acest sens, prevederile Legii nr.156, cu toate completdrile si modificarile ulterioare
: -mciusw a Legii nr.290 in vigoare la momentul inaintérii cereri mele,

) Totodatd mentionez faptul cf, prin Raspunsul R-2413/20 din 12.11.2020 de fapt nu s-a
_solutionat cererea mea prelabild ci mi s-au dat explicalii precum cd dreptul meu sa consumat §i prin
contradictie precum c aplicd Legea nu se aplicd in privin{a mea etc.

Tin s relevi faptul cd, indexarea pensiilor este un proces general aplicatl tuturor beneficiarilor de
dreptul la pensie poroportional cuantumului pensiei si altor indici, ca urmare de acest proces nu
beneﬁc;ez in mod exclusiv doar eu ca beneficiar la dreptului la pensiei.

' Mai mult ca atit, mentionez faptul ¢ dreptul la indexare $i dreptul la reexaminaresi recalculare
a pensiei, se refer# la acelag obiect — cuantumul pensiilor, Insi sunt fenomene juridice separate, ele nu
s suprapun si au sursi Legald diferita.

Deasemnea relev faptul cd, normele privind indexarea pensuior §i plocentajul actual Tn acest
“sens, au fost adoptate dupd instituirea dreptului meu la pensie 5i CNAS nu invocd, in acest sens,
" pretinsa realizare In trecut a dreptului meu, pentru indexare, ci considera c&, indexarea in privinfa mea
~‘este aplicabild, pe cind — prin analogie — aceiagisituatic a prevederilor Legit nr, 290 — CNAS considera
cd Tn privinta mea nu poate fi aplicata deoarece, chipurile eu deja mi-am realizat dreptul In trecut, desi
_ continuu si-mi realizez dreptul — proces valabil la momentul Tnaintarii cererii initiale, la momentul
- fnaintirii cererii prealabile pind in prezent.
- Ca urmare, se desprinde idea ci CNAS aplicd Legea selectiv, in privinta mea - indexare (chiar
~ dacd HG nr.237 este din 21.03.2018, cu recalculare in acest sens incepind cu 01.04.2017) - poftim, dar
recxammarc(un drept confirmat gi garantat prin Lege cu aceiasi analogie ca siindexarea”Legea nr.290
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din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017”) nu se poate deoarece chipurile eu deja mi-am realizal
dreptul in trecut. Mergind pe aceastd idee, urma si mi se calculeze pensia pentru toatd perioada, $1 la
momentul instituirii si confirmarii acestui drept s o primesc pe toatd, cu tot cu indexdriile viitoarc
chiar daci Legea in acest sens i procentajul urma sk fie stabilit in viitor, iar de reexaminare §i
recalculare nu poate fi vorba, deoarece cunoagtem cu tofii principiul aplicérii Legii in timp, care in
mod miraculos si in perceptia CNAS si CTAS Bilti, se aplicd doar pentru reexaminare, nu $i pentru
indexare, desi ambele procese se referd la calcularea cuantumului pensiei.

in conexiunea celor refinute reiterez faptul c&, situatia mea cade direct sub incidenia
prevederilor Legii nr. 290, fapt care prezum ci a fost perceput §i de cétre CNAS i CTAS Balgi insa,
dup# cum aratd practica judiciard, din ultimul timp aceste institutii, inzestrate cu atributii de garantare
a realizirii drepturilor beneficiarilor de pensii, impun cetdfenii si-si realizeze drepturile prin instan{i,
creind impedimente artificiale in acest sens.

Distinct de cele enungateaccentuiez faptul ¢d, dreptul meu la pensie nu s-a consumat dupé cum
pretinde CNAS, ins# a fost instituit si confirmat la o anumita datd dar se realizeazd in continuu la data
depunerii cereri sipind in prezent.

' Totodatd mengionez faptul c&, conform Legea nr. 290 din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017

art. VIII pet.3 citim: ,,Punctul 25 din articolul III in partea ce tine de articolul 33 alineatul (1) litera ¢)
si alineatul (41) se aplicd in cazul pensiilor pentru limitd de virsta stabilite incepind cu 1 ianuarie
20177

Prin urmare, este cert faptul cd CNAS si CTAS Bilfi confundd doud notiunigi anume de
realizarea unui drept si de stabilire a unui drept, iar Legiuitorul in acest sens a indicat expres
reglementeaza faptul cd, reexaminarea dreptului la pensie prin stabilirea altui drept recalculat ¢sic
posibil doar incepind cu data de 1 ianuarie 2017, or, in acest sens Legiuitorul prin alin.(41) al art. 33
din Legea Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, stabilegte ca JPensionarii care
activeaza sau au activat in cimpul muncii dup realizarea dreptului la pensie pentru limitd de virsta in
conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decit o data la doi ani, cu
condiia ci pensia calculatd conform formulelor din anexe, parti integrante ale prezentei legi, este mai
mare decit pensia aflatii in platd.” iar alin. (5) al aceluiagi articol stabileste, citdm: ,,Noile drepturi la
pensie se acordd incepind cu luna urmdtoare celei in care a fost depusd cererea si actele necesare la
organul de asigurdri sociale. in cazul transferdirii la altd categorie de pensie prevézutd de prezenta
lege, termenul de transfer se stabileste conform art.11 alin.(2).”

Astfel, mentiondm faptul ci,art. VIII pct.3 al Legea nr. 290 din 16.12.2016 in vigoare din
01.01.2017, opereaza cu notiune de stabilire pe cind alin.(41) al art. 33 din Legea Nr. 156 din
14.10.1998, nu opereazi cu acestinotiune, ¢i cu notiunea de realizare.

in acest sens, precizam faptul cd stabilirea sub aspect legal prezuma crearea unet situatii
juridice noi prin instituire.

in conexiunea celor relevate sireiesind din coraborarea alin.(41) al art. 33 cu alin.(5)al art. 33
Legea Nr. 156 din 14.10.1998, care sunt subsecvente s¢ constata ca prin reexaminarea pensiei se
creazi noi drepturi la pensie care se acordd incepind cu luna urmétoare celei in care a fost depusd
cererea §i actele necesare la organul de asigurdri sociale.

Prin urmare, Legiuitorul operind cu fraza: ,,...stabilire incepind cu 1 ianuarie 2017.” in
prevederile art. VIII pct.3 al Legea nr. 290 din 16.12.2016, cu fraza; ,,Pensionarii care activeaza sau
au activat in cimpul muncii dupa dupi realizarea dreptului la pensie...” In prevederile alin.(41) al art.
13 din Legea Nr. 156 din 14.10.1998 si fraza: ,Noile drepturi la pensie se acordd..."alin.(5)al art. 33
Légea Nr. 156 din 14.10.1998, determind in mod cert, imperativ §i exact faptul cd reexaminarca
dreptului la pensie in temeiul prevederilor alin.(41) al art. 33 din Legea Nr. 156 din 14.10.1998, cste
posibili doar pentru perioada realizérii drepturilor la pensie in cazul pensionarilor care activeaza sau
au activat in cimpul muncii §i prin reexaminare se stabilesc drepturi noi care pot fi stabilite doar
incepind cu 1 ianuarie 2017.

Deci noile drepturi la pensie stabilite, prin reexaminare pot fi acordate doar incepind cu 0l
ianuarie 2017, or, in caz contrar legea pierde sensul i capéta caracter discriminatoriu,
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Motivez actiunea si pe faptul ci ambiguitatea i incertitudinea prevederilor Legii Nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in spet in privinfa persoanelor cu dizabilit{i contravine
. Legii privind incluziunea persoanelor cu dizabilitdfi, normelor Constitutipnalesi prevederilor CEDO,
slusiv cade sub incidenta prevederilor art.3 CEDO si prin interpretare eronati a fost aplicata eronat
cu incdlcare de instant de apel.

Astfel retinem, prevederile art.9 din Legea nominalizatd care stabilegle cinci categorii de
pensii, in sistemul public, se acordi urmdtoarele categorii de pensii:
“a) pensie pentru limitd de virsta;
b) pensie de dizabilitate;
c) pensie de urmas;
-d) pensie special;
[Art.9 lit.d) introdusa prin LP290 din 16.12.16, MO478-490/30.12.16 art.964; in vigoare 01.01.17]
_e) pensie anticipatd pentru limitd de virsta.
) Prin urmare, Legea face distinctie cu delimitare a pensiei pentru limitd de virstdsi a pensiei de
dizabilitate, totodatd, stabileste conditii speciale de determinare a pensiei de dizabilitate pentru limita
- de virsti pe stagiul de cotizare in baza art.20-21.
) De aici se deduce faptul ¢i persoanele cu dizabilitd{i deasemenea beneficiazd de dreptul la
pensie pentru limitd de virstd, or, atit prevederile art.20 i art.21, cit§i anexa respectivé, opereaza cu
eleasi nofiuni ~ limita de virstdgi stagiu de cotizare ca §i In cazul pensiilor stabilite pentru limitd de
“virsts, ca urmare, persoanale cu dizabilitdti beneficiind de aceleagi drepturi ca i ceilalfi cetafeni,
_deasemenea §i de dreptul de a munci, insd reiesind din necesitatea de ai plasa la egal cu ceilalfi
cetifeni Legea stabileste pentru ei conditii speciale de determinare a limitei de virstasi a stagiului de
cotizare la stabilirea dreptului la pensie. Acest fapt insd nu poate genera discriminare gi incertitudini
interpretative.
© CAstfel, consider ca prevederile art.20 $i art.21 urmeaz si se regiseascd in Secfiunea a doua a
egii vizate si anume Pensia pentru limita de virsta, or, prin introducerea acestor norme la Sectiunea a
3.3 se creazi o discriminare a persoanelor cu dizabilit{i care gi-au realizat dreptul la pensie in baza
- limitei de virstigi a stagiului de cotizare, fatd de alfi cetdteni incadrati in c¢impul muncii, dat fiind
faptul ci prin stabilirea conditiilor speciale a limitei de virstdsi a stagiului de cotizare se creaza
conditii egale pentru aceste persoane in coraport cu ceilalfi angajafi in cimpul muncii §i reprezintd o
incluziune a persoanelor cu dizabilitdti si o echivalare a drepturilor acestor persoane In aria drepturilor
si libertatilor fundamentale. Prin urmare, aceste conditii speciale nu pot diminua drepturile la pensii a
~ persoanelor cu dizabilitdti inclusiv dreptul de reexaminare si de recalculare a pensiei date prin
realizarea stagiului de cotizare, Tn acest sens.
In consecint, se constath c& Legea, prin plasarea art.20 si art.21 Ia Sectiunea 3 discrimineaza
' persoanele cu dizabilitati care beneficiaza de pensii pentiu limita- de virstd pe staginl de cotizare, de
pensionarii pentru limitd de virstd, desi prin notiune i categorie acesti pensionari sunt identici, doar
conditiile sunt diferite, insi aceasta nu pot genera disriminarii — fapt inadmisibil prin prisma normelor
Constitutionale §i a prevederilor CEDO. Or, pe de o parte Legea delimiteazi categoria pensiei pentru
mitd de virstd de pensia de dizabilitate, iar pensia persoanclor cu dizabilitafi pe limita de virstd in
baza stagiului de cotizare nu se regseste ca categorie speciald cu delimitare, pe de altd parte nu se
regiseste in reglementirile sectiunii a doua ci in secfiunea a 3 a pensiei de dizabilitate, ca intr-un final
nici sub o formd si in nici intr-o formuld si nu se regiiseascd in prevederile art.33 dreptul la
reexaminarea dreptului la pensie $i anume alind, 4/1 i 4/2 unde este previizut cd dreptul la
reexaminare au numai pensionarii pentru limitd de virstd, desi persoanle cu dizabilitd{i au dreptul sa
primesci pensie calculatd in baza stagiulului de cotizare pentru limita de virstd. Ca urmare,
pensionarii pentru dizabilitate sunt inafara prevederilor normelor date chiar dacd sunt pensionari
pentru limits de virstd pe stagiul de cotizare ca §i ceilalfi pensionari pentru limita de virstd.
_ Totodatd mentionim ci desi Legea nu prevede faptul ci persoanele cu dizabilitdti care au
- dreptul le pensie pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare si activeazd in continuare in cimpul
" muncii nu ar beneficia de dreptul la reexaminarea dreptului la pensie, totusi nu confine reglementari
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clare §i certe in acest sens, ba mai mult genereaza conditii de discriminare si interpretare eronata a
Legii de ciitre organele de resort inclusiv in instantd, fapt care iminent creazi condifii de incdlcare a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, suferinte persoanelor cu dizabilitéi, discriminare si
separarca acestora de ceilalti cetdteni, ceea ce este inadmisibil prin prisma Constitutiei RM s
reglementdrilor CEDO.

De asemenea, relev faptul ¢d prin actiunea inaintatd cu privire la reexamina dreptului la pensie
de dizabilitate pentru limita de virsta pe stagiul de cotizare, nu pretind un drept ca nofiune, ci ¢a
garantie sociald prescrisd imperativ de Lege i asiguratd de stat.

In acest sens, mentionez ¢ CNAS si-a motivat decizia in mod exclusiv pe interpretarea Legii.
Astfel, unicul argument refinut de CNAS(In opinia noastrd) in respingerea actiunii mele este faptu! ¢i
et nu as fi realizat dreptul la pensie pentru limitd de virstd pentru a putea sa beneficiez de dreptul la
reexaminarea acesteia. Or, in opinia CNAS cu as beneficia de pensie de dizabilitate, care nu se
reexamineazi reiesind din faptul ca dupd stabilirea acesteia persoana continud sd activeze, ci doar
urmeaz a fi indexata sau valorizatd Tnconditiile stabilite de Guvern (dar nu de Legea nr.156).

In acest sens, precizez ¢ii aceastd concluzic este arbitrard, eronatd §i bazatd pe interpretdri
subiectiv/interpretative a Legii, or, in Actele normative refinute supra este previzutd posibilitatca
reexamindrii dreptului la pensie si nu exista nici o prohibitie In acest sens, in privinta persoanelor care
beneficiazi de dreptul la pensie de dizabilitate in baza stagiului de cotizare pentru limitd de virsts,
fiind doar o omisiune, o lacuna si o ambiguitate in Lege la acest capitol, care urmeazd a fi interpretat
doar in favoarea persoanei indreptitite.

Mai mult ca atit, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.29 din 22.11.2018 s-a refinut faptul ci
in privinta pensiei de dizabilitate care se acordd in cazul unei dizabilitd{i severe(pretindem noi ¢, si in
cazul celor medii $i accentuate), provocate de o afectiune generald, rafiunile care stau la baza
reglementiirii unei vérste standard de pensionare sau a unui stagiu minim de cotizare nu mai subzista.
Pierderea totali (pretindem noi i partiald) a capacitifii de munci (a se vedea §14 supra) din cauza
unei afectiuni generale reprezintd un eveniment aleatoriu, care nu poate fi controlat de catre persouan:
in discutie, astfel incét stabilirea unei vérste gi a unui stagiu minim de cotizare in baza cirora poatc fi
acordata pensia de dizabilitate nu este justificatd. Conditiile pe care legislatorul trebuie s le impund in
acest caz ar trebui si vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel incdt, indiferent de viirsta
asiguratului, acesta si poaté beneficia de o pensie de dizabilitate potrivit contributiei realizate. Trebuic
s3 se refind, in acest sens, ¢, de reguld, sistemul de asigurdri sociale este obligatoriu pentru toate
persoanele incadrate in cAmpul muncii, ele avind obligafia de a contribui la sistemul de asiguriri
sociale. Mai mult, ele nu pot solicita restituirea sumelor achitate atunci cénd, din diferite motive, nu
au parte de beneficiile de proteciie sociala.

La fel, Curtea Constitufionald in aceiagi Hotarire pct.58 refine faptul ¢, solufia legislativi
contestata nu poate fi justificatd prin faptul ¢ persoanele cu dizabilitéti beneficiazi oricum de aloca(il
sociale. Astfel, cum s-a ardtat mai sus, pensia de dizabilitate are natura juridicd a unei prestatii de
asiguriiri sociale, pe cdnd ajutorul mentionat are un caracter social, care i giseste o altd justificare,
' Prin urmare, bazele acorddrii acestora sunt diferite.

Asadar, concluziile expuse in hotdrirea nominalizatd poarta un caracter general si sunt valabile
atit In privinta persoanelor cu grad sever de dizabilitate, citsi in privinta persoanelor cu grad mediu §)
accentuat de dizabilitate, or, atit pierderea totald citsi cea partiald a capacitdii de munca reprezinta ur
eveniment aleatoriu care nu este supus voinei i controlului persoanei, iar arealul legal de incluziune
a acestor categorii de cetifeni in societatea noastri stabileste garanfii care in esentd plaseazl
persoanele cu dizabilitati la egal cu ceilalfi si nimic mai mult.

Prin urmare, dreptul la pensie de dizabilitate pentru stagiul de cotizare prin prisma numdrul
mic de persoane cu dizabilitdti(inclusive a celor angajati in cimpul muncii} - care reprezintd in esen(d
o minoritate sociald si care ar putea beneficia de o pensie de dizabilitate nu ar putea conduce la
crearea unor riscuri economice in cadrul sistemului public de asigurdri sociale, iar excluderen
persoanelor cu dizabilitati care gi-au pierdut parfial sau total capacitatea de muncé, de la plata pensici
de dizabilitate ori de la posibilitatea recalcularii si reexamindrii acesteia, are drept consecintd plasarea
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acestora In situatia de a-si ciiuta resursele necesare supravietuirii, contrar scopului articolului 47 din
Constitutie, care urmireste tocmai contrariul.

: Distinct de cele refinute, precizez faptul ci CNAS in decizia sa, anume prin interpretarea Legii
onfundi notiunea de pensie de dizabilitate §i alocafiile de dizabilitate, or, aceste doud notiuni sunt
istincte ca notiune §i au baza juridic si legislativa diferita.

_____ “Astfel, pretinderea inexistentei unui drept ca nofiune prin prisma interpretdrii unor pretinse
Q'ifnisiuhi si lacune in Lege nu se acceptd nici la nivelul cadrului normativ national nici a celui
‘international, or, forma de exprimare a unui drept nu afecteazi realizarea acestuia, iar persoana
indreptititd va beneficia de acest drept indiferent de formalitdtile expresiei legale a dreptului siu ori a
interpretdrilor in acest sens. In contextul ideii expuse, orice omisiune sau lacund de drept se
interpreteazd doar in favoarea Legii §i chiar dacd s3 mergem pe ideea faptului ¢d Legea nu opereazd
‘direct cu nofiunea pensie de dizabilitate pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare, aceasta se

ubintelege reiesind din mentiunile retinute in tabelul nr.1 unde este indicate si nofiunea de stagiu de
otizare gi cea de limité de virst.

“ Prin urmare, chiar daci sunt persoani angajatd in cimpul muncii cu grad accentuat de
dizabilitate din copilirie si beneficiez de pensie in acest sens, calculatd Tn baza stagiului de cotizare
pentru limitd de virsts, nu méi deosebesc de alfi angajati §i in privinta mea ca $i in privinta celorlalii
_pensionari se aplicd in egald mdsurd i practica judiciard sihotiririle Curtii Constitutionalesi respectiv
Legea inclusiv la capitolul dreptului de reexaminare §i recalculare a pensiei pentru stagiul de cotizare
‘realizat. Or, in cazul meu Legea a stabilit expres si imperativ limita de virstd si stagiul de cotizare de
2 ani care au la bazi ratiunea faptului ¢ dizabilitatea pe care o am garanteaza doar aceasta limité a
posibilitagilor mele, iar tot ce este supra reprezintd o intindere limitata si aleatorie in timp care creazi
riscul real de imposibilitate de a iesi la pensie in conditii generale cu toti ceilalti. Asadar, excluderea
-posibilitatii de reexaminare a dreptului meu la pensie cu recalcurarea acesteia ma priveazi atit de
reptul de a beneficia de Garantiile sociale asigurate de Stat In urma cotizafiilor mele prin impozite de
pé urma activitatii mele profesionale, citsi in general ma priveaza de dreptul de a beneficia vre-o data
o pensie decent in momentul in care séndtatea nu-mi va permite sa mai profesez vre-o meserie,

- Totodatd, mentiondm ¢4 prin conduita autoritifilor vizate sunt supus unor triple discriminari i
ir‘conseciniil a unor suferinte morale profunde.

Mai mult ca atit, crearea conditiilor de depunere a cererii prealabile §i respectiv de adresare in
instantd, creazii impedimente majore in activitatea mea profesionald obligindu-m4, in consecin{d, si-
‘mi Intreprind actiuni suplimentare, ca urmare, fiindu-mi perturbatd activitatea, in acest sens.
-Deasemenea, prin perturbarea activiti{ii mele profesionale apare iminent conditie de afectare a
meseriei si carierei mele, pentru viitor.

: Tot aici relev faptul ¢ in privinfa persoanelor cu dizabilitati Legea stabileste in mod imperativ
~conditiile de pensionare cu reducere a stagiului de munca in raport cu virsta la data constatirii
dizabilitagii. :

= Prin urmare, reiesind din faptul ci dizabilitatea mi-a fost stabilitd pind la virsta de 23 ani
“stagiul de cotizare necesar stabilirii pensiei este de 2 doi ani. Pretind faptul ca, aceastd reglementare
imperativd nu admite exceptiisi se aplicd In egald mésura asupra tuturor categoriilor de meserii
profesate conform legislafiei Republicii Moldova inclusiv in activitatea de profesor $i meneger.
Asadar pretind faptul cd, avind stagiul de cotizare cu mult peste 2 doi in activitatea de profesor si sef
~al Staiei Hidrologice Bilti, sunt In drept s& beneficiez de pensic pentru vechime in munci din salariul
" mediu unar pentru doi ani activafi echivalentul a stagiului de cotizare necesar stabilirii pensiei iar
pentru fiecare an complet de munci peste vechimea datd a cite 3%.

" Totodatd relev faptul ci persoanele cu dizabilitdfi sunt pensionate in conditii speciale g1 in
misura in care dizabilitatea a fost stabilitd pini la virsta de 23 ani stagiul de cotizare se considerd
deplin in limita termenului de 2 doi ani. Astfel stagiul de cotizare a persoanelor cu dizabilitafi de 2 doi
“ani este echivalat cu stagiul de cotizare stabilit in condifii generale sau speciale §i aceastd norma nu
permite interpretiri in defavoarca persoanelor cu dizabilitd{i, ca urmare acest stagiu este unul de
-~ exceptie care acoperd inclusiv stagiul de cotizare adici vechime in muncd la general, or, eu ca
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persoand cu dizabilitate nu pot fi impus sa respect conditii generale de pensionare, atit timp cit Legea
stabilesteconditii speciale giexceptii imperative in acest sens. Or, in masura In care am o afectiune de
sanitate care fmi reduce substantial capacitatea de muncd care a fost stabilitd pini la virsta de 23 ani
se prezumi ci vechimea mea in muncd de 2 ani acoperd orice altd vechime in munca.

De asemenea informez despre faptul ¢, mi s-a refuzat in recalcularea pensiei anume din motiv
ci primesc pensie de dizabilitate.

Adicé la tofi angajafii pensionar se admite aceasta posibilitate in cazul recalculdrii pensiei prin
interpretarea favorabild a Legii, cu respectarea precedentelor, dar in cazul meu acestei posibilitdti i s-a
opus o pretinsd excepiie speciali(dizabilitatea) prin aplicarea analogiei celei mai defavorabile
interpretiri a aceleiagi Legi, fird a invoca macar un precedent,..

Totodat relev faptul ca art. 20 i art. 33 din Legea Nr. 156 din 14.10.1998, reprezintd norre
afectate de pozifionarea discriminatorie a beneficiarilor de pensie. Or art. 33 genercaza interpretari in
excluderea posibilitatii persoanelor pensionate pe limita de virstd in baza stagiului de cotizare
beneficiari in temeiul prevederilor art. 20 al aceleiasi Legi de a pretinde recalcularea pensiel In caz de
continuare a activitatii in cimpul muncii. Dat fiind faptul ca pensia acestor beneficiari este inclusd la
categoria pensiei de dizabilitate iar, art. 33 omite a se referi direct la aceastd categorie de pensii desi
conform tabelului indicat la art, 20 al Legii date, persoanele cu dizabilititi la fel au dreptul la pensic
pe limitda de virstd in baza stagiului de cotizare, insd in condiii speciale, anume caracterul
discriminatoriu al acestor norme permite interpretarea si aplicarea eronatd si defavorabild a normelor
de drept cu generarea condifiilor de respingere a dreptului de recalculare a pensiei persoanelor cu
dizabilitati care gi-au realizat dreptul la pensie pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare in
conditiile art. 20, In consecin{d apare 0 dubla discriminare or, pe de o parte pensia persoanelor cu
dizabilitati care si-au realizat dreptul la pensie pe limita special’ de virstd in baza stagiului de cotizare
nu primesc pensie pe limitd de virstd ci pensie de dizabilitate degi au realizat stagiul de munca cu
respectarea conditiei de virsta, jar pe de altd art. 33 ar genera conditii de excludere interpretativi a
posibilitafii acestor categorii de beneficiari care-si continuid munca s& pretindd recalcularea pensiei
pentru limita speciald de virstd in baza stagiului de cotizare realizat, prin interpretarea faptului cd
norma dati nu s-ar referi expres si direct la categoria daté de pensii. Astfel in conceptiunea CNAS noi
persoancle cu dizabilitdfi suntem buni de a achita impozitele si cotizatiile la CNAS fard reducert si
scutiri(fiind prezentd doar scutirea simbolics a impozitului pe venit) dar nici Intr-un caz nu suntem
indreptatiti de a pretinde recalcularea pensiei pe stagiul de contizare in baza cotizatiilor achitate la
CNAS.

Mentionez si faptul ¢& prin Avizul Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea §i Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii din 20 august 2020 pe cauza nr.54/20, s-a constatat o situatie
discriminatorie in privinfa persoanclor ce beneficiazd de pensie de dizabilitate i s-a recomandat
modificarea art.33 alin.(1) Ht. ¢) al Legii 156/1998.

' in conexiunea celor refinute, mentionez ci sunt indreptatit sa pretind de a-mi fi reexaminatd si
recalculatd pensia de dizabilitate pentru stagiul real §i efectiv activat, iar instania de apel a interpretat
si aplicat In mod eronat Legea in cazul meu, ceea ce atrage dupd sine incalcarea drepturilor si
libertailor fundamentale ale omului, discriminare §i separarea mea de ceilalficetdfeni. Cu atit mai
mult, cu cit Legea in cauzd este discriminatoare. '

Caracterul oficial al acestei realitiifi juridice a devenit cunoscut la data aprobirii si publicérii
Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea
Egalitatii 20 august 2020.

Mai mult ¢a atit, acest document plaseaza norma data la categoria Legilor Neconstitutionale.

Prin urmare, instanta iminent urmeaza si sesizeze Curtea Constitutionald in acest sens.
Referitor la prejudiciu moral intuiesc c@ va fi lasat in actiune separat dar oarecum imi rezerv dreptul
si prezint probe suplimentare in acest sens, dest este clar gi indubitabil ¢& fiind supus discrimindrii $i
hirfuirii pentru o perioadd atit de lungd de timp §i consecintele acestui fapt asupra mea si familiei
mele, suma pretinsid este una mult pre mica ca s acopere daunele reale create intenfionat mie gl
familiei mele.
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in drept, intemeiez actiunea pe prevederile CEDO, Constitufia Republicii Moldova, Codul
Civil al Republicii Moldova, Codul Muncii al Republicii Moldova, Codul administrativ al Republicii
Moldova, Legea Nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, Legea Nr. 156 din
14:10.1998 privind sistemul public de pensii, Legea nr.290 din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017,
etc: citsi practica CEDO si a instantelornationale inclusiv
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C. Obiectul sesizirii’

Prevederile art.33 alin.(1) lit.c) al Legii Republicii Moldova Nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii, care contravin prevederilorart.art.4, 16, 47, 51 din Costitufia Republicii
Moldova si artart.3, 4, S, 12, 28 din Conventia Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE
PERSOANELOR CU DIZABILITATI, si poartrd caracter discriminatoriu confirmat inclusiv prin
Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminirii gi Asigurarea
Egalitafii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20(publicat pe web-situl egalitate.md), in sensul instituirii
unei situatii discriminatorii in privina persoanelor care beneficiazi de pensie pentru dizabilitate este
inechitabilii si contravine principiilor consfintite in Legea Suprema.

Potrivit prevederilor art. 33 alin.(1) lit ¢) din Legea Republicii Moldova Nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii,reexaminarea drepturilor la pensie se efectueazd in
cazul: persoanelor care continud sd activeze dupd realizarea dreptului la pensie pentru limitid de
virstd.—normi care prin interpretare si aplicare diferengiatd, discriminatorie §i anticonstitufionald,
exclude posibilitatea persoanelor care dispun de pensie de dizabilitate pe limitd de virsta in baza
stagiului de cotizare stabilitd in baza art.20 al aceleiagi Legi de a pretinde recalcularea pensiei in cazul
in care care continud si activeze dupi realizarea dreptului la pensie pentru limitd de virstd in baza
stagiul de cotizare pentru pensia de dizabilitate.

3 In aceastd parte o formularulul se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competeniei
rotionematerige. Aceste prevederi trebuie sd fie oplicobile lo solutionarea cauzei In care g fost ridicatd exceptia
neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Citat: ,Banii nu sunt singurul rispuns, dar fac diferenta” ~ Barack Obama

Citatul retinut supra reflect perfect conduita organelor de stat si a persoanelor responsabile in
privinfa neglijarii, discrimindrii §i diferentierii expuse prin exteriorizare in raport cu persoanele
afectate de dizabilitagi.

~ Noi tofi suntem egali indiferente de calititile si caracterele personale inclusiv de prezenta
dizabilitatilor insd, sub pretextul unor presupuse pericole financiare prin banii “statului” se face
diferenta intre toi ceilalfi cetiifeni si persoanele cu dizabiliti.

' Aceastd realitate chiar dacd a fost confirmata Ia nivel national prin Avizului Consultativ al
Consiliului pentru Prevenirea §i Eliminarea Discriminirii §i Asigurarea Egalitdtii 20 august 2020 pe
auza nr54/20 este promovati in continuare de organele responsabile ale statului i de citre
Uincfionarii publici care de asemenea existd, funciioneazi §i sunt achitati pe cheltuiala statului.
. Prinurmare, anume prin bani se face diferenta intre persoanele cu dizabilitdli care si-au realizat
dreptul la pensie pe limitd de virsta in baza stagiul de cotizare §i ceilalfi pensionari care gi-au realizat
. dreptul la pensic pe limitd de virsta In baza stagiului de cotizare, or, se pretinde ci ar fi mult prea
: mul{i bani ai statului in pericol, in mésura in care accste doud categorii egale de pensionari ar avea
posibilitati egale de reexaminare a pensiei in cazul in care isi continui muncd dupd realizarea
dreptului la pensie.
© Deci, injelegem corect ci este de unde fura un miliard, sau poate i mai mult, dar nu este de
nide achita oamenilor banii ce Ii se cuvin in baza realizirii drepturilor, pentru ci vezi Doamne noi cei
cu dizabilitati suntem un pericol pentru banii statului. Adicd sa intelegem logica ¢ un miliard e nimic
ca diferentd, pe lingd pericolul de citeva milicane...Aici pretindem ¢d ar fi corect §i echitabil sd
raspundi, pe calea regresului, pentru faptele lor ilegale de neglijen{d, neexercitare a atribufiilor de
serviciy, discriminare §i h#rfuire tofi functionarii publici, dar nu numai judecatorii, conform initiativei
romo{/'jate de Legislativ. Am vrea sa stim ce impedimente au functionarii CNASS, ai MSMPS, ai
Guvernului si promoveze modificarea Legii. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii,
din moment ce Avizul Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea i Eliminarea Discrimindrii si
“Asigurarea Egalitatii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20, constati caracterul discriminatoriu al
--pfevedérilor art.33 alin.(1) lit ¢) §i recomandi autorititilor s ia mésuri in acest sens.
- Relev faptul c4 prin prevederile art. 33 alin.(1) lit ¢) al Legii Republicii Moldova Nr. 156 se
inicalcs flagrant Costitutia Republicii Moldova si anume drepturile garantate in baza art.art,

4 Dispozitiileconstitufionale privind drepturile silibertafile omului se interpreteazd §i se aplicd
“in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la
“care Republica Moldova este parte. Dacd existéi neconcordanfe Intre pactele §i tratatele privitoare la
 drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne,
< prioritate au reglementdrile internafionale.

\6.Respectarea §i ocrotirea persoanei constifuie o indatorire primordiald a statului,
Toficetdenii Republicii Moldova sint egali in fata legii 5i a autoritdfilor publice, fard deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{d politicd, avere sau de

origine sociald.
47 Statul este obligat sd ia mdsuri pentrit ca orice om s aibd un nivel de trai decent, care sd-i
asigure sdndtatea §i bundstarea, lui §i familiei lui, cuprinzind hrana, Imbrdcamintea, locuinta,

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existé o ingerintd in unul sau moi multe drepturi garantate de

anstr'tuﬁe.
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fngrijirea medicald, precum §i serviciile sociale necesare. Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de:
somaj, boald, invaliditate, viduvie, bdtrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd, in urma unor imprejurdri independente de voinfa lor.

51.Persoanele cu dizabilitditi beneficiazd de o protectie speciald din partea fntregii socielifi.
Statul asigurd pentru ele condifii normale de tratament, de readaptare, de invipdmint, de instruire §i
de integrare sociald. Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical fortat, decit in cazurile
previzute de lege.

Astfel in masura in care Declaratia Universald a Drepturilor Omului si respectiv Conventia Nr.
320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI si Constitulia
Republicii Moldova, stabilesc anumite garanfii si conditii de incluziune a persoanelor cu dizabilitayi,
aceste garanfii si incluziuni, care In spefa se refera la conditiile speciale de stabilire a pensiei de
dizabilitate conform art.art.20,21 al Legii 156(virsta §i stagiul de cotizare special) nu pog fi
interpretate in detrimentul persoanelor cu dizabilitati cu crearea reglementirilor diferentiate §i
discriminatorii cu excluderea posibilitafii de a-si reexamina pensia de dizabilitate pe stagiul de
cotizare doar din motiv ca beneficiazi de condifii speciale de pensionare. Or aceste condifii au doar
menirea de inclusiune sociald a persoanelor cu dizabilititi si plasarea lor la egal cu toti ceilalfi
cetdfeni. In acest sens relevam faptul cd statul mai prevede si alte categorii de pensii In conditii
speciale si pentru toate aceste pensii este prevazutd posibilitatea reexamindrii insa in cazul persoanclor
cu dizabilitsti anume aceste condifii speciale genereaza discriminare. Pai se primeste ci, la moment
reiegind din prevederile art.33 alin.(1) lit.c) al Legii 156, peroanele cu dizabilitati ar putea pretinde
fecalcularea pensiei doar dacd ar iesi la pensie in conditii generale a doua oara repetat. Adicd pe de o
parte ne dorim incluziunea persoanelor cu dizabilititi §i crearea conditiilor speciale doar pentru a le
plasa la egal cu toti ceilalti cetéfeni, iar pe de altd parte opunem acestor drepturi alte posibilitafi
generind iminent discriminare — i plasim la egal cu incluziune, dar pentru acest fapt le ludm un drept
deoarece chipurile dinsii nu ar fi la egal cu tofi ceilalfi pensionari pe stagiul de cotizare care i
continuii munca. Aici apare intrebarea logica dacd conform prevederilor art.art. 4, 16, 47, 51 din
Constitutia Republicii Moldova, art.art. 4, 16, 47, 51 din Conventia Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND
DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI, persoanelor cu dizabilitifi le sunt garantate
drepturile prescrise inclusiv de Actele Internajionale la care Republica Moldova este parte, 1i se
garanteazi dreptul la incluziune, la nediscriminare, la protectie sociald, la acomodare rezonabilg, eic,
inclusiv la protectie speciald din partea intregii societili, anume pentru ai plasa la egal cu tofi ceilalfi
si nimic mai mult. Cum, atunci, toate aceste garantii si drepturi duc la aceea cd persoanele cu
dizabilitati sunt privite diferentiat si discriminator in raport cu alti cetiteni invocindu-se, anume faplul
ci toate aceste reglementdri ar favoriza peroanele cu dizabilitati Tn sensul ca ar depasi limita echitajii
si egalitafii, desi toate aceste masuri, garantii si condifii speciale sunt adoptate in strictd conformitate
cu prevederile actelor internafionale la care Republica Moldova este parte §i au menirea doar de
incluziune si plasare a persoanelor cu dizabilitafi la egal cu tofi ceilalti.

E.Argcumentarea  prefinsei fncilediri _a unuia  sauamai ultordrepturigarantaie

deConstitutie®

S fn qceastd parte o formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd c¢d i

incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesty sd urmeze, in argumentarea sa, urmd

pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; fn caz afirmativ, (2] ¢
ingerinte urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; i
Ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte misuri legisiative la fel de eficiente si mai g
intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmatiy, (5) dacd ingerinta este praportionald cu scopul leg

urmarit.

n coz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald i
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in esentd solicit declararea caracterului neconstitufional al prevederilor art. 33 alin.(1) lit ¢} al
gii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, care contravine art.art.4, 16, 47, 51
in Costitutia Republicii Moldova §i in baza Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea Egalitatii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20, deoarece instituie
o situatie discriminatorie in privinta persoanelor care beneficiazi de pensie pentru dizabilitate.
: Motivez sesizarea Tnaintatd inclusiv pe faptul ¢4 ambiguitatea si incertitudinea prevederilor
- Legii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in privinfa persoanelor cu dizabilitati
. contravine Legii privind incluziunea persoanelor cu dizabilitdji, normelor Constitutionale si
. prevederilor CEDO, inclusiv cade sub incidenta prevederilor art.3 CEDO i prin caracterul
- neconstitutional si interpretare eronatd, se aplicatd eronat, discriminatoriu gi selectiv in privin{a
- subiectilor la care se referd.
Astfel, motivez, prezenta sesizare inclusiv pe faptul prezentei ambiguitdiii si incertitudinea
+ prevederilor Legii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in privinia persoanelor
" cu dizabilitafi contravine Legii privind incluziunea persoanelor cu dizabilitdti, normelor
* Constitutionale si prevederilor CEDO, inclusiv cade sub incidenta prevederilor art.3 CEDO si prin
caracterul neconstitutional si interpretare eronatd, se aplicatd eronat, discriminatoriu si selectiv 1n
privinta subiectilor la care se referd.
77 Refinem, prevederile art.9 din Legea nominalizata care instituie cinci categorii de pensii, in
sigtemul public:
| a) pensie pentru limitd de virsta;
b) pensie de dizabilitate;
: ¢) pensie de urmag;
€ d) pensie speciald;
- [Art.9 lit.d) introdusd prin LP290 din 16.12,16, MO478-490/30.12.16 art.964; in vigoare

2:01.01.17]
: e) pensie anticipatd pentru limitd de virsta,
Prin urmare, Legea face distincfie cu delimitare a pensiei pentru limitd de virstasi a pensiei de
© dizabilitate, totodatd, stabileste conditii speciale de determinare a pensiei de dizabilitate pentru limitd
* de virsti pe stagiul de cotizare in baza art.20-21,
" De aici se deduce faptul ca persoanele cu dizabilitdfi de asemenea beneficiazd de dreptul la
pensie pentru limitd de virstd, or, atit prevederile art.20 i art.21, citsi anexa respectivd, opereazi cu
aceleagi notiuni — limita de virstisi stagiu de cotizare ca gi in cazul pensiilor stabilite pentru l[imitd de
virsta, ‘ca urmare, persoanale cu dizabilita{i beneficiind de aceleasi drepturi ca i ceilalfi cetdfeni, de
asemeriea si de dreptul de a munci, insé reiesind din necesitatea de ai plasa la egal cu ceilalfi cetdteni
Legea stabileste pentru ei conditii speciale de determinare a limitei de virstdsi a stagiului de cotizare la
stabilirea dreptului la pensie. Acest fapt insi nu poate genera discriminare si incertitudini
interpretative.
Astfel consider ci prevederile art.20 si art.2] urmeaza si se regdseascd in Secfiunea a doua a

Legii vizate si anume Pensia pentru limita de virsta, or, prin introducerea acestor norme la Sectiunea a
3-a se creazd o discriminare a persoanelor cu dizabilitafi care i-au realizat dreptul la pensie in baza
limitei de virstisi a stagiului de cotizare, fafi de alfi cetdleni tncadrafi in cimpul muncii, dat fiind
" faptul ci prin stabilirea conditiilor speciale a limitei de virstdsi a stagiului de cotizare se creazd
"~ conditii egale pentru aceste persoane in coraport cu ceilal{i angajati in cimpul muncii gi reprezintd o
~ incluziune a persoanelor cu dizabilitati si o echivalare a drepturilor acestor persoane in aria drepturilor
i libertatilor fundamentale. Prin urmare, aceste condifii speciale nu pot diminua drepturile la pensii a
persoanelor cu dizabilitati, inclusiv dreptul de reexaminare si de recalculare a pensiei date prin
realizarea stagiului de cotizare, in acest sens.
S fn consecintd, se constatd ci Legea, prin plasarea art.20 si art.2! la Sectiunea 3 discrimineaza
persoanele cu dizabilit{i care beneficiazd de pensii pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, de
pensionarii pentru limitd de virstd, desi prin nofiune si categorie acesti pensionari sunt identici, doar
conditiile sunt diferite, insd aceasta nu poate genera disriminare — fapt inadmisibil prin prisma
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normelor Constitutionale gi a prevederilor CEDO. Or, pe de o parte Legea delimiteazd categoria
pensiei pentru limitd de virstd de pensia de dizabilitate, iar pensia persoanelor cu dizabilitafi pe limita
de virsta in baza stagiului de cotizare nu se regiseste ca categoric speciald cu delimitare, pe de altd
parte nu se regliseste in reglementérile sectiunii a 2 ci in secfiunca a3 a pensiei de dizabilitate, ca intr-
un final nici sub o formi si in nici intr-o formuld s nu se regiiseascd Tn prevederile art.33 Dreptul in
reexaminarea dreptului la pensie §i anume alind, 4/1 si 4/2 unde este prevazuat cd dreptul Ju
reexarninare au numai pensionarii pentru limitd de virstd, desi persoanle cu dizabilitdfi au dreptul sd
primescd pensie calculatd In baza stagiulului de cotizare peniru limita de virstd. Ca urmaure,
pensionarii pentru dizabilitate sunt inafara prevederilor normelor date chiar dacd sunt pensionari
pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare ca si ceilalti pensionari pentru limité de Vvirsta,

Totodats, mentionam ci desi Legea nu prevede faptul ci persoanele cu dizabilitai carc au
dreptul la pensie pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare st activeaza in continuare in cimpul
runcii nu ar beneficia de dreptul la reexaminarea dreptului la pensie, totusi nu conine reglementiri
clare si certe in acest sens, ba mai mult genereaza conditii de discriminare si interpretare eronata
Legii de ciitre organele de resort inclusiv in instanti, fapt care iminent creazd conditii de incllcare a
drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omutui, suferinte persoanelor cu dizabilitati, discriminare §i
separarea acestora de ceilalfi cetdfeni, ceea ce este inadmisibil prin prisma Constitufiei RM si
reglementérilor CEDO.

De asemenea, se relev si faptul i prin esenta §i continutul dreptului la reexaminarea pensiet
de dizabilitate pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, nu se pretinde un drept ca notiune, c¢i ca
garantie sociald prescrisd imperativ de Lege i asiguratd de stat.

in acest sens, precizim ci in Actele normative refinute supra este previizutd posibilitatea
reexamindrii dreptului la pensie i nu exista nici o prohibitie in acest sens, In privinta persoanelor care
beneficiaza de dreptul la pensie de dizabilitate in baza stagiului de cotizare pentru limitd de virstd,
fiind doar o omisiune, o lacuna §i o ambiguitate in Lege la acest capitol, care genereazd caracler
discriminatoriu §i neconstitutional i, In esentd, urmeazi a fi interpretat doar in favoarea persoanei
indreptitite, dar organele statului competente in acest sens aplicd in continuare © normi
anticonstitufionald cu interpretare defavorabild si discriminatorie.

Mai mult ca atit, prin Hotérirea Curiii Constitutionale nr.29 din 22.11.2018 s-a retinut faptul ci
in privinfa pensiei de dizabilitate care se acorda in cazul unei dizabilitafi severe(pretindem noi ¢é, si in
cazul celor medii i accentuate), provocate de o afectiune generald, rafiunile care stau la baza
reglementérii unei vérste standard de pensionare sau a unui stagiu minim de cotizare nu mai subzista.
Pierderea totald (pretindem noi si parfiald) a capacitatii de munci (a se vedea §14 supra) din cauza
unei afectiuni generale reprezintd un eveniment aleatoriu, care nu poate ti controlat de catre persoana
in discutie, astfel incat stabilirea unei vérste si a unui stagiu minim de cotizare in baza ciirora poate [i
acordaty pensia de dizabilitate nu este justificatd. Condiiile pe care legislatorul trebuie si le impund in
acest caz ar trebui si vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel incat, indiferent de vérsta
asiguratului, acesta si poatd beneficia de o pensie de dizabilitate potrivit contributiei realizate. Trebuic
si se refind, in acest sens, cd, de reguld, sistemul de asigurdri sociale este obligatoriu pentru toate
persoanele incadrate in cAmpul muncii, ele avand obligatia de a contribui la sistemul de asigurdri
sociale. Mai mult, ele nu pot solicita restituirea sumelor achitate atunci cind, din diferite motive, nu
au parte de beneficiile de protectie sociald.

La fel, Curtea Constitutionald in aceiasi Hotarire pet.58 retine faptul 8, solufia legislativa
contestati nu poate fi justificatd prin faptul ca persoancle cu dizabilitati beneficiazd oricum de alocalii
sociale. Astfel, cum s-a aritat mai sus, pensia de dizabilitate are natura juridicd a unei prestatii de
asiguriri sociale, pe cind ajutorul menfionat are un caracter social, care isi giseste o alta justificare,
Prin urmare, bazele acorddrii acestora sunt diferite,

Asadar, concluziile expuse in hotiirirea nominalizatd poarta un caracter general §i sunt valabile
atit in privinta persoanelor cu grad sever de dizabilitate, citsi in privinia persoanelor cu grad mediu §i
accentuat de dizabilitate, or, atit pierderea totald citsi cea partiald a capacitdfii de muncd reprezintd un
eveniment aleatoriu care nu este supus vointei si controlului persoanei, iar arealul fegal de incluziune
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a acestor categorii de cetdfeni fn societatea noastrd stabileste garantii care in esentd plaseazd
persoanele cu dizabilitati Ia egal cu ceilalti si nimic mai mult.

: Prin urmare, dreptul la pensie de dizabilitate pentru stagiul de cotizare prin prisma numérului
mic de persoane cu dizabilitati(inclusiv a celor angajafi In cimpul muncii) - care reprezintd in esentd o
minoritate sociald §i care ar putea beneficia de o pensie de dizabilitate nu ar putea conduce la crearea
upor riscuri economice in cadrul sistemului public de asigurari sociale, iar excluderea persoanelor cu
dizabilitati care si-au pierdut parfial sau total capacitatea de munci, de la plata pensiei de dizabilitate
ori de la posibilitatea recalculdrii si reexaminirii acesteia, are drept consecinfd plasarea acestora in
situatia de a-gi ciuta resursele necesare supravietuirii, contrar scopului articolului 47 din Constitutie,
care urmireste tocmai contrariul.

Anume prin interpretarea discriminatorie a unei Legi neconstitutionale se confundé notiunea de
~ pensie de dizabilitate si alocatiile de dizabilitate, or, aceste doud notiuni sunt distincte ca notiune si au
" baza juridicd si legislativi diferitd. Forma de exprimare a unui drept nu afecteaza realizarea acestuia,
-~ iar persoana Indreptititi va beneficia de acest drept indiferent de formalitatile expresiei legale a
dreptului siu oti a interpretérilor in acest sens. in contextul ideii expuse, orice omisiune sau lacund de
drept se interpreteazd doar in favoarea Legii si chiar daca sd mergem pe ideea faptului ci Legea
néconstitufionald nu opereazi direct cu nofiunea de pensie de dizabilitate pentru limitd de virstd pe
stagiul de cotizare, aceasta se subintelege refesind din meniunile refinute in tabelul nr.1 unde este
indicati i notiunea de stagiu de cotizare i cea de limitd de virstd.

Prin urmare, chiar dacd sunt persoane angajate in cimpul muncii cu grad de dizabilitate §i
beneficiazd de pensie in acest sens, calculatd in baza stagiului de cotizare pentru limitd de virstd,
- acesti beneficiari nu se deosebesc de alti angajati i in privinta acestora ca si in privinga celorlalfi
“pensionari se aplicd in egald masura si practica judiciard gihotaririle Cur{ii Constitufionalesi respectiv
" Legea inclusiv la capitolul dreptului de reexaminare si recalculare a pensiei pentru stagiul de cotizare
realizat. Or, in cazu dat Legea a stabilit expres si imperativ limita de varsti si stagiul de cotizare de 2
ani care au la bazi rafiunea faptului ci dizabilitatea pe care 0 au garanteaza doar aceasta limitd a
- posibilitafilor fizice, iar tot ce este supra reprezinti o intindere limitata i aleatorie in timp care creazi
riscul real de imposibilitate de a iesi 1a pensic in conditii generale cu toti ceilalti cetateni. Asadar,
- excluderea posibilitdfii de reexaminare a dreptului la pensie cu recalcurarea acesteia priveazi atit de

dreptul de a beneficia de Garantiile sociale asigurate de Stat in urma cotizafiilor exprimate prin
. impozite de pe urma activitafii profesionale, citsi in general priveaza de dreptul de a beneficia vreo
data de o pensie decenti in momentul in care s3ndtatea nu le va permite sd mai profeseze careva
meserie.

Adics, persoanele care au iesit la pensic de dizabilitate pe limita de virstd si activeazi in
continuare in cimpul muncii sunt bune de achitat cotizatiile fondului de pensii i asigurare medicala,
avind doar scutiri simbolice la impozitul pe venit, dar In schimb, nu au dreptul de a solicita
recalcularea pensiei de pe urma acestor cotizaii, ci urmeaza, incd o datd, in mod repetat, s3 maij iasd la
pensie pe limitd de virstd, in conditii generale, degi Legea in cazul lor prevede expres conditii speciale
de pensionare — care € logica, echitatea, legalitatea §i constitutionalitatea acestui fenomen?...

L Tot aici, relevim faptul ¢ in privinia persoanelor cu dizabilitdti Legea stabileste in mod
. imperativ conditiile de pensionare cu reducere a stagiului de muncd in raport cu virsta la data
constatiirii dizabilitifii.

_ Totodata, relev faptul ci persoanele cu dizabilitdti sunt pensionate in condifii speciale si n
miisura in care dizabilitatea a fost stabilitd pind la o anumitd virstd stagivl de cotizare se considerd
deplin in limita termenilor speciale, si acest fapt nu este de dragul persoanelor cu dizabilitdfi, ci pentru
“a'garanta echivalarea muncii acestora, incluziunea, echitatea in privinta acestor persoane prin prisma
principiilor dreptului national i a actelor Normative internationale la care Republica Moldova este

Parte.

Y

: Astfel, stagiul de cotizare special in privinta persoanelor cu dizabilitii este echivalat cu stagiul
-de cotizare stabilit In conditii generale sau speciale §i aceastd normd nu permite interpretdri in
defavoarea persoanelor cu dizabilitifi, ca urmare acest stagiu este unul de exceptie care acoperd
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inclusiv stagiul de cotizare, adicd vechime In muncd stabilita in temeiul art. 32 al Legii Nr. 544, or
_persoanele cu dizabilitati nu pot fi impuse sa respecte conditii generale de pensionare, atit timp cit
Legea stabilestecondifii speciale giexceptii imperative in acest sens. Or, In mésura in care au o
afectiune de sfiniitate care le reduce substantial capacitatea de munci care a fost stabilitd pini la o
anumitdl virsta s prezuma ci vechimea In munca speciald acoperd orice altd vechime in munci.

Totodats, relev faptul ci art. 20 i art. 33 din Legea Nr. 156 din 14.10.1998, reprezintd norme
neconstitutionale afectate de pozitionarea discriminatorie a beneficiarilor de pensie. Or art.33
genereazi interpretdri in excluderea posibilitdtii persoanelor pensionate pe limita de virstd in baza
stagiului de cotizare beneficiari in temeiul prevederilor art. 20 al aceleiagi Legi de a pretinde
recalcularea pensiei In caz de continuare a activitdtii in cimpul muncii. Dat fiind faptul ci pensia
acestor beneficiari este inclusa la categoria pensiel de dizabilitate, iar art. 33 omite a se referi direc: la
aceastd categorie de pensii degi conform tabelului indicat la art. 20 al Legii respective, persoanelc cu
dizabilitati la fel au dreptul la pensie pe limitd de virst3 in baza stagiului de cotizare, insd in condifii
speciale, anume caracterul neconstitutional i discriminatoriu al acestor norme permite interpretarea si
aplicarea cronati i defavorabild a normelor de drept cu generarea conditiilor de respingere a dreptului
de recalculare a pensiei persoanelor cu dizabilitai care si-au realizat dreptul la pensie pentru limitg de
virsta pe stagiul de cotizare in conditiile art, 20. In consecinta apare o dubli discriminare or, pe de o
parte pensia persoanelor cu dizabilitai care gi-au realizat dreptul la pensie pe limita speciald de virstd
in baza stagiului de cotizare nu primesc pensie pe limita de virstd, ci pensie de dizabilitate desi au
realizat stagiul de munca cu respectarea condifiei de virstd, iar pe de altd art. 33 ar genera condifii de
excludere interpretativd a posibilitafii acestor categorii de beneficiari care-si continud munca s$i
pretindi recalcularea pensiei pentru limita speciala de virstd in baza stagiului de cotizare realizat, prin
interpretarea faptului ci norma dati nu s-ar referi expres i direct la categoria daté de pensii.

Mentionez $i faptul c&, prin Avizul Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egaliti{ii din 20 august 2020 pe cauza nr.54/20, s-a constatat o situalic
discriminatorie in privinta persoanelor ce bencficiazi de pensie de dizabilitate si s-a recomanda
modificarea art.33 alin.(1) lit. c) al Legii 156/1998, cu atit mai mult, cu cit Legea in cauzd este
discriminatoare, iar caracterul oficial al acestei realitafi juridice a devenit cunoscut la data aprobérii i
publicarii Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea §i Eliminarea Discriminrii si
Asigurarea Egalititii 20 august 2020,

Respectiv, acest document plaseazi norma data la categoria Legilor Neconstitutionale. Prin
urmare, instanfa de judecatd iminent urmeazi sa sesizeze Curtea Constitutionald in acest sens.

in contextul alegatiilor refinute, relevam si concluziile expuse in Raportul doi si trei combinat
in adresa Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitdfi, in privinta implimentirii
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitii, prezentat de MSMPS al Republicii
Moldoiva, conform art. 35 al Conventiei.

Asadar, la pagina 45, articolul 28 este refinut faptul ci: “conform prevederilor legislatiel in
vigoare, persoanele cu dizabilititi, inclusiv copiii cu dizabilitati, dupd caz, membrii familiilor lor,
beneficiazi de masuri de protectie sociald sub forma de prestatii sociale, inclusiv: pensie sau alocafie
sociald de stat, suport financiar de stat, compensatie pentru serviciile de transport, dupé caz, alocafic
pentru ingrijire, insofire §i supraveghere, ajutor social si ajutor pentru perioada rece a anului, precum
si diferite tipuri de servicii sociale.

' Cu referire la recomandarea 51 lit. (a)-(d) din Observatiile finale ale Comitetului, informam
urmdtoarele:

1. Prestatii sociale

1.1. Pensii de dizabilitate

in conformitate cu prevederile Legii nr. 156-XIV din 14.10.1998 privind sistemul public de
pensii, persoana incadratd intr-un grad de dizabilitate cauzat de o boald obignuitd beneficiazd dc o
pensie de dizabilitate daca indeplinesteconditiile de stagiu de cotizare, in raport cu virsta la data
constatirii dizabilitdfii. Mirimea pensiei de dizabilitate depinde de salariul persoanei din care s-au
calculat contributii de asigurdri sociale, gradul de dizabilitate si stagiul de cotizare.
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. incepind cu anul 2020, indexarea are loc de 2 ori pe an, 1a 1 aprilie §i | octombrie. La 1 aprilie,

" coeficientul de indexare constituie rata inflatiei inregistratd in ultimul semestru al anului precedent
- anului index3rii, jar la 1 octombrie — rata inflatiei inregistratd in primul semestru al anului in curs.
Beneficiazi de pensii de dizabilitate circa 121000 persoane. Pensia medie de dizabilitate este de circa

1500 lei, iar pensia medie pentru toate categoriile de beneficiari de pensii este de circa 2000 lei.

©'Prin urmare insisi MSMPS al Republicii Moldova recunoagte ci persoanele cu dizabilitdfi ia
] ca si ceilalfi cetafeni sunt beneficiari ai pensiei de dizabilitate pe stagiul de cotizare a carei marime
“a pensiei de dizabilitate depinde de salariul persoanei din care s-au calculat contribugii de asigurdri
" soclale, gradul de dizabilitate gi stagiul de cotizare si la fel ca si toate pensiile si aceste categorii de
pensii sunt supuse indexril.

_ La pagina 44 art. 27 se recunoaste dreptul la munca a persoanelor cu dizabilitdfi fard a
- beneficia de reduceri sau anuldri a cotizatiilor la fondul social si asigurdri medicale, insd nu se
. garanteazi dreptul persoanelor cu dizabilititi la recalcularea si la reexaminarea pensiilor de dizabilitai
. pe stagiul de cotizare fapt care duce la o discriminare indubitabila si la o discrepantd substan{iald intre
+ cuantumul pensiei medii de dizabilitate 1500 lei si a pensiei medii pentru toate categoriile de pensii —

© 2000 ceea ce reprezinti o valoare de minus 25% in detrimentul persoanelor cu dizabilitaii,

- Un alt aspect, dureros pentru solufionarea acestui fenomen de discriminare ar fi pericolul care
. planeazi asupra "banilor publici”. '

' Aici precizam §i datele statistice oferite de Biroul National de Statistica al Republicii Moldova
(https:/_/statistica.gov.md/newsview.php‘?lmro&idc-——l68&id=6617), unde este mentionat faptul ci,
pentru anul 2019 rata de participare la forta de munc# a persoanelor cu dizabilitdfi a constituit doar
7,2% in mediu din numdirul total de persoane cu dizabilitati, inclusiv 16,9% la barbati, 17,5% la
femei, 16,6% in mediul urban si 17,5% in mediul rural.

- In consecintd, valoarea estimativd a cuantumului recalcularii §i reexamindirii pensiilor pe

stagiul de cotizare a persoanelor cu dizabilitati este una infimd ¢i mizerd prin comparatie cu celelalte
categorii de pensii.
' Un calcul simplu ne aratd faptul ¢ii chiar dacé tofi angajatii cu dizabilitati ar fi beneficiari ai
pensiilor de dizabilitate pe stagiu de cotizare total 121000 de persoane din aceste persoane doar 17,5%
.--ar fi angajali ceea ce ar reprezenta 20750 de persoane, valoare care este una estimativd privita la limita
- maxima, or, nu toate persoanele cu dizabilitati angajate in cimpul muncii sunt beneficiari ai pensiilor
- de dizabilitate pe stagiu de cotizare si nu in privinfa tuturor persoanelor cu dizabilititi angajate in
“cimpul muncii beneficiari ai pensiilor de dizabilitate prin recalculare i reexaminare li s-ar majora
p{msia.' in consecinta daci in privinfa acestor beneficiari ar fi respectatd legea si anulati discriminarea
in acest sens, ca numir de persoane i ca sumd estimativa a recalcularii i reexamindrii ar fi o valoare
esemnificativi comparabild chiar i cu unele categorii de cheltuieli curente a bugetului BASSS.

La caz, facem trimitere la prevederile art.121 alin.(1-3) CPC, potrivit cérora, (1) in cazul
“existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
" Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlorsiordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
' sesizeazi Curtea Constitujionald. (2) La ridicarea excepiiei de neconstitutionalitatesi sesizarea

. CurtiiConstitutionale, instanta nu este in drept s& se pronunie asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
- conformitéfii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea inirunirii
- urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1) lit. a)
~ din Constitujie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pari sau reprezentantul acesteia ori cste
. ridicatd de chtre instanfa de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
- solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire antericard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.(3) Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insé pind
lapronuntarea Curtii Constitujionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile,

- Consider ¢i sesizarea Inaintatd intruneste toate condifiile necesare prevazute de norma citatd
mai sus si instanta de judecatd urmeaza sa sesizeze Curtea Constitutionald in sensul dat, or, anume
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prevederile Legii Nr, 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii urmeazi a fi aplicale la
solutionarea prezentei cauze civile §i problema semnalatd prin exceptia de neconstitufionalitate in(rd
in cAmpul de aplicare al unui drept garantat de Constitutie.

Mai mult ca atit, excepiia de neconstitufionalitate ridicatd in cazul dat cuprinde cele trei
elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al constitufionalitifii (prevederea legald),
textul de referin{ad pretins a fi inciilcat (prevederea constitutionald) si motivarea de cétre autorul
exceptiei a relatiei de conirarietate dintre cele doud texte, adicA motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat.

Tot aiciretinemsiconcluziileexpuseinHotarireaCurtiiConstitutionale al Republicii
Moldova Nr. 8 din 07-03-2017 "74. Curteareitercazdca, potrivit art. 16 din Constitutie,
toticetdteniiRepublicii Moldova suntegaliinfatalegiisiaautoritatilorpublice. Suplimentar,
Curteamentioneaziciprevederile CDPD stabilescobligatiastatelor de a asiguradreptulegal
al tuturorpersoanelor cu dizabilitdfi de a trdiincomunitate, cu gsanseegale cu ale
celorlalti, sivorluamdsurieficientesiadecvateinvedereaincluziuniisociale a acestora.”
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K. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

. Conventia Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU
DIZABILITATI, art.art. 3, 4, 5, 12, 28;

Conventia Europeand privind Drepturile Omului;

Costitutia Republicii Moldova art.art. 4, 16, 47, 51;

Codul Muncii al Republicii Moldova;

Codul de Procedurs Civila al Republicii Moldova;

Codul Civil al Republicii Moldova;

Legea Nr, 156 din 14.10.1998 privind sisterul public de pensii, Anexa nr. 3 al Legii Nr. 156
din 14.10.1998;

Legea nr.290 din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017;

-. LegeaNr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitdtiis

Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdtinr. 60 din 30.03.2012;

HG nr.237 este din 21.03.20138;

HotarireaCurtiiConstitutionale al Republicii Moldova Nr. & din 07-03-2017;
Hotarirea Curii Constitugionale nr.29 din 22.11.2018;

Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea
Egalitatii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20(publicat pe web-situl: egalitate.md);

Decizia CPEDAE din 03.07.2020 nr.56/20(publicat pe web-situl: egalitate.md);

Raportul doi i trei combinat in adresa Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitafi, in privinfa implimentéirii Conveniei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, prezentat de MSMPS al Republicii Moldoiva, conform art. 35 al
Conventiei.(publicat pe web-situl https//msmps.eov.md/);

Datele statistice oferite de Biroul National de Statisticd al Republicii Moldova (publicat:
https://statistica.gov.md/newsview.php?l=ro&idc=168&id=6617).

" 6 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstituionalitate va enumera documentele relevante {extrasii cu

" prevederile normative contestate, alte hotdrdrl sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau
% decizii cu oblect similar pronunfate de alte curgi constitutionale, jurisprudenta relevantd o Curtii Europene a Drepturilor
O{ﬁuh_xi, studil de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semn#itura autorului sesizirii’

~ Declar pe propria rispunderc si onoare ¢ informatiile prezentate Curfii Constitutionale al |
Republicii Moldova, din prezenta sesizare sunt veridice.

Data: .72 20l Semnitura:

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptlei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢& informatiile prezen
Curtii sunt veridice, semndnd la final,




Dosarul nr.3-3035/2020

iNCHEIERE

24.02,2021 mun. Chisinidu

Judecédtoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta de contencios administrativ compusi din:

Presedintele sedintei, judecédtor Oleg Melniciuc
Grefier Ana Pusciuc
In lipsa:

Reclamantului Sergiu Rosca.
Reprezentantului paratului Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Examinand in sedinta de judecatd publica cererea privind sesizarca cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) lit, ¢) al
Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, inaintatii in acfiunea
in contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Rosca Sergiu
impotriva Casei Nafionale de Asigurdri Sociale privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

aconstataft:

Reclamantul Rogca Sergiu s-a adresat In instanta de contencios administrativ
cu cerere de chemare In judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat c#, la 13.10.2020 a
adresat CTAS Balti, structurd a CNAS, cerere, solicitind, in temeiul prevederilor art.
33 al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, reexaminarea
drepturilor la pensie pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare prin prisma
prevederilor art. 20 al Legii nr. 156 din 14.10.1998, conform formulei de la Anexa
nr. 3 al Legii nr. 156 din 14.10.1998, anexénd actele necesare, inclusiv avizului
consultativ pe cauza nr. 54/20 din 20.08.2020.

Mentioneaza cd, prin rdspunsul nr. X-01/09-3427 din 14.10.2020, fiind
neglijat avizul consultativ pe cauza nr. 54/20 din 20.08.2020 si fiind aplicatd o norma
discriminatorie si neconstitutionald, i s-a explicat cd nu poate fi reexaminat dreptul
la pensie deoarece, chipurile reclamantul si-a realizat dreptul {a pensie, iar art, 33
alin. (1) lit. ¢) nu prevede dreptul de examinare a pensiei, decit doar pentru pensie
pentru [imita de varsta.




Sustine c¢d, ulterior a depus cerere prealabild, solicitind constatarea
netemeiniciei rdspunsului nr. X-01/09-3427 din 14.10.2020 a CTAS Bilti; anularea
raspunsului nr. X-01/09-3427 din 14.10.2020 a CTAS Balti; reexaminarea dreptului
la pensie de dizabilitate pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, incepand cu
data depunerii cererii, 13.10.2020; incasarea din contul CNAS a daunei morale
cauzate prin discriminare §i tergiversarea examindrii cererii in cuantum de 100 000
lei.

Prin raspunsul nr. R-2413/20 din 12.11.2020, i s-a explicat ca stagiul realizat
dupai stabilirea pensiei de dizabilitate va fi valorizat la realizarea dreptului la pensie
pentru limitd de virstd odata cu atingerea varstei de 63 ani. Adica, daca reclamantul
care a iesit la pensie pe stagiul de muncd, urmeazd s mai iasd odatad la pensie pe
stagiul de munca, la virsta de 63 ani.

Afirma cd, indubitabil si cert aceste raspunsuri sunt contradictorii or, pe de o
parte CNAS pretinde cé chipurile dreptul sdu s-ar fi consumat dar pe de altd parte |
se comunicd cd, repetat acest drept consumat, mai poate sa-| realizeze inci o dati,
dar deja la o altd virstd, iar sub alt aspect, prin contrazicere, i1 explicd cd chipurile,
in general Legea nu prevede posibilitatea de recalcul al pensiei sale.

Releva cd, CNAS, desi dispune de toate posibilitatile de a nu aplica o Lege
discriminatorie gi/sau de a suspenda examinarea acestor categorii de cereri cu
Inaintarea imediatd a solicitdrilor de initiativd pentru modificarea Legii cétre
organele de resort, In vederea excluderii caracterului discriminatoriu si respectiv
solugionarea In consecinfd a cererilor date In baza acestor modificdri, ignora
constient si inten{ionat acest fapt.

Afirma, cu referire la aplicarea Legii discriminatorii cd, CNAS nu neagé acest
fapt, dar in mod deliberat aplicd In continuare aceiasi Lege desi au toate posibilitdtile
legale si procesuale de a curma discriminarea si harfuirea persoanelor cu dizabilitéti
fiind 1n prezenta avizului consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii gi Asigurarea Egalitdtii din 20.08.2020, pe cauza nr. 54/20.

Sustine cd, raspunsul nr. X-01/09-3427 din 14.10.2020 a CTAS Baly si
raspunsul CNAS nr. R-2413/20 din 12.11.2020, sunt ilegale fiind bazate in mod
exclusiv pe interpretarea Legii, iar CNAS nu sunt abilitate cu atributii de interpretare
a Legii, ci cu atributii de aplicare a Legii.

Mentioneazd cé, Legea nr. 290 este un act normativ prin care s-a modificat si
s-a completat un act normativ deja existent, in baza céruia a aparut si a fost instituit
dreptul siu la pensie de dizabilitate pentru limita de virsta.

Relevi cg, dreptul sdu nu a incetat ci se realizeazi in continuu, fiind aplicabile,
in acest sens, prevederile Legii nr. 156, cu completérile si modificarile ulterioare
care se aplicd in egald masurd tuturor, imediat ce au intrat Tn vigoare, inclusiv in
procesul realizarii dreptului pentru prezent si viitor. -

Indicd cd, prin cererea inifiald nu a solicitat recalcularea dreptului la pensie
pentru trecut c¢i realizarea acestui drept pentru prezent si viitor, fiind aplicabile, In
acest sens, prevederile Legii nr. 156, cu toate completérile si modificarile ulterioare,
inclusiv a Legii nr. 290 in vigoare la momentul inaintérii cereri sale.

Precizeazd c¢d, prin raspunsul R-2413/20 din 12.11.2020, de fapt nu s-a
solutionat cererea prealabild ¢i i s-au dat explicatii precum cd, dreptul séu s-a
consumat.




Relevd c&, indexarea pensiilor este un proces general aplicat tuturor
beneficiarilor de dreptul la pensie proportional cuantumului pensiei si altor indici,
ca urmare, de acest proces nu beneficiazd in mod exclusiv doar reclamantul, ca
beneficiar la dreptului la pensiei. Mai mult ca atit, dreptul la indexare si dreptul la
reexaminare si recalculare a pensiei, se referd la acelas obiect - cuantumul pensiilor,
insd sunt fenomene juridice separate, care nu se suprapun si au sursa legalad diferita.

Sustine cd, normele privind indexarea pensiilor si procentajul, actual in acest
sens, au fost adoptate dupd instituirea dreptului séiu la pensie si CNAS nu invoca, in
acest sens, pretinsa realizare in trecut a dreptului sdu, pentru indexare, ci considers
cd, indexarea In privin{a sa este aplicabila, pe cind, prin analogie, aceiasi situatic a
prevederilor Legti nr. 290, CNAS considera cd, in privinta sa nu poate fi aplicati
deoarece, chipurile reclamantul deja si-a realizat dreptul in trecut, desi continuu si-
si realizeze dreptul, proces valabil la momentul inaintdrii cererii initiale, la
momentul inaintdrii cererii prealabile gi pind in prezent.

Mentioneazi cd, CNAS aplicd Legea selectiv, In privin{a sa - indexare (chiar
dacd HG nr. 237 este din 21.03.2018, cu recalculare in acest sens incepind cu
01.04.2017), dar reexaminare (un drept confirmat si garantat prin Lege cu aceiasi
analogie ca si indexarea Legea nr. 290 din 16.12.2016 n vigoare din 01.01.2017),
nu se poate, deoarece chipurile reclamantul deja si-a realizat dreptul in trecut.

Considerd cd, urma si i se calculeze pensia pentru toatd perioada si la
momentul instituirii §i confirmérii acestui drept sd o primeascd pe toatd, cu tot cu
indexarile viitoare, chiar daca Legea 1n acest sens si procentajul urma si fie stabilit
in viitor, iar de reexaminare i recalculare nu poate fi vorba, deoarece principiul
aplicdrii Legii in timp, In perceptia CNAS, se aplica doar pentru reexaminare, nu si
pentru indexare, desi ambele procese se referd la calcularea cuantumului pensiei.

Reitereazd ca, situatia sa cade direct sub incidenta prevederilor Legii nr. 290,
fapt care prezuma ci a fost perceput si de citre CNAS si CTAS Balti insé, dupa cum
aratd practica judiciard, aceste instituii, inzestrate cu atributii de garantare a
realizdrii drepturilor beneficiarilor de pensii, impun cetdtenii sd-si realizeze
drepturile prin instanta, creand impedimente artificiale In acest sens.

Accentueazd cd, dreptul sdu la pensie nu s-a consumat dupa cum pretinde
CNAS, insd a fost instituit si confirmat la o anumitd datd, dar se realizeaza in
continuu, la data depunerii cereri $i pind in prezent. Totodatd, conform Legii nr. 290
din 16.12.2016, In vigoare din 01.01.2017, art. VIII pet. 3:,,Punctul 25 din articolul
III in partea ce {ine de articolul 33 alineatul (1) litera ¢) si alineatul (41) se aplica in
cazul pensiilor pentru limitd de virsta stabilite incepind cu 1 januarie 20177,

Prin urmare, este cert faptul cd CNAS si CTAS Balii confundid doud notiuni
si anume, de realizare a unui drept si de stabilire a unui drept, iar legiuitorul in acest
sens a indicat expres cd, reexaminarea dreptului la pensie prin stabilirea altui drept
recalculat este posibil doar incepénd cu data de 01.01.2017, or, In acest sens
legiuitorul prin alin. (4') al art. 33 din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul
public de pensii, stabileste c4, ,,pensionarii care activeaza sau au activat in cimpul
muncii dupd realizarea dreptului la pensie pentru limitd de virstd in conditiile
prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decit o data la doi ani, cu
conditia ca pensia calculatd conform formulelor din anexe, péarti integrante ale
prezentei legi, este mai mare decit pensia aflatd in platd”, iar alin. (5) al aceluiagi
articol stabileste cé: ,,Noile drepturi la pensie se acorda incepind cu luna urmétoare
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celei in care a fost depusé cererea si actele necesare la organul de asigurari sociale.
in cazul transferarii la altd categorie de pensie previzutd de prezenta lege, termenul
de transfer se stabileste conform art. 11 alin. (2).”

Mentioneaza faptul cd, art. VIII pct. 3 al Legea nr. 290 din 16.12.2016 in
vigoare din 01.01.2017, opereazi cu notiunea de stabilire, pe cind alin. (4') al art. 33
din Legea nr. 156 din 14.10.1998, nu opereaza cu acestd notiune, ci cu notiunea de
realizare. Ori, se constatd cd prin reexaminarea pensiei se creazd not drepturi la
pensie care se acorda incepind cu luna urmétoare celei In care a fost depusi cererea
si actele necesare la organul de asigurari sociale.

Afirma cd, legiuitorul operénd cu fraza: ,,...stabilire incepind cu 1 ianuarie
2017.” in prevederile art. VIII pct. 3 al Legea nr. 290 din 16.12.2016, cu fraza:
»Pensionarii care activeazd sau au activat in cimpul muncii dupé realizarea dreptului
la pensie...” in prevederile alin. (4') al art. 33 din Legea nr. 156 din 14,10.1998 si
fraza: ,Noile drepturi la pensie se acorda...” alin. (5) art. 33 Legea nr. 156 din
14.10.1998, determind Tn mod cert, imperativ si exact faptul cd, reexaminarea
dreptului la pensie in temeiul prevederilor legii mentionate, este posibila doar pentru
perioada realizdrii drepturilor la pensie in cazul pensionarilor care activeaza sau au
activat in cAmpul muncii si prin reexaminare se stabilesc drepturi noi care pot fi
stabilite doar incepand cu 01.01.2017, or, In caz contrar legea pierde sensul st capati
caracter discriminatoriu.

Relevd cd, ambiguitatea si incertitudinea prevederilor Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, In spetd, in privinta persoanelor cu
dizabilitdti, contravine Legii privind incluziunea persoanelor cu dizabilitét,
normelor Constitutionale gi prevederilor CEDO, inclusiv cade sub incidenta
prevederilor art. 3 CEDO si prin interpretare eronatd a fost aplicatd eronat si cu
incélcare de instanta de apel.

Invocd cd, se retin prevederile art. 9 din Legea nominalizatd care stabilegte
cinci categorii de pensii, in sistemul public: a) pensie pentru limitd de virstd; b)
pensie de dizabilitate; c) pensie de urmas; d) pensie speciald; e) pensie anticipatd
pentru limitd de virsta.

Prin urmare, Legea face distinciie cu delimitare a pensiei pentru limitd de
virstd si a pensiei de dizabilitate, totodat, stabileste conditii speciale de determinare
a pensiei de dizabilitate pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare in baza art. 20-
21. _

Afirmi ci, de aici se deduce faptul ¢a, persoanele cu dizabilitdti, de asemenea
beneficiazd de dreptul la pensie pentru limitd de virsta, or, atit prevederile art. 20 si
art. 21, cit si anexa respectivi, opereaza cu aceleasi notiuni - limita de virsta si stagiu
de cotizare ca si in cazul pensiilor stabilite pentru limitd de virstd, ca urmare,
persoanele cu dizabilitdti beneficiind de aceleasi drepturi ca si ceilalti cetdfeni, de
asemenea si de dreptul de a munci, Insd reiesind din necesitatea de ai plasa la egal
cu ceilalfi cetdfeni, Legea stabileste pentru ei conditii speciale de determinare a
limitei de virstd si a stagiului de cotizare la stabilirea dreptului la pensie. Acest fapt
insi nu poate genera discriminare si incertitudini interpretative.

Considerd cd, prevederile art. 20 si art. 21, urmeazi si se regiseascd in
Sectiunea a doua a Legii vizate si anume, pensia pentru limita de virstd, or, prin
introducerea acestor norme la Sectiunea a 3-a, se creeazd o discriminare a
persoanelor cu dizabilitati care si-au realizat dreptul la pensie in baza limitei de virstd -
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si a stagiulul de cotizare, fatd de alfi cetdteni Incadrati in cimpul muncii, dat fiind
faptul cd, prin stabilirea conditiilor speciale a limitei de virstd si a stagiului de
cotizare se creazdl conditii egale pentru aceste persoane In coraport cu ceilalti
angajati in cimpul muncii si reprezintd o incluziune a persoanelor cu dizabilitig st o

“echivalare a drepturilor acestor persoane in aria drepturilor si libertdgilor

fundamentale. Prin urmare, aceste conditii speciale nu pot diminua drepturile la
pensii a persoanelor cu dizabilitati, inclusiv dreptul de reexaminare si de recalculare
a pensiei date prin realizarea stagiului de cotizare, in acest sens.

B Sustine in consecintd cd, se constatéd céd Legea, prin plasarea art. 20 si art. 21

la Sectiunea 3, discrimineazé persoanele cu dizabilitd{i care beneficiazd de pensii

pentru limita de virsta pe stagiul de cotizare, de pensionarii pentru limita de virsti,
desi prin notiune si categorie acesti pensionari sunt identici, doar conditiile sunt
diferite, insd aceasta nu pot genera discrimindri, fapt inadmisibil prin prisma
normelor Constitutionale i a prevederilor CEDO. Or, pe de o parte, Legea
delimiteaza categoria pensiei pentru limitd de virstd de pensia de dizabilitate, iar
pensia persoanelor cu dizabilitagi pe limita de virstd in baza stagiului de cotizare nu
se regaseste ca categorie speciald cu delimitare, pe de altd parte nu se regaseste in
reglementdrile sectiunii a doua ci in sectiunea a 3 a pensiei de dizabilitate, ca intr-un
final nici sub o forma si in nici Tntr-o formula, sa nu se regaseascd in prevederile art,
33, dreptul la reexaminarea dreptului la pensie si anume alin. alin. 4, 4/1 si 4/2, unde
este previzut cd, dreptul la reexaminare au numai pensionarti pentru limita de virsta,
desi persoanele cu dizabilitdti au dreptul s primeascd pensie calculatd in baza
stagiului de cotizare pentru limita de virstd. Ca urmare, pensionarii pentru
dizabilitate sunt inafara prevederilor normelor date chiar dacé sunt pensionari pentru
limita de virstd pe stagiul de cotizare ca si ceilali pensionari pentru limitd de virsta.

Indicd ca, desi Legea nu prevede faptul ca persoanele cu dizabilititi, care au
dreptul le pensie pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare si activeazd in
continuare In cimpul muncii, nu ar beneficia de dreptul la reexaminarea dreptului la
pensie, totusi nu congine reglementéri clare si certe in acest sens, ba mai mult,
genereazd conditii de discriminare si interpretare eronata a Legii de cétre organele
de resort, inclusiv in instan{d, fapt care iminent creazd conditii de incédlcare a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, suferinte persoanelor cu
dizabilitdti, discriminare si separarea acestora de ceilalti cetateni.

Releva faptul c&, prin actiunea Tnaintatd cu privire la reexaminarea dreptului
la pensie de dizabilitate pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, nu pretinde un
drept ca notiune, ci ca garantie sociald prescrisd imperativ de Lege si asiguratd de
stat. '

Afirmé in acest sens cd, CNAS si-a motivat decizia in mod exclusiv pe
interpretarea Legii. Astfel, unicul argument refinut de CNAS in respingerea actiunii
sale, este faptul ca, reclamantul nu si-ar fi realizat dreptul la pensie pentru limitd de
virstd pentru a putea s beneficieze de dreptul la reexaminarea acesteia. Or, in opinia
CNAS, ultimul beneficiazd de pensie de dizabilitate, care nu se reexamineazi
reiesind din faptul c&, dupa stabilirea acesteia persoana continud sé activeze, ci doar
urmeazi a fi indexatd sau valorizatd In conditiile stabilite de Guvern.

Precizeaza cd, aceastd concluzie este arbitrard, eronat si bazatd pe interpretari
subiectiv/interpretative a Legii, or, In actele normative refinute supra este prevazuta
posibilitatea reexamindrii dreptului la pensie si nu exista nici o prohibifie in acest

5




sens, in privinta persoanelor care beneficiaza de dreptul la pensie de dizabilitate in
baza stagiului de cotizare pentru limitd de virstd, fiind doar o omisiune si o
ambiguitate in Lege la acest capitol, care urmeaza a fi interpretat doar in favoarea
persoanei Indreptitite.

Afirm# cd, prin hotdrirea Curtii Constitutionale nr.29 din 22.11.2018, s-a
retinut faptul cd, in privinta pensiei de dizabilitate care se acordd in cazul unei
dizabilitati severe (pretinde ci, si in cazul celor medii si accentuate), provocate de o
afectiune generald, ratiunile care stau la baza reglementdrii unei varste standard de
pensionare sau a unui stagiu minim de cotizare nu mai subzistd. Pierderea totala
(pretinde si partiald) a capacititii de munci (a se vedea §14 supra) din cauza unei
afectiuni generale reprezinti un eveniment aleatoriu, care nu poate fi controlat de
citre persoana in discutie, astfel, incét stabilirea unei vérste si a unui stagiu minim
de cotizare in baza carora poate fi acordatd pensia de dizabilitate nu este justificata.
Conditiile pe care legislatorul trebuie s le impund in acest caz ar trebui sd vizeze
strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel inct, indiferent de virsta asiguratului,
acesta si poatd beneficia de o pensie de dizabilitate potrivit contributiei realizate.
Trebuie sa se retind, in acest sens, cd, de reguld, sistemul de asiguréri sociale este
obligatoriu pentru toate persoanele incadrate in cdmpul muncii, ele avand obligatia
de a contribui la sistemul de asiguriri sociale. Mai mult, ele nu pot solicita restituirea
sumelor achitate atunci cénd, din diferite motive, nu au parte de beneficiile de
protectie sociald.

Mentioneazi ci, Curtea Constituionala in aceiagi hotérire, in pet. 58, refine
faptul ¢4, solutia legislativi contestatd nu poate fi justificatd prin faptul cd persoanel
cu dizabilitati beneficiazi oricum de alocatii sociale. Astfel, pensia de dizabilitate
are natura juridicd a unei prestatii de asigurdri sociale, pe cind ajutorul mentionat
are un caracter social, care isi géseste o alta justificare. Prin urmare, bazele acordarii
acestora sunt diferite.

Sustine c#, concluziile expuse in hotdrirea nominalizatd poarta un caracter
geneiai si sunt valabile atit in privin{a persoanelor cu grad sever de dizabilitate, cit
si In privinta persoanelor cu grad mediu i accentuat de dizabilitate, or, atit pierderea
totaldi cit i cea partiald a capacitifii de munca reprezintd un eveniment aleatoriu care
nu este supus voinei si controfului persoanei, iar arealul legal de incluziune a acestor
categorii de cetdteni in societatea noastra stabileste garantii care In esenta plaseaza
persoanele cu dizabilitéti la egal cu ceilalti si nimic mai mult.

Conchide ci, dreptul la pensie de dizabilitate pentru stagiul de cotizare prin
prisma numérului mic de persoane cu dizabilitdii (inclusiv a celor angajai in cimpul
muncii), care reprezintd In esen{d o minoritate soc:lala si care ar putea beneficia de o
pensie de dizabilitate, nu ar putea conduce la crearea unor riscuri economice In
cadrul sistemului public de asigurdri sociale, iar excluderea persoanelor cu
dizabilitati care si-au pierdut partial sau total capacitatea de muncd, de la plata
pensiei de dizabilitate ori de la posibilitatea recalculdirii gi reexamindrii acesteia, are
drept consecinfd plasarea acestora in situatia de a-gi céuta resursele necesare
supravietuirii, contrar scopului art. 47 din Constitutie.

Relevi si faptul c3, CNAS in decizia sa, anume prin interpretarea Legii,
confundi notiunea de pensie de dizabilitate si alocatiile de dizabilitate, or, aceste
doud notiuni sunt distincte ca notiune si au baza juridic si legislativa diferitd. Astfel,
pretinderea inexistentei unui drept ca nofiune prin prisma interpretarii unor pretinse; |
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omisiuni $i lacune in Lege nu se acceptd nici la nivelul cadrului normativ national
* nici a celui international, or, forma de exprimare a unui drept nu afecteaza realizarea
acestuia, iar persoana indreptd(itd va beneficia de acest drept indiferent de
formalitdtile expresiei legale a dreptului sdu ori a interpretarilor in acest sens.

Afirma cd, orice omisiune sau lacund de drept se interpreteazi doar in favoarea
Legii si chiar dacd se merge pe ideea faptului cd, Legea nu opereazi direct cu
notiunea de pensie de dizabilitate pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare,
aceasta se subintelege reiesind din mentiunile retinute in tabelul nr. [, unde sunt
indicate si notiunea de stagiu de cotizare si cea de limitd de virsti.

Considerd cd, chiar dacd este persoand angajatd in cimpul muncii cu grad
accentuat de dizabilitate din copildrie si beneficiaza de pensie in acest sens, calculati
In baza stagiului de cotizare pentru limita de virstd, nu se deosebeste de alti angajai
si in privin{a sa, ca si In privinta celorlalti pensionari, se aplica in egald misuréa si
practica judiciard, hotéririle Curtii Constitutionale si respectiv Legea, inclusiv la
capitolul dreptului de reexaminare si recalculare a pensiei pentru stagiul de cotizare
realizat. Or, in cazul siu, Legea a stabilit expres si imperativ limita de vArsta si
stagiul de cotizare de 2 ani, care au la baza ratiunea faptului ca dizabilitatea pe care
o are garanteaza doar aceastd limitd a posibilitatilor sale, iar tot ce este supra,
reprezintd o intindere limitatd si aleatorie In timp, care creazi riscul real de
imposibilitate de a iesi la pensie Tn conditii generale cu toti ceilalti.

Sustine cé, excluderea posibilitatii de reexaminare a dreptului la pensie cu
recalcurarea acesteia, priveazi atit de dreptul de a beneficia de garantiile sociale
asigurate de stat In urma cotizatiilor sale prin impozite de pe urma activitii{ii
profesionale, cit si in general priveaza de dreptul de a beneficia vre-o data de o pensie
decentd In momentul In care séinftatea nu-i va permite sd mai profeseze vre-o
meserie.

Considerd cd, prin conduita autorititilor vizate este supus unor triple
discrimindri si, In consecintd, a unor suferinte morale profunde. Mai mult ca atit,
crearea condititlor de depunere a cererii prealabile si respectiv de adresare in
instantll, creazd impedimente majore in activitatea sa profesionald, obligindu-, in
consecin{d, si-si intreprindd actiuni suplimentare, ca urmare, fiindu-i perturbata
activitatea, in acest sens. De asemenea, prin perturbarea activitaiii profesionale apare
iminent conditie de afectare a meseriei si carierei pentru viitor.

Mentioneaza ca, In privinia persoanelor cu dizabilitdti, Legea stabileste, in
mod imperativ, condifiile de pensionare cu reducere a stagiului de munca in raport
cu virstd la data constatdrii dizabilitdtii. Prin urmare, reiesind din faptul ca
dizabilitatea i-a fost stabilitd pind la virsta de 23 ani, stagiul de cotizare necesar
stabilirit pensiei este de 2 doi ani, pretinde faptul ¢, aceasta reglementare imperativa
nu admite exceptii si se aplica in egald masura asupra tuturor categoriilor de meserii
profesate conform legislajiei Republicii Moldova, inclusiv in activitatea de profesor
st manager. Asadar, avind stagiul de cotizare cu mult peste 2 doi In activitatea de
profesor si sef al Statiei Hidrologice Balti, considerz cé, este in drept si beneficieze
de pensie pentru vechime in munca din salariul mediu lunar pentru doi ani activaii,
echivalentul a stagiului de cotizare necesar stabilirii pensiei, iar pentru fiecare an
complet de munca peste vechimea dati a cite 3 %.

Releva cd, persoanele cu dizabilitati sunt pensionate Tn conditii speciale si in
masura in care dizabilitatea a fost stabilitd pind la virsta de 23 ani, stagiul de cotizare
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se considerd deplin in limita termenului de 2 doi ani. Astfel, stagiul de cotizare a
persoanelor cu dizabilitdti de 2 doi ani, este echivalat cu stagiul de cotizare stabilit
in conditii generale sau speciale §i aceastd norma nu permite interpretdri in
defavoarea persoanelor cu dizabilita{i, ca urmare, acest stagiu este unul de excepiie,
care acoperd inclusiv stagiul de cotizare, adicd vechime in muncé la general, or,
reclamantul, ca persoani cu dizabilitate, nu poate fi impus sd respecte conditit
generale de pensionare, atit timp cit Legea stabileste conditii speciale si excepfii
imperative in acest sens. Iar, in mésura In care are o afectiune de séndtate care Ti
reduce substantial capacitatea de munca, care a fost stabilitd pind la virsta de 23 ani,
se prezumi cii, vechimea sa fn muncé de 2 ani, acopera orice altd vechime In munca.

Sustine ci, i s-a refuzat in recalcularea pensiei anume din motiv cid primeste
pensie de dizabilitate. Adicd, la tofi angajatii pensionari se admite aceastd
posibilitate in cazul recalculdrii pensiei prin interpretarea favorabila a Legii, cu
respectarea precedentelor, dar in cazul siu, aceste posibilitdti i s-a opus o pretinsa
exceptie speciald (dizabilitatea) prin aplicarea analogiei celei mai defavorabile
interpretiri a aceleiasi Legi, {ard a invoca macar un precedent.

Tnvocs ci, art. 20 si art. 33 din Legea nr. 156 din 14.10.1998, reprezintd norme
afectate de pozitionarea discriminatorie a beneficiarilor de pensie. Or, art. 33
genereaza interpretari in excluderea posibilitaii persoanelor pensionate pe limita de
virsts in baza stagiului de cotizare, beneficiari in temeiul prevederilor art, 20 al
aceleiasi Legi de a pretinde recalcularea pensiel in caz de continuare a activitatii in
cimpul muncii. Si dat fiind faptul ci, pensia acestor beneficiari este inclusd la
categoria pensiei de dizabilitate iar, art. 33 omite a se referi direct la aceastd categorie
de pensii, desi conform tabelului indicat la art. 20 al Legii date, persoanele cu
dizabilitdti la fel au dreptul fa pensie pe limité de virsta in baza stagiului de cotizare,
insi in conditii speciale, anume caracterul discriminatoriu al acestor norme permite
interpretarea si aplicarea eronatd si defavorabild a normelor de drept, cu generarea
conditiilor de respingere a dreptului de recalculare a pensiei persoanelor cu
dizabilitati care gi-au realizat dreptul la pensie pentru limitd de virstd pe stagiul de
cotizare in conditiile art. 20.

Mentioneazd c&, in consecintd apare o dubli discriminare, or, pe de o parte
pensia persoanclor cu dizabilitai, care si-au realizat dreptul la pensie pe limita
speciald de virstd in baza stagiului de cotizare, nu primesc pensie pe limitd de virstd
ci pensie de dizabilitate, desi au realizat stagiul de munca cu respectarea condiiei de
virstd, iar pe de altd art. 33, ar genera condilii de excludere interpretativd a
posibilitatii acestor categorii de beneficiari care-si continud munca, si pretindé
recalcularea pensiei pentru limita speciald de virsta in baza stagiului de cotizare
realizat, prin interpretarea faptului cd, norma data nu s-ar referi expres si direct la
categoria datd de pensii.

Afirmi c&, in conceptiunea CNAS, persoancle cu dizabilitai sunt buni de a
achita impozitele si cotizatiile la CNAS, fara reduceri si scutiri (fiind prezenta doar
scutirea simbolicd a impozitului pe venit), dar nici intr-un caz nu sunt indreptatii de
a pretinde la recalcularea pensiei pe stagiul de cotizare 1n baza cotizatiilor achitate
ta CNAS.

Considers cd, este indreptatit si pretinda de ai fi reexaminatd si recalculatd
pensia de dizabilitate pentru stagiul real si efectiv activat, lar instan{a de apel a
interpretat si aplicat in mod eronat Legea in cazul sau, ceea ce atrage dupid sine; "
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incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, discriminare. Cu atit
mai mult, cu cit Legea In cauza este discriminatoare.

Indica cd, caracterul oficial al acestei realitdti juridice, a devenit cunoscut la
data aprobarii si public#rii avizului consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii din 20.08.2020. Mai mult ca atit,
acest document plaseazi norma dati la categoria legilor neconstitutionale.

Solicita constatarea ilegalité{ii si netemeiniciei raspunsului nr. X-01/09-3427
din 14.10.2020 a CTAS Balyi si a raspunsului CNAS nr. R-2413/20 din 12.11.2020;
anularea raspunsului nr, X-01/09-3427 din 14.10.2020 a CTAS Bilti si a raspunsului
CNAS nr. R-2413/20 din 12.11.2020; obligarea CNAS de a reexamina dreptul la
pensie de dizabilitate pentru limita de virsta pe stagiul de cotizare, incepind cu data
depunerii cererii, In acest sens; incasarea din contul CNAS a daunei morale cauzate
prin discriminare, hiirjuire si tergiversarea examindrii cererii, in cuantum de 100 000
lei; sesizarea Curfii constitutionale in vederea declaririi neconstitutionale a
prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 156 din 14.10,1998 privind sistemul
public de pensii in baza avizului consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitétii din 20.08.2020 pe cauza nr. 54/20.

Reprezentantul paratului Casa Nationala de Asiguriri Sociale, [a 28.12.2020,
a depus referintd la cererea de chemare In judecatd, solicitind respingerea cererii de
chemare in judecati ca fiind neintemeiatd din urméatoarele motive.

Conform prevederilor art. 33 din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156/1998, reexaminarea drepturilor la pensie se efectueazi persoanelor care
continud sd activeze dupd realizarea dreptului la pensie pentru limitd de virsta,

Indicé cé, reexaminarea se prevede a fi efectuatd esalonat, in dependenta de
anul iesirii la pensie i durata stagiului de cotizare realizat dupa stabilirea pensiei.

Astfel, persoanele care s-au pensionat dupad 01.01.1999 si confirmi cel putin
10 ani de stagiu de cotizare dupd stabilireca pensiei, au dreptul la reexaminarea
pensiei pentru limitd de varsta, de la 01.07.2020, care confirma de la 7 ani pind la 10
ani, vor obtine dreptul la reexaminare de la 01.01.2021.

Afirmd c8, dupd cum s-a constatat conform documentelor de pensionare,
incepand cu 01.10.2001, Rosca Sergiu, nascut la 26.08.1985, a beneficiat de alocatie
sociald ca invalid din copildrie de gradul doi, conform Legii privind alocatiile sociale
de stat pentru unele categorii de populatie nr, 499/1999,

Sustine cd, in conformitate cu art. 20 al Legii privind sistemul public de pensii
nr. 156/1998, asiguratul incadrat intr-un grad de invaliditate din copilarie,
beneficiazi de o pensie de invaliditate (dizabilitate) daca indeplineste conditiile de
stagiu de cotizare, In raport cu virsta la data adresérii pentru stabilirea pensiei de
invaliditate (dizabtlitate).

Relevd ca, la cererea din 23.02.2009 si confirmarea stagiului de cotizare
necesar de 2 ani, realizat in perioada 27.09.2005 - 05.02.2007 si 23.11.2007 -
08.08.2008, reclamantul Rosca Sergiu a fost transferat la pensie de invaliditate
gradu) doi (dizabilitate accentuatd) in conditiile Legii privind sistemul public de
pensii nr. 156/1998, marimea céreia constituie, dupa indexarea de la 01.10.2020,
1781,83 lei lunar.

Astfel, luind act de prevederile art. 33 al Legii privind sistemul public de
pensii nr. 156/1998 si de faptul, ¢d reclamantul Rosca Sergiu este beneficiar de
pensie de dizabilitate, respectiv, nu Intruneste conditiile art, 33, adica nu beneficiaza
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de dreptul la reexaminarea pensiei. Iar, stagiul realizat dupa stabilirea pensiei de
dizabilitate va fi valorizat la realizarea dreptului reclamantului Rosca Sergiu la
pensie pentru limitd de virstd, odatd cu atingerea virstei de pensionare de 63 de ani.

Solicita respingerea actiunii reclamantului  Rogca Sergiu, ca fiind
neintemeiata.

In sedinta de judecatd instanta a pus in disculie chestiunea privind sesizarea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin.
(1) lit. ¢) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, inaintata
in actiunea in contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Rosca Sergiu Impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale i Casa Teritoriala de
Asigurari Balti privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Reclamantul Rogea Sergiu in sedinfa de judecatd nu s-a prezentat, fiind
instiintat in mod legal despre data, ora si locul desfasuririi sedintei de judecatd, insa
a solicitat examinarea cauzei in lipsd, considerent din care instanta a considerat
posibild examinarea chestiunii in lipsa lui.

Reprezentantul paratului Casa Nationald de Asigurari Sociale fiind Instiingat
in mod legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecald, nu s-a
prezentat, insi, instanta considerind posibila examinarea chestiunii in lipsa sa.

Studiind cererea inaintatd si sesizarea anexatid, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate intruneste conditiile legale si urmeazid a fi admisa, din
urmitoarele considerente.

Potrivit art. 12/1 Cod de procedura civild, (1) In cazul existentei incertitudinii

privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parfamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solujionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. (2) La
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept s& se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
“conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
catre una din parti sau reprezentantul acesteta ori este ridicatd de cétre instanta de
judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd
examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtli Constitutionale
asupra excepliei de neconstitutionalitate se amind pledoariile. (4) Dacd nu sint
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instan{a refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei. (5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul previzut de lege ori dacé cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei
curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legti.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.

o) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul#
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jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative {ine de competenta Curgii Constitufionale.

Prin hotérirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, Curtea Constitufionala a hotarit: in sensul art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutie: - In cazul existentet
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotaririle Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; - exceptia de
neconstitutionalitatea poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata
din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeaza a
fi aplicate in solutionarea unei cauze se prezinta direct Curii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora de afld cauza; - judecétorul ordinar nu se
pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii: 1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) Iit. a) din Constitutie;
2) exceplia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; 4) nu exist o hotérire anterioard a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ¢a se invocd neconstitulionalitatea prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) al Legii
nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

La caz instanta de contencios administrativ, verificind Tntrunirea conditiilor
legale stabilite, a constatat urmétoarele.

Obiectul exceptiei intré in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie.

Exceptia este ridicata de ciitre partea in proces, reclamantul Sergiu Rogca.

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei in spetd,

Nu existi o hotarire anterioard a Curgii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Din considerentele enunfate instan{a considerd ci Curtea urmeaza s se expuna
asupra neconstitufionalitdgii prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

in consecintd, instanta de judecatd apreciazi cé in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016.

Tinand cont de faptul c& normele solicitate a fi supuse controtului de
constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avind in vedere cd judecdtorul nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciel
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia, instanta va admite solicitarea
reclamantului si va dispune admiterea integrald a cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensil.

Totodatd instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale
prezenta incheiere §i sesizarea reclamantului privind ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

in contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 230 Cod
administrativ, art. 12/1 Cod de procedura civila, hotarirea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea reclamantului Rosca Sergiu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului
constitutionalitétii prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reclamantului
Rosca Sergiu

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte de sedin{d, judecitor Oleg Melniciuc

Copia corespunde originalului
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