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Curtea de Apel Chisindu, vi remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, Tnaintati in cadrul examinirii in ordine de recurs a cauzei de
insolvabilitate la cererea de recurs a creditorului I.S. »Calea Ferati din Moldova”,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu ( sediul central) din 30 ianuarie 2020,
emise In cauza de insolvabilitate intentat3 in privinta S.R.L. , Belvilcom”.

Anexa:
» incheierea Curtii de Apel Chigindu nr. 2rci-95/20 din 26 martie 2020,
> sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate cu anexe pe
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a‘unor prevederi din art. 59 alin. 1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012

inaintatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia RM




I. AUTORUL SESIZARII

1. Denumire: 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova”

2. Adresa; MD-2012, mun. Chisindu, str. Vlaicu Pircalab, 48

3. Tel/fax: 022-832-040; 022-834-390, e-mail: cfm@railway.md
4. Numele si prenumele reprezentantului: Adrian ONCEANU

5. Ocupatia reprezentantului: Director genetal interimar




II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
verificarea constitutionalititii sintagmei ,pentru fnedlciri de procedurd la cererea
administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sau a reprezentantului debitorului” i
sintagmei ,,precum §i pentru motive de ilegalitate la cererea creditorilor” cuprinise in art. 59
alin. (1) al Legii insolvabilitaii nr. 149 din 29.06.2012, care prevede: (1) Hotdrirea adundrii

creditorilor poate fi anulatd de instanfa de insolvabilitate penfru incaledri de procedurd, la cererea

administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum si pentru

motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care: a) au votat impotriva hotdririi, faptul fiind

consemnat in procesul-verbal al adundrii; b) nu au fost admisi la adunare fird temei legal sau nu au
fost Instiintati in modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunirii; ) sint lezati in
drepturi printr-o hotérire asupta unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi a adundrii creditorilor
sau prin faptul ¢& adunarea a avut loc fird cvorumul stabilit de lege, cu incalcarea cotelor de voturi.

Prevederile respective nu cotespund rigo‘rilor privind supremaiia principiului dreptifii
garantat de art. 1 alin, (3) din Constitufia RM. De asemenea; prevederile a cdror constitutionalitate
se solicitd a fi verificatd, Ingradesc accesul liber la justitie si dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertafile si
interesele sale legitime ocrotit de art. 20 din Constitutie.

Prevederile in cauzd lezeaza dreptul la apirare, consacrat in art. 26 din Constitutia RM,
tncalca dreptul la proprictatea privatd si protectia acesteia conform art. 46 din Constitutie.

Prevederile cuprinse in art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitagii nr. 149 din 29.06.2012
contravin art. 54 din Constitutia RM, art. 16, 13, 14 din CEDO i art. 1 din Primul Protocol
Aditional la Conventie.




II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Prin hotararea Curtii de Apel Chigingu din 13.11.2015, s-a admis cererea introductiva, s-a
constatat insolvabilitatea debitorul SRL ,Belvilcom” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd
de SRL , Belvilcom”. A fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Jovu Oleg.

La 23.03.2018, 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a tnaintat la Judecitoria Chigingu, sediul
Centru cerere privind validarea creantelor fati de SC ,Belvilcom” SR.L. in sumi totald de
3 026 957,64 lei. Prin Incheierea Judecitoriei Ch‘isinﬁu, sediul Centru din 25 iulie 2018 s-a respins
ca neintemeiats cererea depusd de 1.8, ,,Calea Ferat din Moldova” privind repunerea in termen a
cererii de validare a creantei fafi de debitorul S.R.L. , Belvilcom”.

Prin Decizia Curfii de Apel Chiginiiu s-a admis recursul declarat de 1.S. ,,Calea Ferat3 din
Moldova”, s-a casat Incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 25 julie 2018 si solutionénd
prin decizie problema in fond s-a admis cererea {.8.,Calea Ferats din Moldova” privind repunerea
1n termen a cererii de validare a creantei fafa de debitorul SC ,Belvilcom™ S.R.L..

Conform cererii de validare a creantelor iS. ,Calea Feratd din Moldova™ a solicitat
validarea creantei in sum3 totald de 3 026 957,64 lei, administratorul insolvabilitatii, insa, a inclus
tn tabelul definitiv al creantelor creditorilor SC ,Belvilcom” S.R.L., doar creanta in mirime de
542182,81 lei.

La data de 04.02.2020, 1.S. ,,Calea Ferats din Moldova™ a fnaintat © contestatie cu privire la
creantele neadmise in tabelul definitiv al creanfelor SC ,Belvilcom” S.R.L., sedinfa de judecatd
pentru examinarea contestatiei fiind stabilita la data de 04.05.2020.

Confotm procesului-verbal nr. 1 al adunarii creditorilor SRL ,,Belvilcom” in proces de
insolvabilitate din 26.11.2019, ora 12:00 si procesului-verbal privind rezultatele votirii la adunarea
creditorilor SC ,.Belvilcom” S.R.L. — in proces de faliment din 26.11.2019, ora 12:00, s-a hotarat:

1. De a incepe adunarea creditorilor SRL ,,Belvilcom”; 2. De a alege dl. Tovu Oleg-presedintele
adunarii si dl. Pavel Digori-secretarul adundrii; 3. A aproba ordinea de zi propusd spte examinare
adungrii de raportare a creditorilor SC ,,Belvilcom” S.R.L. (in proces de insolvabilitate); 4. A
aproba raportul administratorului §i actiunile acestuia in cadrul procesului de insolvabilitate a SC
Belvilcom” S.R.L; 5. A lua act de nota informativd prezentatd de administrator si se aprobi.
actiunile administratorului in cadrul procesului de insolvabilitate & SC ,,Belvilcom™ SR.L.; 6. De a
intenta procedura falimentului n privinta debitorului SC ,Belvilcom” SR.L.; 7. De a desemna In
calitate de lichidator pé administratorul autorizat Baracu Roman, detinatorul autorizafiei nr. 202 din
23.06.2015; 8. De a constitui comitetul creditorilor SC ,Belvilcom” SR.L. din 3 membri in
urmitoarea componentd: - Lilia Raducan (tel. 069495220) cu 5334540 voturi, - Digori Pavel (tel.
079665425) cu 3332450 voturi, - Rudenco Maria (tel. 079005090) cu 7405537 voturi; 9. De a
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aproba lista de inventar a bunurilor SC ,,Belvilcom” S.R.L. In proces de insolvabilitate; 10. De a
imputernici lichidatorul desemnat s& selecteze compania de evaluare; 11. A stabili onorariul fix al
lichidatorului in volum de 11400 leiflunar din 13.11.2015; 12. A stabili onorariul de succes in
volum de 1 % din sumele distribuite creditorilor; 13. Anularea acordului aditional nr. 7 din
01.04.2017 §i acordului adifional nt. 8 din 01.08.2018 la Contractul de locatiune nr. 4 din
01.05.2004 incheiat intre ,,Ghiofrig” S.R.L. §i SC ,,Belvilcom” S.R.L.

Contrar prevederilor art. 55 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
administratorul insolvabilitiii debitorului SC ,Belvilcom” S.R.L., Iovu Oleg nu & Instiintat
creditorul 1.S. ,Calea Ferati din Moldova” in termenul stabilit, despre convocarea adunarii
creditorilor, nua oferit posibilitatea creditorului 1.8. ,Calea Feratd din Moldova™ de a lua cunostin{d
cu matetialele aferente ordinii de zi a adunirii cu cel putin 3 zile Tnainte de desfagurarea acesteia, §i
nu a Ingtiintat 1.8, ,,Calea Feratd din Moldova” in modul stabilit de lege despre locul adunérii
creditorilor,

in temeiul art, 59 alin, (1) lit. b) din Legea insolvabilitafii, la 09.12.2019, creditorul 1.8.
,Calea Feratd din Moldova” a inaintat instantei de insolvabilitate cerere privind anularea hot&rarii
adunirii ¢reditorilor SC ,Belvilcom” S.R.L. din 26.11.2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinu sediul Central din 30.01.2020 s-a respins cererea is.
,,Calea Ferati din Moldova” privind anularea hotrarilor adunirii creditorilor SC ,Belvilcom”
S.R.L. din 26.11.2019, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia Judecatoriei Chisinau sediul Central din 30.01.2020, 1., Calea
Ferat din Moldova”, la data de 04.02.2020 a contestat-o cu recurs,

Se refine ¢a la fila 7 din incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Central din 30.01.2020,
instanta indica: ,,Prin urmare, instanta de insolvabilitate constata ¢ii, creditorul IS “Calea Feratd
din Moldova” nu a respectat conditiile de contestare a hotararii adundrii creditorilor, or, in calitate
de creditor poate contesta hotirirea adundrii creditorilor doar pe motive de ilegalitate, insd
asemenea motive In cererea de anulare a creditorului iS ”Calea Ferats din Moldova” nu au fost
retinute de citre instant”,

Instanta de insolvabilitate i5i Thtemeiazd constatdrile prin prisma art. 59 alin. (1) din Legea
insolvabilititii, care prevede: ,Hotdrirea adundrii creditorilor poate fi anulatd de instanta de
insolvabilitate pentru incdlcari de procedurd, la cererea administratorului  insolvabilitatii/
lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care: a) au votat impotriva hotardrii, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adun¥irii; b) nu au fost admisi la adunare fard temei legal sau nu au fost Instiintati Tn modul stabilit

de prezenta lege despre data, ora si locul adundrii,”




1.8, ,Calea Feratd din Moldova” considers neconstitutionale sintagma ,,pentru incélcdri de
procedurd” §i sintagma ,,precum si pentru motive de ilegalitate” din art, 159 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din din 29.06.2012, deoarece nu corespund rigorilor privind suprematia
principiului dreptafii garantat de art. 1 alin, (3) din Constitutia RM, ingradesc accesul liber la justitie
si dreptul la satisfactie efectiv din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaz drepturile, libertdfile si interescle sale legitime ocrotit de art. 20 din Constitutie,
lezeaza dreptul la apirare, consacrat in art. 26 din Constitutia RM, incaled dreptul la proprietatea
privatd i protectia acesteia conform art. 46 din Constitutie, contravin art, 54 din Constitutia RM,
art. 16, 13, 14 din CEDO si art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie.




IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
A sintagmei “pentru fincilcdri de procedurd la cererea administratorului

insolvabilitifii/ lichidatorului sau a reprezentantului debitorului” si sintagmei ,precum si
pentru motive de ilegalitate la cererea creditorilor” cuprinse in art. 59 alin, (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06,2012, care prevede: ,,Hotirirea adunirii creditorilor poate fi anulatd

de instanta de insolvabilitate pentru incalcari de procedurd, la cercrea administratorului

insolvabilitiii/ lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de

ilegalitate, la cererea creditorilor...”.
Caracterul limitativ al normei respective acordd creditorilor dreptul de a solicita anularea

Hotirarii adundrii creditorilor doar pentru motive de_ilegalitate. Prin urmare, prevederile

respective ingridesc accesul liber la justitie al creditorului in cazul incdlcarii procedurii de
convocare si desfisurare a adunirii creditorilor, inclusiv prin necomunicarea datei, orei §i locului
desfasurarii adundrii, neexpedierea, in termenul stabilit, a materialelor aferente ordinii de zi a
aduniirii, ete., fapt ce contravine i principiului preemtiunii dreptului.

Aceesul liber la justitie pentru apirarea drepturilor si intereselor sale legitime este garant
oriciirei persoane in temeiul art. 20 din Constituie. In prezenta spetd, accesul la justitie a fost
ingradit pentru 1.8, ,Calea Feratd din Moldova”, deoarece a contestat o hotirdre a adundrii
creditorilor SRL ,,Belvilcom™ pe motive de procedura.

fn acest sens mentionim ¢ administratorul insolvabilitafii nu a comunicat creditorului 1.S.
.Calea Ferati din Moldova® locul desfasursrii adundrii creditorilor SRL ,Belvilcom™ din
26.11.2019, fiind incélcate drepturile creditorului 1.8, ,.Calea Ferats din Moldova®”, inclusiv dreptul
de a participa i de a vota la adunarea creditorilor, de agi expune pozitia asupra intentdrii procedurii
falimentului in privinta debitorului SRL ,,Belvilcom”, de a fi desemnat in calitate de membru al
comitetului creditorilor, ete.

Atare actiuni abuzive admise de administratorul insolvabilitatii Incalcd dreptul la proprietate
al 1.8. ,,Calea Ferati din Moldova” i la apirarea acesteia consacrat la art. 46 din Constitutia RM.
1.8. ,,Calea Feratd din Moldova” s-a adresat in instanta de judecatd solicitdnd amularea hotdrérii
adungirii creditorilor din 26.11.2019 pe motiv ¢i nu a fost ingtiintatd despre locul desfdguririi
adundrii creditorilor, nu i-au fost expediate materialele aferente ordinii de zi.

Prin incheierea Judecsforiei Chisiniu sediul Central din 30.01.2020 s-a respins cererea 1.S.
»Calea Feratd din Moldova” privind anularea hotirdrilor adunarii creditorilor SC ,,Belvilcom”
S.R.L. din 26.11.2019, ca fiind nelntemeiata.




Se refine ¢4 instanta de insolvabilitate a constatat cd preved'erile art. 59 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, nu permit creditorilor s3 solicite anularea hotararilor adundrii
creditorilor pentru incilcéri de procedurd.

Respectiv la fila 7 din incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Central din 30.01.2020,

instanta indic#: ,,Prin urmare, instanta de insolvabilitate constata ca, creditorul IS “Calea Ferata

din Moldova” nu a respectat conditiile de contestare a hotarArii adunarii creditorilor, or, in calitate

de creditor poate contesta hotirirea adunirii creditorilor doar pe motive de ilegalitate, insi

asemenea motive in cererea de anulare a creditorului 1S *Cdlea Feratd din Moldova” nu au fost

retinute de ciitre instant”.

fh aceasts ordine de idei, concluzionim ¢4 din imposibilitatea contestdrii hotarrii
creditorilor pentru Incdledri de procedurd genercazd abuzuri si priveazd partea vulnerabild de
elementarele drepturi si garantii, recunoscute intr-un stat de-drept, astfel fiind ingradite grav accesul
la justitie, la un proces echitabil i dreptul la proprietate §i la apdrarea acesteia, garantate de art. 20,
26, 46 §i 54 din Constitutia RM, art. 16, 13, 14 din CEDO si art. 1 din Primul Protocol Aditional la
Conventie.




V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

Prin prezenta se solicita Curfii Constitutionale de @ initia procedura de verificare a
constitutionalitatii |
sintagmei “pentru incilecari de proceduri la cercrea administratorului insolvabilita{ii/
lichidatorului sau a reprezentantului debitorului” si sintagmei , precum si pentru motive de
ilegalitate la cererea creditorilor” cuprinse in art. 59 alin. (1) al Legil insolvabilitatii nr, 149 din
29.06.2012, care prevede: (1) Hotarirea adunirii creditorilor poate fi anulata de instanja de

insolvabilitate pentru incalcdri de procedurd, la cererea administratorului insolvabilitaii/

lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la ceterea

A

creditorilor care: @) au votat fmpotriva hotdririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adunzirii; b) nu au fost admisi la adunare fars temei legal sau nu au fost ingtiintafi in modul stabilit
de prezenta lege despre data, ora i locul adundrii; c) sint lezati in drepturi printr-o hotirire asupra
unei chestiuni care nu figura pe ordinea de 7i a adundrii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a
avut loc fird cvorumul stabilit de lege, cu incélcarea cotelor de voturi,

Prevederile respective nu corespund rigorilor privind suprematia principiului dreptatii
garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutia RM., De asemenea, prevederile a caror constitutionalitate
se solicitd a fi verificatd, tngridesc accesul liber la justitie i dreptul la satisfactie efectivé din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdjile si
interesele sale legitime ocrotit de art. 20 din Constitutie, Prevederile in cauza lezeazd dreptul la
aparare, consacrat in art. 26 din Constitutia RM, incalca dreptul la proprietatea privatd si protectia
acesteia conform art, 46 din Constitutie. ‘

Prevederile cuprinse in art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii ar. 149 din 29.06.2012
contravin art. 54 din Constitufia RM, art. 16, 13, 14 din CEDO si art. 1 din Primul Protocol

Aditional la Conventie.




VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Dreptul pértii in proces de a ridica exceptia de neconstitutionalitate este previzut de art. 12!
al Codului de Procedurd Civils, care prevede: (1) In cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiel de neconstituffonalitate i sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Cdnst’ituﬁe; b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotfrire anterioard a Curtii Constitujionale avind ca obiect
prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini
pledoariile. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform
legii.

La 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a adoptat Hotérérea nr, 2 privind interpretarca
art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconsﬁtutionalitafe).
Prin hotdrarea de interpretare a exceptiei de neconstitufionalitate Curtea Constituionals a refinut

urmétoarele:

. 79. Astfel, controlul concret de-constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apéra impotriva legislatorului
insugi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces ol cetdtenilor prin intermediul excepfiei de
neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.
Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd, de asemenea,
‘posibilitate Curii Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertiifilor

JSundamentale.
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81. Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptdrii excepfiei de neconstitutionalitate,
Judecditorul dispune, prin tncheiere, suspendarea procesului. Curted refine cd suspendarea procesulul pand
la solutionarea de cdtre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitufionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze.

82, Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va Dpronynia asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra

Py

conformitdii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
wrmdtoarelor condifii: _

(1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (b lit. a) din
Constitufie;

(2) excepfia este vidicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia; sau indicd Japtul cd este
vidicatdi de cditre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

83, Curtea refine cd verificarea constitupionalitdtii normelor contestate constituie competenfa
exclusivd a Curfii Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrfilor sesizarea
Curpii Constitufionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragrafil 82.

84. In cauza Fanciuc v. Romanid (decizia nr.18624/03), Sfiind invocat vefuzul instanfei de judecatd
de a sesiza Curtea Constitufionald cu o excepfie de neconstitufionalitate, Curtea Europeand a mentlonat:
., Este conform functiondrii unyi asemened mecanism faptul cd judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd
depund o cerere preliminard, asigurdndu-se cd geceasta rebuie si fie rezolvatd pentru. a permite sd se
soluioneze liigiul pe care este chemat sd-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumistante, vefuzul exprimat de o instantd nafionald, chematdi sé se pronunte in ultimd instantd, ar putea
aduce atingere principiului echitdfii procedurii, asa cum este enunjat la articolul 6 § I al Conventie, in
special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme si dlfii v. Belgia, nr. 32492/96,
32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-¥II si Wynen v. Belgia, nr.
32576/96, § 41, CEDO 2002-VILD)”.

85. Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 635 66/00) Curtea Europeand a statuat cd dispozifiile
Conventiei: Europene nu garanteazd dreptul de acces la o instantd cu competenja de a invalida sau de a
nesocofi o dispozitie legald, ori de a da o interprelare oficiald acesteia. De asemencea, a refinut cd
prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazd dreptul ca o instantd nationald sau internationald sd fie
sesizatéd cu o chestiune prejudiciard. Tn acelagi timp, fatd de sistemul de drept ucrainean, in cdre persoanele

fizice nu pot sesiza divect instania constitufionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o
marjd de apreciere in privinga sesizdril, Curtea Europeand a statuat cd instantele au omis sd analizeze
cererea réclamantei din punctul de vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale §i, prin urmare,
ignordnd acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au determinat incdlcarea dispozitiilor art.
6 paragraful I din Conventie.

86. Curtea refine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului fird
solufiondarea prealabilt a excepfiei de cdre instanja de contencios constitugional, judecditorul ordinar ar
dobdndi prerogative impropriz: instanyei judecdtoresti.

11




‘g

87. Avdnd in vedere cele mentionate, orice instanyd judiciard chematd sd solufioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atdt putereq, cdi si obligatia sd se
adreseze Curtii Constitutionale.

88. In acelagi timp, Curtea observd cd, potrivit prevederilor legale, incheierea prin care se refuzd
ridicarea excepfiei nu poate fi contestatd separat cu recurs, ci doar odatd cu fondul cauzei. In aceste
conditii, desi excepfia de wneconstitufionalitate poate fi vidicatd la orice etapd a procesului pénd la
pronuntarea hotdrdrii si in cadrul oricdrei instange in ordinea exercitivii cdilor de atac (judecdtorii, Curfi
de Apel, Curteq Supremd de Justifie), Curtea retine cd, in vederea asigurdrii celeritdtii procesului, pdrfile
trebuie sd aibd posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs incheierea judecdtorului ordinar de
respingere a cererii de ridicare a excepfiei. Din aceste considerente, Curted va emite o Adresd
Parlamentului, in vederea reglementdirii procedurii de contestare a acestor incheieri.”

107. In acelagi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. @) si lit. @) din Constitufie, sesizarea privind
controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazii o fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti
direct Curtii Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de
Justifie, curtilor de apel si judecditoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd
principiul constitufional -al independentei tuturor judecditorilor in solufionarea cauzelor §i suprematia

Constitufiei in procesul de apdrare a drepturilor si libertiilor fundamentale.”

Intrunirea conditiilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate :
LS. ,Calea Feratd din Moldova” considerd ¢ sunt intrunite conditiile de ridicare a exceptiei

de neconstitutionalitate in prezenta cauzi, dupd cum urmeazi:

Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate 11 constituie o prevedere a legii. in particular este
vorba despre sintagma ,,pentru incdledri de procedurd” i sintagma ,,precum §i pentru motive de
ilegalitate” din art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova: Curtea Constituionali:
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

Exceptia este ridicati de una din p#rti, prin intermediul reprezentantului su, in temeiul
art. 121 si art. 56 alin. (1) al Codului de Procedurs Civili.

Norma contestati are incidentdi directd asupra litigiului, La examinarea cauzei, instant
de insolvabilitate prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Central din 30.01.2020 a respins
cererea 1.8. ,Calea Ferats din Moldova” de contestare a hotarrilor adunirii creditorilor SC
wBelvileom” S.R.L. din 26.11.2019, pe motiv ¢4 in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (1) din
Legea insolvabilitdfii nr, 149 din din 29.06.2012: 1.8. ,,Calea Feratd din Moldova” in calitate de
creditor poate contesta hotirirea adunirii creditorilor doar pe motive de ilegalitate.

Anterior Curtea Constitutionali nu a emis o hotiirire cu acelasi obiect.
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Conform Deciziei din 09 iulie 2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr, 92g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor texte din articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr.
149 din 29 iunie 2012, Curtea Constitutionald a decis;

1. Se declard inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a textelor ,, pentru
incdledri de procedurd” $i .80 pentru motive de ilegalitate” din articolul 59 alin. (1) din Legea
insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de cdive dl Valeriu Duca, in dosarul nr. 2i-6171 8, pendinte
la Judecditoria Orhei, sediul Telenest;.

Curtea Constitutionald la pet. 18 a Deciziei din 09 iulie 2018 a indicat: fn Dprezenta cauzd,
excepfia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea pretinsei neconformitti a textului criticat cu
normele constitutionale invocate. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile de
neconstitufionalitate, precizdnd ci simpla trimitere la un text din Constitufie, fird explicarea pretinsei
neconformirdfi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleazdi cu un argument (a se vedea DCC
nr. 30 din 29 martie 2018, § 22). v ;

Prin Decizia din 09 iulie 2018, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibils sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor »pentru incdlcari de procedurd” si ,si pentru
motive de ilegalitate”, deoarece sesizarea nu confinea motivarea pretinsei neconformitdti. Prin
urmare, Curtea Constitufionald nu a examinat in fond o sesizare avénd acelagi obiect cu cel al
prezentei sesiziri.

Avénd in vedere circumstaniele cauzei §i normele legale aplicabile prezentului litigin
considerdm c¢& sunt indeplinite toate conditiile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute la § 80 al Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In spets, fiind tntrunite conditiile de admisibilitate a sesizirii, in sensul definit de Curtea
Constitutionald in Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a)
si g) din Constitufie, instanta de judecats este obligatd de a sesiza Curtea Constitutionald, insa pana

la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améana pledoariile.

VII. LISTA DOCUMENTELOR
Copia incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Central din 30.01 2020;
Copia autentificatd a Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice Nr. 429658 din 10.12.2019;
Copia procurii

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria raspundere ci informafiile indicate in prezentul formular de sesizare sint veridice.

Chisiniu,
16 martie 2020

Director general interimar Adrian ONCEANU
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Prima instanta: Judecatoria Chisiniu (sediul central), jud. Gutan Vitalie
Dosarul nr. 2rci-95/20 ( nr. 2i-1341/18)

INCHEIERE
26 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele completului, judecitorul Boris Birca
Judecitorii: Eugeniu Clim si Steliana Iorgov

examinand, cererea de recurs a creditorului 1.S. »Calea Ferati din Moldova”,

impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu ( sediul central) din 30 ianuarie
2020, emise in cauza de insolvabilitate intentats in privinta S.R.L. ,,Belvilcom”,

prin care a s-a respins cererea creditorului I.S. ,,Calea Ferati din Moldova”
privind anularea hotrarii adunrii creditorilor S.R.L. »Belvilcom”,

constata:

Prin hotérdrea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2015 , S-a admis
cererea introductiva, s-a constatat insolvabilitatea debitoruluj S.R.L. »Belvilcom” si
s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,Belvilcom”. A fost desemnat
in calitate de administrator al insolvabilititii Iovu Oleg

in urma petrecerii adundrii creditorilor SRL ”Belvilcom” si examindrii
raportului administratorului insolvabilitatii privind situatia economico-financiari, s-
a constatat cd incapacitatea de plati a debitorului nu poate fi depdsitd, iar
administratorul insolvabilititii, in raportul siu, a recomandat intrarea in procedura
de faliment.

Prin hotérarea adunrii creditorilor SRI *Belvilcom” din 26.11 2019, s-a decis
trecerea la procedura falimentului in privinta debitorului SRL. ”Belvilcom”.

Procesul-verbal al adunirii creditorilor SRL *Belvilcom” a fost depus in
instantd la data de 04.12.2019, iar cererea de intrare in faliment a fost inaintatd in
instanta de insolvabilitate in aceeasi zi - 04.12.2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 09 decembrie 2019,
a fost dispusa trecerea la procedura de faliment in vederea lichidirii patrimoniului
S.R.L. ,Belvilcom” si distribuirii produsului rezultat. S-a investit in functia de
lichidator al S.R.L. , Belvilcom” Baracu Roman, cu atributiile previzute de art. 66

e

din Legea insolvabilititii, inclusiv valorificarea si lichidarea masei debitoare.



[a09.12.2019, creditorul IS ,,Calea Ferata din Moldova™ a inaintat instantei de
insolvabilitate cerere de anulare a hotdrarilor adundrii creditorilor SRL “"Belvilcom”
din 26.11.2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediu central) din 30 ianuarie 2020, s-a
respins cererea I.S. , Calea Ferati din M oldova” privind anularea hotirarilor adunarii
creditorilor S.R.L. .Belvilcom™ din 26 noiembrie 2019, ca fiind neintemeiati.

La 04 februarie 2020, reprezentantul creditorului LS. «Calea Feratd din
Moldova” a inaintat cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediu central) din 30 ianuarie 2020, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea
incheierii contestate, emiterea unei decizii privind admiterea cererii [.S. , Calea
Feratd din Moldova™ privind anularea hotararilor adundrii creditorilor S.R.L.
~Belvilcom” din 26 noiembrie 2019

La 17 martie 2020, 1.S. . Calea Ferata din Moldova™ a inaintat cerere de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 12! al Codului de procedura civila,
prin care a solicitat admiterea cererii si expedierea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, impreund cu toate materialele cauzei civile, spre examinare
Curtii Constitutionale.

In motivarea cererii a indicat ¢ 1.S. ,.Calea Ferata din Moldova™ considers
neconstitutionale sintagmele ,.pentru incalcari de procedurd” si ,precum si pentru
motive de ilegalitate” din art. 159 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, deoarece contravin art. | alin. (3), art. 20, art. 46, art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova,

A relevat ¢d sunt intrunite conditiile de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate n  prezenta cauza, deoarece: Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie o prevedere a legii. In particular  se invoca
sintagma ,.pentru incalcari de procedurd la cererea administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului sau a reprezentantului debitorului® $i sintagma ,,precum si pentru
motive de ilegalitate la cererea creditorilor” din art. 59 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012. Exceptia este ridicata de una din parti, prin
intermediul reprezentantului sau, in temeiul art, 12! st art. 56 alin. (1) al Codului de
procedura civila.

A notat ca norma contestata are incidenta directa asupra litigiului, deoarece la
examinarea cauzel, instanta de insolvabilitate, prin incheierea Judecitoriei Chisinau
(sediul central) din 30.01.2020 a respins cererea 1.S. »Calea Feratd din Moldova” de
anulare a hotararilor adunarii creditorilor S.R.L. ,Belvilcom” din 26 noiembrie
2019, pe motiv ¢4 in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, 1.S. ,.Calea Ferati din Moldova”, in calitate
de creditor poate contesta hotirdrea adunarii creditorilor, doar pe motive de
ilegalitate.

A precizat ¢d anterior Curtea Constitutionala nu a emis o hotarare cu acelasi
obiect. Conform Deciziei din 09 iulie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
92¢/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor texte din articolul 59 alin,
(1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012, Curtea Constitutionald a

declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor
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~pentru incalciri de procedurd” si ,,si pentru motive de tlegalitate™ din articolul 59
alin. (1ydin Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 201 2, ridicatd de catre Valeriu
Duca. in dosarul nr. 2i-61/18, pendinte la Judecatoria Orhet, sediul Telenesti. Prin
decizia din 09 iulie 2018, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibila sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor wpentru incalcari de procedursd”
$i .51 pentru motive de tlegalitate”, deoarece sesizarca nu continea motivarea
pretinsei neconformitati. Prin urmare, Curtea Constitutionald nu a examinat in fond
0 sesizare avand acelasi obiect cu cel al prezentei sesizari.

Studiind cererea recurentului I.S. ,Calea Ferata din Moldova” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesara admiterea acesteia,
din considerentele ce succed .

Tn conformitate cu prevederile art. 12" alin. (1)-(2) al Codului de procedura
civila, in cazul existentei incertitudinii privind constitugionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drepl s@ se pronunie asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei:

d) nu existd o hotirdre anterioara a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) Jit. a) s1 g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv Ja
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrdre anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotdrarea mentionata, Curtea Constitutionala a retinut ca,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept s& refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragratul 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau constatd ca sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate stabilite in art. 12" alin. (2) Cod de proceduri civila si de Curtea
Constitutionald in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016.

L.acaz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012

Colegiul atestd ca obiectul exceptici de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre [.S. Calea Ferata din Moldova”, care este parte a prezentului
litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodata. s-a constatat ci o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi admisd, or sesizarea cu
privire la neconstitutionalitatca unor texte din articolul 39 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre Valeriu Duca, in dosarul
nr. 2i-61/18, pendinte la Judecitoria Orhei, sediul Telenesti, a fost respinsi ca
inadmisibild, deoarece nu continea motivarea pretinsei neconformititi. Deci Curtea
Constitutionala nu s-a expus in fond asupra sesizarii inaintate de Duca Valeriu.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normei indicate supra, depusa [.S. ..Calea
Feraid din Moldova”, constituie o prerogativa a partii din proces. :

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se soliciti de 1.S.
»Calea Ferata din Moldova™ sunt pertinente solutionarii litigiuluj dedus judecatii, or,
exceptia de neconstitutionalitate este ridicat asupra prevederilor art. 59 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012, pe care si-au intemeiat pozitia sa
instanta ierarhic inferioard la emiterea solutiei adoptate.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de 2 aména examinarea recursului
In prezenta cauza, rezultind din dispozitiile art. 12" alin. (3) Cod de procedurd civila,
conform cérora ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insa pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de ncconstitutionalitate se améana pledoariile.

In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administratiy al
Curtii de Apel Chisingu ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de 1.S.
»Calea Feratd din Moldova” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012, cu
aménarea examinirii recursuluj pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, art. 269 - 270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea recurentului .S, »Calea Feratd din Moldova”, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.



Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusa de 1.S. ,,Calea Ferata din
Moldova” privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 59 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Se aména examinarea recursului declarat de 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova”
impotriva incheierii Judec&toriei Chisindu (sediul central) din 30 ianuarie 2020, emise
in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta S.R.L. , Belvilcom”, prin care a fost
respinsd cererea creditorului I.S. »Calea Feratd din Moldova” privind anularea
hotdrérii adunarii creditorilor S.R.L. »Belvilcom”, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Boris Birca

Judecétorii Eugeniu Clim

Steliana lorgov



