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vx/Judecﬁtoria Straseni (sediul central)
Judecitor Capitina Tatiana
Dosar: 201922/2024

Petent: Rosca lurie
Avocat: lulian Rusanovschi
e~-mail: }
Telefon:

SESIZARE

Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

I,

AUTORUL, SESIZARII:

Avocatul Rusanovschi Tulian din cadrul BAA Rusanovschi Iulian si Partenerii. n interesul

lui Rosca lurie.

o Adresa  pentru  corespondentd:  mun.  Chisinau, — str. Kiev. nr. 11, e-mail:
SO - tel.
H. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarii constitutionalitatii art. 8 lit. b) din

I11.
FOND
i

]

Legea nr. 6:4/2010 cu privire la libertatea de exprimare in sensul corespunderii cu art. 4 alin.

(1).7.8.

16, 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova.
CIRCUMSTANTELLE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE INSTANTA DE

1.2 02.07.2024 Rosca lurie a depus in instanta de judecata cererc de chemare Tn judecala
impotriva Judecitoriei Chigindu si a judecatorului Ana Cucerescu cu privire la aparares
demnititii, onoarci $i reputatici profesionale in cumul cu incasarea pagubei morale.
Aceasti actiune a fost intentatd In conditiile in care la data de 26 iunic 2024 pe portalul
Judeeatorici Chisindu a fost publicat un comunicat defaimator la adresa reclamantului
Rosca lurie. a carei dezmintire a solicitat-o prin cerere prealabila, insd pdritele au
refuzal si salisfaca cerintele legitime din cererca prealabila.

in referinta din 25.09.2024, Judecitoria Chisindu a solicitat incetarca actiunii invocand
prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare. care
stabileste expres ¢ nu poate fi intentatd o acfiune cu privire la defaimarea pentri
declaratia jacewia de cdtre participan{ii la process, inclusive martorii. organul e
urmdrire penald sau instanja de judecatd, in cadrul urmarirti penale saual waii procesy
de judecaitd.

|.a caz, informatia [alsa si defdimitoare a fost plasata de Judecitoria Chiginiu Impreuni
cu judecitoarea Ana Cucerescu pe portalul instantei de judecatd in data de 26 iunie 20244
ca o replicii la comunicatul avocatului lulian Rusanovschi din 25 iunie 2024 pe retelele
de socializare, deci in afara sedintelor de judecata.

Avocatul Tulian Rusanovschi nu a dezvaluit in postarile sale identitatea inculpatului si
nici nu a olerit informatii din dosar, cum ar 11 numarul sedintelor de judecata, chestiuni
privind redistribuirea cauzei. articole din codul penal sau alte detalii care sunt cunoscute
doar participantilor la proces si judecatorului Ana Cucerescu;

in comunicatul siu din 26 funic 2024, Judecdtoria Chisindu (urmeazi sa ni se comunice
la interpelarea noastrd din 26.06.2024 cine a semnat acest comunicat) a indicat expres
care este numele inculpatului, cand a fost instrumentata cauza s1 transmisd in instanta
de judecata. cate sedinte de judecatd aw avut loc, cum au fost amanate acestea (conform
versiunii cronaie a judecatorului Ana Cucerescu) cte.
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7. Pe langd acest [apt, informatiile livrate de judecdtorul Ana Cucerescu conducerii
Judecitorict Chisindu, sunt false si nedublate de fmprejurdri reale. vading lipsa ci de
impartialitate. dorinta de rifuiala i pastrarea unei imagini publice imaculate. in polida
Faptulun ca:

- Inculpatul luric Rosca nu a lipisit de la nici o sedinta de judecata in cadrul examindri
cauzel in fond (2018-2024), fapt ce se confirmé prin procescle verbale ale sedinter de
judecata:

- Procurorii pe caz au lipsit de la examinarea cauzei in fond cel putin 9 sedinte de
judecata. Fard nici un motiv, iar instan{a de judecatd a refuzat sa amendeze procurorul
sau i sesizeze procurorul icrarhic superior:

-~ Avocalii dlui luric Rosea au solicitat de doud ori aceelararca examindirii canzei penaie.
insd magistratii de la Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani au respins ambele cerert de
accelerare. invocdnd faptu) ¢ nu se incalcit principiul examindrii cauzet in termen
rezonabils

- O parle din sedintele de judecatd au fost amdnate din cauza absentel judecdtoralui p
cmotiv de boald sau prezentd la seminar de instruive;

-~ Unaltmotiv pentru lergiversarca examinarii cauzei penale fu fond. tdimuit sau prezental
denaturat de Jud. Ana Cucerescu - 1l reprezintd redistribuirea repetate a caurzei penale.
lupt care a impus reluarca examinarii cauzei de liecare data.

- Ultima redistribuire a cauzei penale, de la jud. Renata Popescu Balta la magistrata Ana
Cucereseu s-a [aeut contrar dispozitiei Judecdtorici Chisindu ar 13 din 20 lebruaric
2024 (fiinded fusese incheiatd sedinta preliminard si inceputd examinarea cauzel in
fond} iar Ana Cucerescu nu si-a luat abtinere pentru a nu leza dreptul fui Rosea Turie la
examianrea cauzel in termen rezonabil,

Observiim de asemeneca. ¢i in comunicatul din 26 iunie 2024, Judecatoria Chismiu S

magistrata Ana Cucereseu nu fac nici o referinta la modul in care ultima a cdleat in picioare

toate parantiile procesuale ate lui Rosea lurie, la taptul ¢ 1-a decazut din dreptul de a depune
declaratii in propria cauzi penald, i-a respins cererea de audicre a martorulu, a refuzat si
anexeze la materialele cauzei cererca de fncetare a cauzei penale pe motive de nulietate (art,

275 CPP al RM). a refuzat si examineze alte cereri ale apararii depuse conform normelor

procesual penale.

Cotmunicatul claborat si postat de Ana Cucerescu si Judecitoria Chisiniu fa 26 iunie 2024

prin care s-a dezviluit identitatea inculpatului Rosea Turie, articolul sub care acesta este

invinuit si pretinsa dorinta a sa de a tergiversa examinarea cauzel penale sau de a punc

presiune pe instanta de judecatd, reprezintd un fals care urmeaza a 1 dezmingit si care o

provocat acestuia Jdaune si suferinie morale, lezarea reputatici profesionale si a demnisi

umane.

Respectiv. consideram ¢ redactia actuald a art. 8 1it. b) din fegea . 64/2010 este de natura

sitalectese aceesul Hber la justitic si dreptul la aparare a reclamantului Rosca Turie,

1V. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEY, PRECUM $1

A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATH

1.

R
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Aplicarea dispozitiilor art. 8 lit. b) din legea nr. 64/2010. in sensul invocat de citre pardti.
dar si in sensul for direct prevazut de Lege, contravine art. 4 alin, (1). 7. 8. 16. 20. 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 20 al Constitutiei R. Moldova: Orice persoand are dreptul lu
satisfactie efectiva din partea instan{elor judecdtoresti compeltente impotriva actelor eare
violeazd drepturile. libertdile si interesele sale legitime. (2) Nicio lege i poate ingrddi
accesul la justific.

Accesul liber Ta justitie in Republica Moldova este un principiu fundamental absolut
apticabil drepturitor si libertagilor constitutionale, care nu poate b limitat de catre stal. prin
intermediul caruia. orice persoand poate si-si apere drepturile. libertatile siinteresele sake
lepitime prevazute de constitutie i legislatia statlui o vigoare, apeland liher. wa i




.

justitia de drept comun, ¢dt si la cea constitutionalii. Prin urmare persoana ar trebui sd aibil

acces liber 1a toate mijloacele procedurale, atdt din justitia de drept comun, cil sidlin

justitia constitutionald pentru infptuirea liberd a justitici.
4. Acest principiu mu poate oferi dreptul fegiuitorudui de a sustrage instangele de judecata din
cercul potentialilor parati care pot purta rispundere  pentru comunicatele publice
defaimatoare prin care au lezat demnitatea, reputatia sau onoarea wnei persoane atdt in
cadrul sedintelor de judecata, dar mai ales in afara acestor sedinte de judecati. folosind
pagina web a institutici pe post de rafuiala publica...
i temeiul art. V1S din Constitutic: Organizarea instanfelor judecdtoresti, competenia
acestora si procedura de judecatd sunt stabilite prin lege organica. Nu exista nici o lege
organica prin care si se permitd judecdtorilor sau instantelor de judecata publicarca unor
comunicate cu privire la datele partilor in proces. sedintele de judecata sau alte chestiuni
din cadrul examindrii cauzelor penale, cu atit mai mult sd publice date ncautentice s
defdimdtoare sau chiar tendengioase,
[ 6. Mai atragem atentia ¢d norma contestata afecteazi dreptul la apirare si accesul liber la

Justitie
~ Prevederi relevante din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016

/ pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

A

in baza hotdrarii mentionate supra, Curtca Constitugionald a hotarat:
1. In sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g} coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutic:
- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor. hotararilor
arfamentului. decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor i ordonanfelor
Guversului. ce urmeara a 17 aplicate la solutionarca unei cauze aflate pe rolul sau. instanta de
judecati este obligati si sesizeze Cartea Constitutionala:
- exeepiia de neconstilufionalitate poate i ridicatd in faa instaniei de judecatd de citre
1 oticare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre stanga de judecatd din
oficiu,
- sesizarea privind controlul constitujionalita{ii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
. sofutionarea unei cauze se prezintd divect Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curlilor de Apel si judecitoriilor, pe rolu
' carora s¢ atla canza:
- judecitorul ordinar nu se pronunia asupra lemeiniciel sesizdrii sau conformitalin cu
L Constituia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la veriticarea urmatoarelor conditii:
/ 1) obicetul excepyiei intrd Tn categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lita) din
' Constitugie:
i 2) exceplia este ridicatd de citre una din par(i sau reprezentantul acesteia. sau indied ca este
ridicati de catre instanta de judecatd din oficiu;
3) prevederile contestate wrmeazd a fi aplicate la solujionarca cauzel;
4y nu existi o hotavare anterioard a Curfii avand ca obicet prevederile contestale,
ana la adoptarea de citre Partament a reglementarilor in executarea hotardrii. sesizarea
privind exceptia de neconstitutjionalitate se prezinta Curgit  Constitujionale  de  catre
judecitorii/compietele de judecatd din cadrul Curii Supreme de Justitic. Curgilor de Apel i
judecatoriijor, pe rolul carora se afla cauza. in temeiul aplicarii directe a art.135 alin.(1) lita) si
o) din Constitugic,

4 V. FXPUNERFA  DATELOR  SUPLIMENTARE  REFERITOARE 1A
i OBIECTUL SESIZARII
1. Pind in prezenta. Curtea Constitugionala, nu a enis o hotarire avind ca obicct exceplia
de neconstitutionalitate a practicii de aplicare a dispozitiilor art. § lit. b) din legea nr. 642014,
10 sensul invocat de catre pardtd, dar si in sensu! lor direct prevazut de Lege. contravine art. 4
alin. (1), 7. 8, 16.20. 26 din Constitutia Republicti Moldova.




///.

VI,  EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
Consider ¢i sunt intrunite conditiile. mentionate in Hotararea Curii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova:

I. obicctul exceplici intid in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit. a) din
Constitutie — instanta de judecati sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se expune referitor
la verificarea constitutionalitatii art. 8 lit. b) din legea nr. 64/2010, in sensul invocat de catre
parata. dar si in sensul lor direct previazut de Lege. contravine art. 4 alin. (1). 7. 8, 16, 20, 26
din Constitutia Republicii Moldova.

2. exceptia urmeaza a fi ridicatd de ciitre instanta de judecata. or in calitatea mea de
avocal formulez cererea privind neconstitutionalitatea art. 8 lit. b) din legea nr. 64/2010. in
sensul invocat de citre parata, dar si in sensul lor direct previzut de Lege. contravine art. 4
alin. (1), 7. 8. 16, 20. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

3. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei. or obicet de
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie art. 8 lit. b) din legea nr. 64/2010, in
sensul invocat de catre parata, dar si in sensul lor direct prevazut de Lege. contravine art. 4
alin. (1). 7. 8. 16. 20. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

4. nu exista o hotardre anterioard a Curfii avand ca obicct prevederile contestate — din

analiza jurisprudeniei Curtii Constitutionale. nu am depistat vre-o hotarare anterioara a Curtii
in privina problemei expuse mai sus.

In consccinga, solicitim Cur(ii Constitugionale, si verifice constitufionalitatea art. 8 lit.
b) din legea nr. 64/2010. in sensul invocat de citre pardtd, dar si in sensul lor direct prevazut de
Lege, contravine art. 4 alin. (1), 7, 8, 16, 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova. si in mod
deosebit in partea ce tine de excluderea instantelor de judecata din cercul potentialilor parati in
litigiile privind lezarca demnitatii. onoarei si a reputatici profesionale.

VIL.  ACTELE ANEXATE
- Copia comunicatului: Copia referintei: Copia cererii prealabile.

VIIL. DECLARATIA ST SEMNATURILE

Declaram pe onoare ¢d informatiile ce figurcaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte,
UL&&-; /" Avocat lulian Rusanovschi

Cu respect,




Dosarul nr. 2-199/2025 (2-1922/2024)
2-24095006-48-2-23082024

INCHEIERE
28 ianuarie 2025 mun. Striseni

Judecatoria Straseni, sediul Central

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecétor — Tatiana Capatina
grefier — Olga Cotovitchi

examinand cererea avocatului Rusanovschi Iulian, In interesele reclamantului
Rosca Turie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Rosca lurie Impotriva Judecitoriei
Chisindu si Cucerescu Ana privind apdrarea onoarei, demnitdfii si reputatiei
profesionale si incasarea pagubei morale,

a constatat:

La data de 02 iulie 2024 Rosca lurie a depus in instanta de judecatd cererea de
chemare 1n judecata impotriva Judecdtoriei Chisindu si Cucerescu Ana privind
apirarea onoarei, demnitii{ii si reputatiei profesionale si incasarea pagubei morale.

Reclamantul Rosca Iurie a solicitat:

— obligarea copdratilor Cucerescu Ana si Judecitoria Chigindu de a dezminti
informatia publicatd in comunicatul din 26 iunie 2024 pe portalul Judecatoriei
Chigindu, cu privire la ,,15 sedinte de judecatd au fost desfagurate de judecatorul
Ana Cucerescu... majoritatea (sedinfelor de judecatd) fiind amanate din lipsa
participantilor la proces, din lipsa inculpatului in sedinta de judecat, a cererilor de
amanare a sedintelor de judecata din partea apératorilor...”;

— obligarea coparitilor sa publice pe aceeasi pagind a Judecatoriei Chigindu
un alt comunicat de dezmintire, unde sa fie indicat expres cte sedinte de judecaté
au fost amanate din cauza absentei procurorului, a absentei instanfei de judecata pe
diferite motive si s& se indice data exactd cind inculpatul Iurie Rogca a lipsit de la
sedinta de judecatdi in perioada a. 2018 — 05 iunie 2024. De asemenea, in acest
comunicat sa se indice numérul corect de sedinte care au fost stabilite de Ana
Cucerescu in comun acord cu apdrarea si acuzarea din momentul redistribuirii
cauzei penale in competenta sa si pand la publicarea comunicatului din 26 iunie
2024 (fiinded numarul de 15 sedinge este unul fals). Concomitent, solicitd sa se
mentioneze in comunicat motivul pentru care Ana Cucerescu a sunat personal (cu
depasirea atributiilor de serviciu) conducerea Spitaiului unde este internat lTurie
Rosca pentru a intimida personalul si a cere rdspuns la interpelarea sa pe parcursul
a céteva ore (fapt confirmat de Ana Cucerescu i inregistrat audio la sedinta din 25
iunie 2024).

— obligarea coparatilor Ana Cucerescu si Judecitoria Chigindu de a prezenta
scuzele publice pentru publicarea acestei informatii false;




— incasarea din contul copéragilor Ana Cucerescu si Judecitoria Chisindu a
pagubei morale In cuantum de 1 leu.

In sedinta de judecatd din 03 decembrie 2024 avocatul reclamantului
Rusanovschi Tulian a depus cerere in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie, privind sesizarea Curtii Constitugionale, in vederea verificarii
constitutionalitdfii art. 8 lit. b) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 8, 16, 20, 26 din Constitutia
Republicii Moldova.

Instanfa a expediat cererea paratilor pentru informare, dat fiind neprezentarea
acestora in sedinta de judecata.

Reprezentantul paratului Judecatoria Chisinfiu, la data de 23 decembrie 2024
a depus referintd referitor la sesizarea avocatului Rusanovschi Iulian, indicand ca
sesizarea este pasibild admiterii, or la caz fiind verificatd pagina web oficiald a
Curtii Constitutionale, s-a constatat ca Curtea anterior nu a emis o hotiirare avand
ca obiect verificarea constitutionalitdfii dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Mentioneazd cd cererea a fost Inaintati de cétre avocatul Rusanovschi Iulia,
care reprezintd interesele reclamantului Rosca [urie, iar norma legald care urmeaza
a fi supusa controlului de constitutionalitate, la caz art. 8 din Legea nr. 64/2010,
urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei civile, or prin referinfa formulati la
cererea de chemare judecata depusi de Rosca Iurie, Judecatoria Chisindu a solicitat
incetarea procesului civil, in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila
sau respingerea acfiunii ca neintemeiati,

Conchide ci in spetd sunt Intrunite toate 4 conditii previzute de art. 12" alin.
(2) din Codul de procedurd civila cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, si
deoarece instanfa de judecatd, potrivit aceleiasi norme nu are competenta legald sa
se expund asupra temeiniciei sesizarii, lasd la discrefia instanfei oportunitatea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale.

in sedinta de judecata reclamantul Rosca lurie, a actionat prin intermediul
avocatului Rusanovschi Iulian, care a sustinut demersul de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, mentiondnd cé este imperios ca Curtea Constitutionald s3 se
expund pe marginea sesizdrii Inaintate, pentru a fi posibili examinarea In
continuare a demersurilor Inaintate de cétre parfi in cadrul dosarului civil, cét si
insusi examinarea in fond a cererii de chemare in judecatd, prin prisma
constatirilor Curtii Constitutionale.

Reprezentantul paratului Judecétoria Chiginau a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa.

Parata Cucerescu Ana nu s-a prezentat In sedinfa de judecatd, din motive
necunoscute instanfei, fiind instiintatd legal despre data, ora si locul examindrii
cauzel, solufionarea cererii partii reclamante fiind posibila in lipsa acesteia.

Audiind avocatul reclamantului, verificind sesizarea inaintatd prin prisma art.
12" din Codul de procedurd civila, instania de judecatd considerd ci aceasta
urmeazd a fi admisd, cu sesizarea Curfii Constitutionale referitor la expunerea
asupra constituionalititii art. 8 lit. b) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, din considerentele ce succed.

in conformitate cu art. 12" din Codul de proceduri civils, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a




decretelor Presedintelui  Republicii Moldova, a hotéririlor §i  ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solujionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutional.

La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si  sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitd{ii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutic;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. _

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odaté cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionali exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

La caz, s-a stabilit ci, la data de 02 iulie 2024 Rosca lurie a depus in instanta
de judecati cererea de chemare in judecatd impotriva Judecatoriei Chisindu si
Cucerescu Ana privind apdrarea onoarei, demnitd{ii §i reputatiei profesionale si
incasarea pagubei morale, cererea fiind primitd spre examinare.

fn cadrul examinarii cauzei, reclamantul Rogca lurie, reprezentat de avocatul
Rusanovschi Iulian, a inaintat demers privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 8 lit, b) din Legea nr. 64
din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, in sensul corespunderii cu
art.art. 4 alin. (1), 7, 8, 16, 20, 26 din Constitufia Republicii Moldova, specificind
ci redactia actuald a art. 8 lit. b) din legea indicatd este de naturd sd afecteze
accesul liber la justitie si dreptul la aparare a reclamantului.

Astfel, se constata ca, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din pértile
procesului si anume de avocatul Rusanovschi Julian, care reprezintd interesele
reclamantului Rosca Turie; prevederile contestate urmeazid a fi aplicate la
solutionarea cauzei, or, paratul a solicitat incetarea procesului civil, in temeiul art.




265 lit. a) din Codul de procedura civila, invocand prevederile art. 8 lit. b) din
Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, si anume cd nu
poate fi intentatd o actiune cu privire la defdimare pentru declaratia facutd de
instanfa de judecata in cadrul unui proces judiciar; cit si nu existd o hotirire
anterioard a Cur{ii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Din considerentele enunfate, avand in vedere cd la caz sunt intrunite
cumulativ conditiile stabilite de art. 12" alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanfa de judecatd concluzioneazd de a admite cererea avocatului Rusanosvchi
Iulian, in interesele reclamantului Rosca Iurie, a ridica exceptia de
neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu artart. 12', 269-270 din Codul de procedura civila,
instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea depusd de avocatul Rusanosvchi Iulian, in interesele
reclamantului Rosca Iurie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea avocatului
Rusanosvchi Iulian, in interesele reclamantului Rosca Iurie.

incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei \ Copia corespu ide
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