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Judecdtoria Chigindu sediul Riscani, Vi expediazi, pentru examinare
sesizarea formulatd de Duca Zinaida, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “emit avize generale
organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajarii
teritoriul i al urbanismului ” din compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei
la Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajirii
teritoriului, inaintatd in cauza contraventionald de invinuire a lui Duca Zinaida, in
baza procesului contraventional cu privire la sivArsirea contraventiei previzute de
art. 313 Codul Contraventional.

Anexa :

- incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani din 22 februarie 2024,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

- sesizarea formulatd de Duca Zinaida cu anexe.
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Atentie! Judecitoria Chisinau are calitate de operator si prelucreazi date cu caracter personal.
Documentul contine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facutd doar
in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica

1. Nume - Duca

2. Prenume - Zinaida

5. Reprezentant (daca este cazul) Dumitru Pavel, avocat

? Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun’®

in procedura Judecstoriei Chisindu, s. Riscani se afl3 spre judecare cauza contraventionald in
privinta Zinaidei Duca, acuzatd de comiterea contraventiei prevdzute de art.313 Cod
contravertional, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.14 din 27.02.2023, intocmit
de CNA.

in fapt, dnei Z. Duca i se imputa ca, din calitatea ei de consilier in Consiliul municipal Chisinau, a
votat unele decizii prin care au fost aprobate planuri urbanistice zonale, fara avizul Ministerulyi
Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale, contrar prevederilor art.25, 69 alin.(2) lit.a) si Anexei
Legii nr.835/1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

Tn cadrul judecrii acestei cauze au aparut suspiciuni intemeiate vizavi de neconstitutionalitatea
unor prevederi ale art.25 si ale Anexei din Legea nr.835/1996, care formeazi obiectul prezentei
sesizari si care urmeaza s fie aplicate de instanta de judecatd la examinarea cauzei.

EN

2 w . n u L s . . .
Aceastd parte a formularului trebuie sd coning un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusdi Judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia squ de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

Potrivit prevederilor art.25 alin.(1) din Legea nr.835/1996, avizele necesare aprobarii
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului se emit, potrivit anexei care face parte
integrantd din prezenta lege, de Guvern, de organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniul amenajarii teritoriuluj si al urbanismului sau de serviciul de arhitecturs s
urbanism al autoritdtii administratiei publice locale si de organismele centrale si teritoriale
interesate, in termen de 30 de zile de la data depunerii documentatiei in volum deplin. Dac3 in
termenul prevazut nu este emis avizul, se considerd c3 existd un aviz favorabil,

Reiesind din continutul Anexei la Legea nr.835/1996, la compartimentul Planul urbanistic zonal
al zonei functionale a localititii, se avizeazi de organismele teritoriale interesate; emit avize
generale organul central de specialitate al administratiei publice In domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului; aprob# consiliul municipal ordsdnesc sau sdtesc (comunal).

Conform prevederilor art.14 alin.(1) din Legea nr.835/1996, planul urbanistic zonal se
intocmeste in baza planului urbanistic general, pentru o parte din teritoriul unei localitati sau
pentru un teritoriu predestinat functionarii si dezvoltirii localitatii.

fn asemenea mod, planul urbanistic zonal cuprinde si se referd la o suprafatd concrets,
individualizatd si mic3 a unei localitti (sat, comund, oras, municipiu), ins3 pentru aprobarea lui
se impune obtinerea prealabild a avizului general al organui central de specialitate al

< administratiei publice in domeniul amenajdrii teritoriului si al urbanismului, care la moment
este Ministerul Infrastructurii si Dezvoltérii Regionale.

Circumstanta datd determing cheltuirea de resurse inutile, atrage pierderi de timp nejustificate
si reprezinta o imixtine direct in autonomia locald, dupd cum v-om reproduce mai jos.

Prin urmare, se contesta, ca fiind neconstitutionald, sintagma “emit avize generale organul
central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajirii teritoriului si al
urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la Legea nr.835/1996.

Remarcam cd prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeazai:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicati de una din parti sau de reprezentantul acesteia;

3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

oo “ . . . ~ m . . . . .
in aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai mulior drepturi din
Constitutie®

Norma legalda a cdrei constitutionalitate se soliciti s3 fie verificatd, contravine expres mai
multor prevederi din Constitutie, fiind vorba despre:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.
Articolui 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica,
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se oblig3 s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.
(2) Intrarea Tn vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.
Articolul 96
Rolul
(1) Guvernul asigurd realizarea politicii interne i externe a statului si exercitd conducerea
generald a administratiei publice.
(2} Tn exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul sdu de activitate, acceptat de
Parlament,
Articolul 107
Administratia publici central3 de specialitate
(1) Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viat3, in temeiul
legii, politica Guvernului, hot3ririle si dispozitiile fui, conduc domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor,
(2) Tn scopui conducerii, coordondrii si exercitrii controlului in domeniul organizirii economiei
§i in alte domenii care nu intra nemijlocit in atributiile ministerelor, se infiinteaza, in conditiile
legii, si alte autoritati administrative.
Articolul 109
Principiile de baza ale administririi publice locale
(1) Administratia publicd in unitatile administrativ-teritoriale se ntemeiaz} pe principiile
autonomiei locale, ale descentralizirii serviciilor publice, ale eligibilitstii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultirii cetatenilor in problemele locale de interes
deosebit,

a4 u . . s . s .
In aceastd parte a formularulul, qutorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garaniate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unulf say mai mutte drepturi garantate de Constitutie,
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{2) Autonomia priveste atit organizarea si functionarea administratiei publice locale, cit Si
gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.
(3} Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracteru! de stat unitar.

Articolul 110

Organizarea administrativ-teritoriala

(1) Teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ, in sate, orage, raioane
§i unitatea teritoriald autonomd Géagduzia. Tn conditiile legii, unele orase pot fi declarate
municipii.

Articolul 112

Autoritatile satesti si ordsenesti

(1) Autoritatile administratiei publice, prin care se exercitd autonomia local in sate si in orase,
sint consiliile Jocale alese si primarii alesi.
(2) Consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome
si rezolva treburile publice din sate si orase.
(3) Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de
lege.

De asemenea, normele a cdror constitutionalitate se contestd, contravin principiilor
autonomiei locale stabilite prin CARTA EUROPEANA A AUTONOMIE! LOCALE (STE. 122 - 1985),
adoptatdla Strasbourg in 15 octombrie 1985, a intrat in vigoare fa 1 septembrie 1988, aplicabil3
Republicii Moldova incepind cu 1 februarie 1998:

Articolul 2 - Fundamentarea constitutional3 si legald a
autonomiei locale
Principiul autonomiei locale trebuie s fie recunoscut in legislatia internd si, pe cat posibil, in
Constitutie.
Articolul 3 - Conceptul de autonomie locali
1. Prin autonomie locald se intelege dreptul si capacitatea efectivd ale autorititilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in cadrul legil, in nume propriu si
in interesul populatiei locale, o parte importanti a treburilor pubilice.
2. Acest drept se exercitd de consilii sau aduniri, compuse din membri alesi prin vot liber,
secret, egal, direct si universal, care pot dispune de organe executive si deliberative care
raspund in fata lor. Aceastd dispozitie nu aduce atingere, in nici un fel, posibilitatii de a recurge
la adundri cetdtenesti, referendum sau orice altj forms de participare directd a cetétenilor,
acolo unde aceasta este permisi de lege.
Articolul 4 - intinderea autonomiei locale
1. Competentele de bazd ale autorititilor administrafiei publice locale sunt previzute de
Constitutie sau de lege. Totusi aceast} dispozitie nu impiedica atribuirea unor competente
autoritatilor administratiei publice locale, in scopuri specifice si in conformitate cu legea.
2. Autoritdtilor administratiel publice locale le este recunoscutd, In cadrul legii, capacitatea
deplind de a-si exercita initiativa in toate domeniile ce nu sunt excluse din cadrul
competentelor lor sau care nu sunt atribuite unei alte autoritati.
3. Exercitiul responsabilitdtilor publice trebuie, de manier generald, s3 revini, de preferinta,
acelor autoritdti care sunt cele mai apropiate de cetateni. La atribuirea unei responsabilitati
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catre o alta autoritate trebuie sa se tind seama de amploarea si de natura sarcinii, precum si de
cerintele de eficienta si economie.
4. Competentele atribuite autoritdtilor administratiei publice locale trebuie s3 fie, in mod
normal, depline si exclusive. Ele nu pot fi puse in cauz§ sau limitate de citre o alty autoritate
centrafa sau regionald, dect in cazurile previzute de lege.
5. Tn cazul delegirii competentelor de cdtre o autoritate central3 sau regional3, autoritatile
administratiei publice locale trebuie si beneficieze, pe cat posibil, de libertatea de a adapta
actiunea lor la conditiile locale.
6. Autoritatile administratiei publice locale trebuie s3 fie consultate, pe cat posibil, in timp util si
in mod adecvat, in cursul procesului de planificare si de luare a deciziilor pentru toate
chestiunile care le privesc in mod direct,
Articolut 7 - Conditiile de exercitare a
responsabilitatilor la nivel local
1. Statutul alesitor locali trebuie s3 asigure liberul exercitiu al mandatului lor.
2. Acesta trebuie sa permitd o compensatie financiar3 adecvati pentru cheltuielile efectuate in
legatura cu exercitarea mandatului lor, precum si, dac§ este cazul, o compensatie adecvat3
pentru castigul pierdut sau remuneratii pentru munca depus si o asigurare sociald aferent3.
3. Functiile si activitatile incompatibile cu mandatul de ales local nu pot fi stabilite decat prin
lege sau pe baza principiilor juridice fundamentale.
Articolul 8 - Controlul administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale
1. Orice control administrativ asupra activitatii autorititilor administratiei publice locale nu
poate fi exercitat decat in formele si in cazurile previzute de Constitutie sau de lege.
2. Orice control administrativ asupra activitétii autorititilor administratiei publice locale nu
trebuie s3 priveascd, in mod normal, decat asigurarea respectarii legalitatii si a principiilor
constitutionale. Controlul administrativ poate totusi s3 includd un control de oportunitate,
exercitat de cdtre autoritatile ierarhic superioare, in ceea ce priveste sarcinile a ciiror executare
este delegatad administratiei publice locale.
3. Controlul administrativ asupra activitatii autoritatitor administratiei publice locale trebuie
exercitat cu respectarea unei proportionalitti intre amploarea interventiei autorititii de
control si importanta intereselor pe care aceasta intelege sd le protejeze.

Generalizand reglementarile citate mai sus atestdm ci autonomia locali este protejata
prin normele constitutionale reproduse, fiind inadmisibil§ imixtiunea autoritatilor centrale in
treburile locale ale administratiei publice locale, inclusiv n partea adoptarii planurilor
urbanistice zonale, ce se referi la o parte mics si concretd din localitate.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Autonomia locala presupune marja de independenta si autoritate acordat autoritétilor
locale in cadrul unei tari sau a unei regiuni. Aceasta implici delegarea puterilor si
responsabilitatilor catre administratiile locale pentru a gestiona afacerile locale intr-un mod
eficient si flexibil, in conformitate cu nevoile si caracteristicile specifice ale comunitétilor locale.

Punctual, autonomia locald const3 in:

1. Luarea Deciziilor Locale: Autoritdtile locale au puterea de a lua decizii in privinta unor
aspecte specifice care tin de interesele locale. Aceste decizii pot include aspecte legate
de dezvoltarea urband, educatie, sanatate, infrastructurd locald, protectia mediului si
altele,

2. Organizarea si Functionarea administratiei locale: Autoritatile locale au autonomie in
ceea ce priveste organizarea si functionarea guvernului local. Ele pot decide structura
administrativd, procesele de luare a deciziilor si modul in care serviciile publice sunt
furnizate populatiei locale.

3. Administrarea Resurselor Financiare: Autonomia locald include si gestionarea
resurselor financiare la nivel local. Autoritétile locale au puterea de a colecta imporite si
taxe locale si de a decide cum s3 cheltuiascd aceste resurse pentru a satisface nevoile
comunitatii.

4. Elaborarea si Implementarea Politicilor Locale: Autoritétile locale au competenta de a
dezvolta si implementa politici care réspund nevoilor specifice ale comunitatilor lor.
Aceste politici pot viza diversitatea culturald, economia locald, protectia mediului si alte
aspecte relevante.

5. Reprezentarea Intereselor Locale: Autoritdtile locale au rolul de a reprezenta interesele
locuitorifor lor in fata autoritatilor centrale si de a contribui la procesul de luare a
deciziilor la nivel national sau regional in ceea ce priveste problemele care afecteaz
comunitatea lor.

Tn asemenea mod, tine strict de autonomia locald posibilitatea administratiei publice
locale de a determina dezvoltarea urbanj locald, inclusiv prin aprobarea planurilor urbanistice
zonale. Contrar acestor garantii constitutionale, prin prevedere legald a carei
neconstitutionalitate se invocd, impune autoritatea publica locald s3 obtind un aviz {inutil) de la
autoritatea publicd centrald, ceea ce conditioneazd posibilitatea luirii de decizie de citre
consiliul local.

* In acéastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentareq sa, urmédtorii posi: (1) docd
ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz dafirmativ, (2} dacé ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd existd o fegdturd rationald intre ingerintd si scopuf legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.




9]12

Astfel are loc restrangerea drepturilor administratiei publice locale, garantate prin
Constitutie si alte acte internationale, de a decide modul de dezvoltare a unei parti concrete din
aceastd localitate. Or, norma a ciirei neconstitutionalitate se invoca este aplicabils, la moment,
si satelor, fiind evidenta lipsa oricirei posibilitti ca un minister - organ central de specialitate,
sa autorizeze modul de dezvoltare a unor teritorii distincte din sate, orase sau chiar municipii!

Activitatea de urbanism trebuie si se desfisoare cu respectarea autonomiei locale, pe
baza principiului parteneriatului, transparentei, descentralizdrii serviciilor publice, participarii
populatiei in procesul de luare a deciziilor, precum si al dezvoltdrii durabile, conform cirora
deciziile generatiei prezente trebuie si asigure dezvoltarea, fird a compromite dreptul
generatiilor viitoare la existenta si dezvoltare proprie.

Principiul autonomiei locale presupune concertarea tuturor actorilor participanti la
efectuarea actului de urbanism — servicii publice descentralizate, alesi locali, proprietari de
terenuri, constructori etc. in vederea realizirii exigentelor legale in materie. Autonomia localj
reprezinta dreptul si capacitatea efectivi a autoritatilor publice locale de a reglementa si
gestiona, in conditiile legii, sub propria lor responsabilitate si n interesul populatiei locale, o
parte importantd din treburile publice. Autonomia decizionaly rezids in dreptul autoritétilor
publice locale de a adopta liber decizii, in conditiile legii, fard interventii din partea altor
autoritati publice, in scopul realizirii intereselor sale.

Art. 4 din Carta Europeand a Autonomiei Locale consacrs ¢a, exercitiul responsabilitatilor
publice trebuie, de manier3 generala, sa reving, de preferinta, acelor autoritdti care sunt cele
mai apropiate de cetiteni. La atribuirea unei responsabilitati citre o altd autoritate trebuje s3
se find seama de amploarea si de natura sarcinii, precum si de cerintele de eficientd si
economie, Competentele atribuite autoritdtilor administratiei publice locale trebuie s§ fie, in
mod normal, depline si exclusive. Ele nu pot fi puse in cauzd sau limitate de citre o alt3
autoritate centrald sau regionald, decit In cazurile prevazute de lege. In cazul delegarii
competentelor de cétre o autoritate central3 sau regionald, autorittile administratiei publice
locale trebuie s§ beneficieze, pe cat posibil, de libertatea de a adapta actiunea lor la conditiile
locale.

Controlul administrativ asupra activititii autoritatilor administratiei publice locale trebuie
exercitat cu respectarea unei proportionalitati intre amploarea interventiei autorititii de
control i importanta intereselor pe care aceasta intelege s3 le protejeze.

Cu precddere inocularea tezei precum ¢ avizul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltirii
Regionale reprezintd actul crucial si determinant care permite aprobarea Planurilor Urbanistice
Zonale este criticabild si nu rezist3 principiului autonomiei locale.

Noi nu negdm locul si rolul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionate in domeniui
amenajarilor arhitectural-urbanistice, totusi o interventie a acestui organ central de specialitate
ar fi plauzibila si de impact major in contextul aprobarii/avizarii unor Planuri de Amenajare a
Teritoriului National sau Planuri Regionale, fie Teritoriale. Interactiunea intre autoritatile
publice locale si cele centrale trebuie s3 rezide in colaborare dar in acelasi timp nu trebuie
admise imixtiuni indezirabile in sferele functionale specifice fieciruia. In acest caz, poate apéirea
divergente intre stabilirea ponderi pozitiei autoritatilor respective in segmentul vizat, crearea
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unui mecanism de control asupra autoritétilor locale autonome prin definitie, generarea unor
blocaje in calea aprobdrii Planurilor Urbanistice Zonale din circumscripfia unitatilor
administrativ-teritoriale.

n segmentul dat, sunt elocvente concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
mentionat cd, obiectul si scopul art. 18 din Conventie il constituie interzicerea abuzului de
putere [Merabishvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 303 si 306; llgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului {procedura privind nefndeplinirea obligatiilor) (MC), 2019, pct. 189]. Tn
conformitate cu Travaux préparatoires {Lucririle pregititoare] ale Conventiei, aceasta prezinta
o ,aplicare a teoriei aplicdrii gresite a puterii” [CDH (75) 11, pag. 8].

Acesta protejeaza impotriva reprimarii de catre stat a drepturilor si libertatilor enuntate
in Conventie ,prin masuri minore care, desi sunt aplicate sub pretextul organizarii exercitarii
acestor libertati pe teritoriul sdu, sau al protejarii literei legii, au efectul opus” (ibidem, pag. 3).

Sustinerile privind existenta unor motive necorespunzitoare sau scopuri ascunse aflate la
baza restrangerilor aplicate drepturilor enuntate in Conventie sunt formulate uneori si
examinate in temeiul normelor materiale ale Conventiei. Cu titlu exemplificativ cauzele,
Organizatia Macedoneand Unita llinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei {nr. 2), Jordan
impotriva Regatului Unit, Baczkowski si altii impotriva Poloniei, Merabishvili impotriva Georgiei.

in cauza Pialopoulos impotriva Greciei, Curtea a considerat ci situatia de care se plang
reclamantii trebuie s3 fie tratatd n temeiul articolului 1 primul paragraf prima tez3, deoarece
masurile atacate au restrans far3 indoiala dreptul reclamantilor de a-si folosi bunurile. Curtea
constatd cd nu a fost realizat un echilibru rezonabil intre interesul public si cerintele de
protectie a drepturilor fundamentale ale reclamantilor. Tn consecinta, a existat o incélcare a
articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat c3 dificulttile in adoptarea unui cadru
juridic cuprinzétor in domeniul urbanismului constituie o parte a procesului de tranzitie de la
ordinea juridica socialistd si de la regimul de proprietate al acestuia la un regim compatibil cu
statul de drept si cu economia de piatd, proces care, prin insdsi natura lucrurilor, se confrunt3
cu dificultati. Cu toate acestea, aceste dificultiti si importanta responsabilitatilor pe care le au
legiuitorii care trebuie s3 se ocupe de toate aspectele complexe implicate intr-o astfel de
tranzifie nu scutesc statele membre de obligatiile care decurg din Conventie sau din
protocoalele la aceasta (Schirmer impotriva Poloniei, pct. 38; Skibiriscy impotriva Poloniei, pct.
96).

Eventuala blocare a procesului de elaborare a PUZ-urilor exclusiv in temeiul avizului
organului central de specialitate constituie un formalism excesiv (Pérez de Rada Cavanilles
impotriva Spaniei) care realmente poate priva orice persoand interesatd si implementeze
proiectele imobiliare a cdruia conduitd este ghidati de consiliile locale care, prin definitie,
acorda prioritate intereselor superioare ale comunitatii/colectivittii, inclusiv in detrimentul
interesului privat.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu este cazul.

% In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasufl cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect simifar, afte hotdréri sau decizii cu obiect similar

pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat}, pe care
fe va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
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Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.
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”In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara
sunt veridice, semndnd la final.
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Dumitru Pavel, avocat
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pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii




Dosarul 4-726/2023
i 4-23033620-12-4-06032023
INCHEIERE

22 februarie 2024 mun. Chigindu

Judecdtoria Chisindu sediul Riscani

in component:

Presedintele sedintei, judecatorul Violeta Chisilita
grefier Dorin-Marcel Baltag

examindnd in sedingd publicd cererea de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate,
formulatd in cauza contraventionald initiatd in privinta Zinaidei Duca fnvinuiti in comiterea
contraventici previzute la art.313 Cod Contraventional

constata

La 06 martie 2023, in Judecitoria Chigindu a parvenit spre examinare cauza
contraventionald pornitd in privinta Zinaidei Duca, invinuitd in sdvérsirea contraventiei previzute
de art. 313 din Codul Contraventional - savargirea unei acfiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii,

Prezenta cauzi, la data de 06 martie 2023, a fost repartizatd prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecitorului Violeta Chisilita.

La 20 februarie 2024, apiritorul Zinaidei Duca, avocatul Dumitru Pavel! a formulat sla
depus o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitifii
sintagmei “emit avize generale organul central de specialitate al administrafiei publice in
domeniul amenajcirii teritoriul si al wrbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal al
Anexei la Legea nr.835/1996.

in sedinta de Judecatd, Zinaida Duca i aparitorul siu, avocatul Dumitru Pavel, nu s-au
prezentat, fiind citafi legal despre data si ora sedinei.

Agentul constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie, Anton Sochircd, in sedinta
de judecatd a mentionat ci in alte procese similare, au fost formulate cereri identice, care au fost
admise, cu expedierea lor la Curtea Constitutionald pentru examinare.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea si materialele cauzei
contraventionale, instanta de judecatd concluzioneazi, ci cererea este intemeiatd si urmeazi a fi
admisi din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 374 Cod Contraventional, procesul contraventional se desfisoars pe principii
generale de drept contraventional, in temeiul Constitufiei, al prezentului cod, al Codului de
procedurd penald in cazurile expres previzute de prezentul cod, precum §i al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Codul de procedurd penala, procesul penal se
desfiisoard in stricti conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Totodaté, conform alin. (3) al aceluiasi articol, in cazul existentei incertitudinii cu privire
la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul
Judecdrii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionali pentru a se pronunfa asupra constitutionalititii acestora.

fn corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3') din Codul de procedurd penali, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate gi la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecat nu este




in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii normelor contestate
cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; b) excepfia
este ridicati de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu existd
o hotiirare anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit alin.(3%) din Codul de procedurd penald, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, nsd, pand la pronunfarea Curiii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

in conformitate cu prevederile Hotarrii Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997 cu
privire la interpretarea art.135 alin.1, lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprima o legéturd organica, logica intre problema de constitufionalitate si
fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din initiativa pirtilor sau din oficiu de
citre instanta de judecatd. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint:
necesitatea efectuarii unui control de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre
partea aflatd in proces, ale cérei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-0 norma
neconstitutionald, instanfa de judecatd, in fata céreia se invoca neconstitutionalitatea si Curtea
Constitutionald chematd si solutioneze excepfia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se constati faptul ¢, prin cererea din 20 februarie 2024, a fost solicitati sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la o problemd de constitutionalitate a unor norme in domeniul
urbanismului, astfel incét, la caz, fiind aplicabile prevederile pct. 4 a Hotarérii Curti
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretatea articolului 135 alin. (1) lit. a} §i g)
din Constitutia Republicii Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se pronunfd asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intré in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de citre instanta de judecatd
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalititii normei contestate constituie competenta exclusivi a Curfii
Constitutionale, iar exceptia este ridicata de apériiorul Dumitru Pavel, care este participant in
cadrul procesului contraventional.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este patte.

in aceasti ordine de idei, instanta retine faptul ci, normele vizate, si anume art.25 si Anexa
din Legea nr.835/1996, pot constitui obiect al controlului constitufionalitatii prin prisma art, 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pet. 82 al Hotérérii Curii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitudine cd, la moment, nu existd o hotérire anterioard a
Curiii avind ca obiect prevederile contestate — art.25 si Anexei din Legea nr.835/1996. :

in conformitate cu pet. 82 al Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
sesizarea inaintatd intruneste conditia ¢i normele solicitate pot fi supuse controlulut
constitutionalititii, or aceste chestiuni pot avea legaturd directé sau indirect cu solutionarea cauzei
penale. '

Tangenta legati de solufionarea cauzei contraventionale si pertinenta verificirii
constitutionalititii normei criticate vine in contextul pozifiei apardtorului Dumitru Pavel, care a
formulat o cerere de incetare a procesului contraventional.

Prin urmare, pentru a solutiona problemele impuse, inclusiv cererea privind incetarea
procesului contraventional, instanta urmeaza sa aplice si aprecieze critica normei contestate.




in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi
legale sunt obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Drept consecinta, instanta de judecatd va admite cererea formulatd de apiritorul Dumitru
Pavel, in interesele persoanei in privinta céreia a fost intocmit proces-verbal, Duca Zinaida,.

In conformitate cu art.374 alin.3, 444 din Codul Contraventional, art. 42-43 din Codul de

Procedurd Penal, instanta de judecati

dispune

Se admite cererea apardtorului, Dumitru Pavel, in interesele persoanei in privinta careia a
fost intocmit proces-verbal, Zinaida Duca, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
formulatd In cauza contraventionald initiatd in privinta Zinaidei Duca invinuitd in comiterea
contraventiei prevazute la art.313 Cod Contraventional,

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei “emit avize generale organul central
de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajdrii teritoriul si al urbanismului” din
compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajérii teritoriului.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se remite Curtii Constitutionale pentru
examinare.

Incheierea separat nu se supune nici unei cai de atac, dar poate fi atacatd odata cu fondul
cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitorul /semnitura / Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului 5
Judecitor, Violeta Chisilita '



