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Dosarul nr. 12r-36/21

Curtea Constitutionald
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisiniu, remite in adresa Dvs., sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de citre avocatul Rogac Lucian th numele

Invinuitului Plahotniuc Vladimir, privind verificarea constitutionalititii prevederilor
art. 312 alin. (4) CPP RM, conform incheierii nr. 12r-36/21 din 15.02.2023.

Anexi: materialele acumulate pe ;) file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitugionalitate
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A. Autorul excepfiei de neconstitujionalitate

A.1. Avocat
1. Rogac

2. Lucian

A.3. Instan{a de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU

2. mun, Chisindy, str. Teilor nr. 4
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B. Informafii pertinente despre cazul dedus judec3yii instanjei de drept comun

in fapt, in cadrul cauzei penale nr.2014978151, prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Alexandru Cernei, s-a dispus punerea sub sechestru asupra 100% cota parte din SRL General
Media Group, 100% SRL Radio Media Group, asupra sumei de 10 824 807 lei ce apartine SRL General
Media Group Production, al ciror beneficiar final ar fi Vladimir Plahotniuc, n scopul repararii
prejudiciuiui cauzat prin infractiune.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinduy, sediul Ciocana din 29.10.2019, in lipsa apératorului lui Viadimir
Plahotniuc sau a companiilor mentionate in Incheiere, a fost examinat si adinis demersul procurorului,
fiind autorizatd punerea sub sechestru asupra bunurilor imobile definute in proprietate de citre SRL
General Media Group, SRL Radio Media Group si SRL General Media Group Production, in scopul repararii
prejudiciutui catzat prin infractiune.

Incheierea datd a fost atacatd cu recurs de catre apidratorul Lucian Rogac in interesele lui Viadimir
Plahotniuc, la moment cauza cste pe rolul Curtii de Apel Chigindy, fiindu-i atribuit nr.12r-36/21.

Prin urmare, normele a ciror control al constitugionalitatii se cere a fi verificat, au relevanti directa in
examinarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul ci, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei citre Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului
penalnr. 201497815 1, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repardrii prejudiciului cauzat
prin infractiune si eventualei confisciri speciale, a bunurilor detinute in calitate de beneficiar efectiv de
catre Invinuitul in cauza penala enuntata supra.

Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urimeaza si faca trimitere
la aceste prevederi legale, or, potrivit art. 302 din CPP, hotérirea judecatorului de instructic referitoare la
autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de catre parti in instanga
ierarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazi in conditiile art.311 gi 312.

in cele din urm3, tindnd cont de faptul cd Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeazi sa aplice art. 312 din Codul de Procedurd Penala, iar, avocatul reprezinti drepturile si

interesele lui Vladimir Plahotniuc a fost luati decizia de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea
pronuntirii asupra constitutionalitatii acestor norme juridice.

C. Oblectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei din alin. (4) art. 312
din Codul de Procedurid Penald, expus in urmitoarca redactie: , Controful judiciar se efectueaza in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de citre judecitorul de instructie, cu participarca partii
apararii’. Sub aspectul incilcirii de citre norma vizata a dreptului la apérare a justifiabitului, a dreptului
la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la proprietate, privand in mod direct
justitiabilul de dreptul de a aduce probe Intru dovedirea temeinicii recursului.

D, Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
LConstitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8
Respectarea dreptului internatgional si a tratatelor internationale
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(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international,

{2) Intrarea In vigoare a unui tratat international confindnd dispozijii contrare Constitutici va
trebui precedata de o revizuire a acesteia”,

Articolul 15
Universalitatea

LLetdtenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutic

si prin alte legi si au obligatiile prevazute dc acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica,

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile st alte acte normative™

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia.
(1) Dreptul a proprictate privatd, precuin si creantele asupra statului sant garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabiliti potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobanditi licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dob&ndirii se prezuma.

Articolul 134
Statutul

«(1) Curtea Constitufionali este unica autoritate de jurisdictie constitutionald In Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice altd autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.

[3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitufiei, asigurdi realizarea principiului
separdrii puterii de stat in puterc legislativa, putere executivd si putere judecdtoreasci si garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului fafa de stat”,

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si hotadrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hetiririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotarérile Curtii Constitutionale
w(l) Legile si alte acte normative sau unde par{i ale acestora devin nule, din momentul adoptirii
hotirérii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotardrile Curtii Constitugionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Codul de proceduri penal# al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0.. 2013.
nr.248-251, art. 6691:
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Articolul 7. Legalitatea procesuiui penal

(1) Procesul pena se desfisoari in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute alc
dreptului international, cu tratatele internationalc la care Republica Moldova cste parte, cu prevederile
Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existi neconcordante fntre prevederile
tratatelor internafionale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(2) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanfa constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitufiei si este expusd fntr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitafii, judecarca cauzei se suspendi, se informeaza Curtea Suprems3 de Justitie care, la randul
sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala”.

Articolul 302. Controlul judiciar al legalititii incheierii privind

masurile preventive aplicate si prelungirea
duratei lor

(1) Controlul judiciar al legalitifii incheierii judecitorului de instructie privind masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, se efectucazi de citre
instanta judecatoreasca icrarhic superioara intr-un complet format din 3 judecitori.

(2) Instanfa dc recurs judecd recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arestarii se efectueazi In sedingi inchisi, cu participarea
procurorului, fnvinuitului, aparitorului $i a reprezentantului lui legal. Neprezentarea binuitului,
fnvinuitului care nu este privat de libertate si a reprezentantului lui legal, care au fost citati in modul
prevazut de lege, precum si a Invinuitului anuntat in ciiutare, nu Tmpiedici examinarea recursului. La
sedintd pot fi invitafi $i martorii chemati de procuror, invinuitul ori avocatul, neprezentarea cirora nu
impiedicd examinarea recursulul. La solicitarea fnvinuitului de a examina legalitatea arestirii in sedinti
publicd se aplicd prevederile art. 308 alin. (5).

(4) La deschiderea sedintei de judecatd fn instanta de recurs, presedintele sedintei anunti ce
recurs va fi examinat, concretizeazd daca persoanclor prezente la sedintd le sint clare drepturile si
obligatiile lor. Dupé aceea recurentul, daca participé la sedin3, argumenteazi recursul, apoi sint audiate
celelalte persoane prezente in sedintd. Desfasurarea sedintei de judecati se consemneazi in procesul-
verbal, intocmit in conditiile prevazute la art. 336, care se aplicd in modul corespunzitor. Controlul
judiciar se efectueazd In limita materialelor prezentate de procuror §i examinate de citre judecitorul de
instructie, cu participarea pirtii apardrii. In cazuri exceptionale cind au apirut circumstante inexistente
la momentul examindrii demersului de citre judeciitorul de instructie, instanta de recurs, la cererea
partilor, poate sd examineze si alte materiale, asigurind in prealabil pirtilor posibilitatea si timpul necesar
de a lua cunostinta de acestea si de a se expune pe marginea lor.

(5) Tn urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunti una din urmitoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarca persoanei de sub arest;

b) aplicarea mésurii preventive respective care a fost respinsi de judecitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestarii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, Ia alegerea instantei de
recurs, insd numai aspra decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei misurii
respective;

2) respinge recursul.

(6) In cazul in care in sedinta de judecati nu au fost prezentate materiale ce confirmi legalitatea
aplicarii mdsurii preventive respective sau prelungirii duratei ei, instanta de recurs pronungi decizia de
anulare a masurii preventive dispuse sau, dupé caz, a prelungirii duratei ei si elibereazi persoana retinuti
sau arestati.

(7) Copia de pe decizia instanfei de recurs sau, dupi caz,mandatul de arestare ori de prelungire a
arestdrii se Inmineaza procurorului, fnvinuitului imediat, iar daci a fost pronuntati o decizic prin care a
fost anulatd masura preventivi sau anulati prelungirea duratei acesteia, mandatul respectiv se transmite
neintirziat la locul de definere a persoanei arestate say, respectiv, la sectia de politie de la locul de trai al
banuituiui, invinuitului. Dacd persoana in privinga cireia a fost anulati arestarea preventivi sau arestarea
la domiciliu ori care a fost eliberati provizorin, participi la sedinta de judecats, ea se elibereaza imediat
din sala‘de sedinta.



(8) In caz de respingere a recursului, examinarea unui nou recurs privind acecasi persoand In
aceeasi cauzi se admite la ficcare prelungire a duratei mdsurii preventive respective sau la disparigia
temeiurilor care au servit la aplicarca sau prelungirea arestulul.

Conveniia European4 a Drepturilor Omului ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul Ia un proces echitabil
1. Orice persoani are dreptul Ja judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instanti independenti si impartiala, instituiti de lege, care va hotarf fie asupra
incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penala indreptate iImpotriva sa.

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoans, ale ciirei drepturi si libert#i recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci ¢and incilcarca s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocolul nr. 1
Orice persoan fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitujie?

Onoratd Curte, considerim c3 sintagma utilizata de legiuitor in alin. (4) art. 312 din Codul de Procedura
Penald, expusi in redactia: , controlul judiciar se efectueazi in limita materialelor prezentate de procuror
si examinate de citre judecitorul de instructie, cu participarea partii apararif, este neconstitutional,
contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, sub aspectul incalcirii dreptului la aparare a justitiabilului, a dreptului la
un proces echitabil, dreptul Ta un remediu efectiv i dreptul la proprietate, privand in mod direct
justitiabilul de dreptul de a aduce probe intru dovedirca temeinicii recursului.

[ fncalcd dreptul fundamental al persoane de acces la justitie, la remediul efectiv, dreptului Ia aparare,
dreptul de proprietate.

Dispozitia legald reflectatd la art. 312 alin. (4) din Codul de Procedurd Penald, in redactia actuala:
controlul judiciar se efectueazi in limita materialelor prezentate de procuror si examinate de citre
judecitorul de instructie, cu participarea pdrtii apArdril’, este redactatd astfel incat admite ingerinte
semnificative n dreptul persoanei de a avea un proces echitabil, dreptul la un remediu efectivi si a
dreptului la aparare.

Or, legiuitorul prin aceastd normi limiteazi dreptul recurentului de a prezenta probe in instanta
de recurs, dat fiind ¢ impune instanta de judecatii de a examina cauza exclusiv in limita materialelor
prezentate de citre procuror si examinate de judecétorul de instructie.

Amintim, ¢i autorizarea misurilor procesuale de constringere cum ar fi, de exemplu (aplicarea
sechestrului pe bunurile persoanei) se efectueaza in lipsa invinuitului, banuitului, inculpatului sau a tertei
persoane. Respectiv, acesta este privat de dreptul si prezinte probe in apdrarea drepturilor sale in
instanta de fond.

Ulterior, legea art. 312 alin. (4) din CPP, i limiteazi dreptul sa prezinte probe si in cadrul
instantei de recurs, or, impune instantei si examinezc doar materialele prezentate de procuror.

Consideriim ci o asemenca normi, fncalcd dreptul la apdrare a justitiabiluiui si nemijlocit
dreptulla un proces echitabil, inclusiv principiul contradictorialititii.

Or, principiul contradictorialititii implici ,cgalitatea armelor”, astfel atat timp ct legea 1i ofera
dreptul procurorului si fsi expune pozitia fata de instantd si si prezinte probe, cu acecagi monedi
urmeazi si poati actiona si invinuitul, inculpatul, banuitul sau persoana terta.
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La caz, dispozitia legald supusd controlului constitutionalitatii priveazi dreptul invinuitului,
inculpatului, banuitului sau persoanei terfe sa Isi expuni pozitia sa prin intermediul probelor legal
obtinute, aceastd dispozitie legald impune instanta de recurs s ignore acele probe prezentate de citre
recurent, doar din considerentul ca legiuitorul a dispus ca recursul s fie examinat in baza materialclor
prezentate de citre procuror.

Accentudm cd justitiabilul in asemenea conditii este dublu disproportionat, or, prim, acesta nu
participa in instanta de fond si nu poate prezenta probe, secund, acestuia i s-a oferit dreptul la un remediu
efectiv, dreptul de a contesta masurile de constrangere aplicate cu autorizarea judecitorului de instructie,
insi i s-a limitat dreptul la prezentarea probelor in sustinerea acestui recurs.

Pe cale de consccintd, constatim cd remediul la care poate apela justitiabilul, nu este unul efectiv,
or, in cazul in care instanta nu poate s3 administreze, verifice probele aduse de catre acesta, ultimul nu
poate si isi demonstreze temeinicia recursului sdu,

in aceeasi ordine de idei, relatdm ca, da, art. 312 alin. (4) din CPP, prevede ci, ,in cazuri
excoptionale cind au apdrut circumstante Inexistente la momentul examindrii demersufui de citre
judecatorul de instructio, instanfa de recurs, Ia cererea partilor, poate s examineze si alte materiale,
asigurind fn preafabil pdrtilor posibilitatea si timpul necesar de a lua cunostintd de acestea si de a se
cxpune pe marginea lor.”, Insi accastd sintagmé nu oferd garantii suficiente ca instanta de judecati va
admite demersul justitiabilului cu privire la prezentarea unor probe. Or, in primul rand notim ci aceastd
dispozitie legala este una imprevizibilg, care nu corespunde caracterului previzibilitétii.

Or, legiuitorui nu defineste care sunt concret acele circumstante inexistente la momentul
examindrii demersului. Mai mult, aceasta sintagma la fel nu admite dreptul justitiabililor 1a prezentarea
probelor sale intru demonstrarea temeinicii acestui recurs, dat fiind ci utilizeazi sintagma ,,circumstante
inexistente”, si nu,,probe”.

Conform art. 6 din CPP, probe - elemente de fapt, dobandite in modul prevazut de prezentul cod,
ce servesc la constatarea imprejurarilor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei penale.

Astfel, constatdm c¢3 nici In baza acestei dispezitii legale instanfa nu poate admite probele
justitiabilului si doar este impusa a se limita la probele prezentate de citre acuzator, ceea ce duce la
incilcarea dreptuhii la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

Eminamente, constatim ci justitiabilii din start sunt privati de dreptul la un preces echitabi si
recurs efectiv, dat fiind ci legiuitorul nu le-a oferit un drept fundamental de a prezenta propriile probe in
instanfa de judecatd la examinarea cauzelor sale, in spefd fiind vorba despre aplicarea sechestrului pe
bunurile terfefor persoane.

Prin urmare, identificim ca aceastd omisiune a legiuitorului de a reglementa si de a asigura
dreptul justitiabilului de a prezenta probe, are un impact direct asupra drepturilor fundamentale a
justitiabilului. Ingerinfa In dreptul 1a un proces echitabil, dreptul 1a apirare, la un remediu efectiv, este
dictati de faptul ca legivitorul i-a oferit justifiabilului dreptul de a contesta aplicarea misurii procesuale
de constrangere, Insd, legiunitorul nu i-a oferit dreptul de a prezenta probe si respectiv de a beneficia de
un recurs efectiv.

Respectiv, justitiabilul beneficiazd doar partial de acest drept, mai hine spus iluzoriu, insi,
drepturile garantat de Constitutia Republicii Moldova si nemijlocit Tratatele Internationale trebuie s fie
concrete si efective.

In speti, justitiabilul nu beneficiazi de un drept concret si efectiv, motiv din care soliciti
interventia Curtii in acest sens.

CtEPO, a remarcat c3, pentru a fi efectivi, o cale de atac trebuie s fie capabild sa ofere Tn mod
direct o reparafie pentru situatia criticatd (Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei,
decizia Comisiei, 1989.

Totodats, Curtea a accentuat cd, ca reguld generald, criterinl fundamental de echitate, care
include egalitatea armelor, este un element constitutiv al unei cii de atac efective. O cale de atac nu poate
fi considerati efectivi decit daci sunt asigurate conditiile minime care permit unui reclamant s3 conteste
o decizie care restringe drepturile sale ce decurg din prezenta Conventie (Csiillog impotriva Ungariei,
2011, pct. 46).

in speta concret examinati, suntem in prezenta unei cii de atac neefective, or, se incalci regula
egalitatii armelor, fiind favorizat doar acuzarea in cadrul acestui proces.

Pe cale de consecintd solicitdm interventia Curtii Constitufionale intru remedierea acestei
incilciri a drepturilor fundamentale.

Or, conform art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, impotriva hotararilor judecitoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.
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Subsecvent, mentiondm ca eminenta oferirii dreptului justitiabilului la un remediu efectiv si la
prezentarca de probe, In cauze privind ridicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului, deriva din
respectarea intocmai si a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventici pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede ci orice persoani fizici sau juridici are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decét pentru o cauzi de
utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Omisiunea reglementdrii unor asemenea drepturi fata de justitiabil, duce la imposibilitatea
justitiabililor sa isi apere dreptul de proprietate si nemijlocit si isi exercite toate atributcle caracteristice
dreptului de proprietate.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitarii de citre subiectul de drept
a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispozitia, fapt care
ingradeste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabilului.

Intru definitivarea faptului ci, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezintd o
ingerinta in dreptul de proprictate, mentiondm ca in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2019,
la pct. 23-24 Curtea a mentionat c§, [...], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor mobile sau imobile
poate constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotararea Curtii Europene fn cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in care restringerea drepturilor
unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o procedurad de insolvabilitate
(similara unei proceduri de executare silitd) a fost considerati de Curte drept o ingerintd in dreptul de
proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-al doilea paragraf al articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie).

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, consideram cd aceasti norma supusa
controlului constitutionalitatii incalca dreptul fundamental al persoanci de acces la justitie, dreptul de
proprietate, dreptul la apdrare si dreptul la un remediu efectiv, totodatd, contravine principiul
contradictorialitatii.

in baza argumentelor expuse supra, solicitim inaltei Curti, recunoasterea neconstitutionalitiitii
sintagmei din alin. (4) art. 312 din Codul de Proceduri Penal3, expus in urméitoarea redactie: ,,Controlul
Judiciar se efectueazd in limita materialelor prezentate de procuror si examinate de citre judecdtorul de
instructie, cu participarea pdrtii apardrii”. Sub aspectul incilcirii de citre norma vizata a dreptului la
aparare a justitiabilului si a dreptului la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la
proprietate, privind in mod direct justitiabilul de dreptul de a aduce probe intru dovedirea temeinicii
recursului.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu existd documente relevante.

G. Declaratia gi semnétura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

#

Avocat Lucian ROGAC



Prima instanta, judecitor Bularu Sergiu
Dosarul nr. 12r-36/21 _
INCHEIERE

15 februarie 2023 mun. Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, in componenta:
Pregedintele sedintei de judecati, _]udecatorul GAFTON Alexandru
Judecitorii - - CHIROSCA TIgor

' o BULHAC Ion
Cu participarea:
Procurorului CERNEI Alexandru

Avocatului ROGAC Lucian

Judecdnd In sedingd de judecatd inchisi, cererea avocatului Rogac Lucian in

.interesele cet. Plahotniuc Vladimir, privind exceptia de neconstitufionalitate si

control al constitutionalitatii art. 312 alin. (4) si cererea avocatului Rogac Lucian in
interesele cet. Plahotniuc Vladimir privind strimutarea examindrii recursului de la
Curtea de Apel Chisindu la altd instant3 egald in grad, -

A CONSTATAT:

. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru, la data de 17.08.2018 a

inaintat demers prin care a solicitat autorizarea punerii sub sechestru asupra
bunurilor ce apartin in calitate de beneficiar efectlv invinuitul Plahotniuc Vladimir
Gheorghe.

. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din data de 29.10.2019, a

fost admis demersul procurorului Cernei Alexandru, privind autorizarea punerii
bunurilor sub sechestru. A fost autorizati punerea sub sechestru, a bunurilor de;mute
in calitate de beneficiar efectiv citre invinuitul Plahotniuc Vladimir Gheorghe.
Nefiind de acord cu incheierea sus mentionatd, avocatul Rogac Lucian interesele cet.
Plahotniuc Vladimir, a declarat recurs solicitdnd admiterca recursului, casarea ce
nefondatd a Incheierii Jud. Chisindu, sediul Ciocana din 29.10.2019.

La data de 25.01.2023, avocatul Rogac Lucian interesele cet. Plahotniuc Vladimir,
a depus o cerere prin care solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 312 alin, (4) din Codul de Proceduri Penali. Suspendarea
examindrii cauzei pani la data pronuntirii de citre Curtea Constitutionali a unei
Hotaréri pe marginea sesizirilor inaintate Tinind cont de aplicabilitatea prevederilor
art. 312 alin. (4) din Codul de Proceduréi Penald la solutionarea cererilor de recurs,
a fost luatd decizia de a examina aceastd normi prin prisma Constitutionalitatii. Zn
drept, cu referire la temeinicia inaintdrii prezentei cereri, mentionim c#, norma
juridicd supusi controlului de constitutionalitate se regiseste in Codul de Proceduri
Penald, respectiv, Codul de Procedurd Penald este un act supus controlului
constituionalitd{ii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.
Mai mult, constatdm faptul cd prevederea supusd controlului constitutionalititi
urmeaza a {1 aplicate la examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile
instanei ierarhic inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentului, iar,
la solutionarea prezentului recurs, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeazi
sd aplice dispozitia legald, stabilitd de art. 312 alin. (4) din Codul de Proceduri

u




Penald. Totodata, necesitd a fi specificat ¢ Curtea pané la momentul depunerii
prezentei cereri nu s-a pronuntat asupra neconstitutionalitdtii acestei norme, iar
exceptia este ridicatd de citre reprezentantul par{ii in proces. Prin urmare, avind in
vedere cele mentionate, constatdm ci sunt intrunite conditiile redate de art. 7 alin.
(3Y) din CPP, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, totodatd specificdm
ca, existi temei legal de a admite prezenta cerere, motiv din care solicitim instantei
de recurs si ridice exceppa de neconstitutionalitate in tememl prevederilor legale
invocate.

La data de 14.02.2023 prin intermediul cancelariei Cur;ii Supreme de Justitie
avocatul Rogac Lucian in interesele cet. Plahotniuc Vladimir a depus o cerere
privind strimutarea examindrii recursului de la Curtea de Apepl Chigindu la altd
instanti egald 1n grad.

. Audiind participantilor la proces, studiind materialele dosarului, Coleglul penal

considerd cd cererea.avocatul Rogac Lucian interesele cet. Plahotniuc Viadimir

| privind excepfia de neconstitufionalitate §i control al constitufionalitafii art. 312

7.

8.

9.

alin. (4) Cod Procedurd Penald urmeazd a fi admisd, din urmatoarele considerente:
In conformitate cu art. 7 alin(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce wrmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constituionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd
Curtea Supremd de Justifie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.
Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Jjuridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.
Prin Hotirirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.(1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitufia Republicii Moldova
hotdrand: - in cazul existentei incertitudinii privind comstitufionalitatea legilor,
hotdrdrilor  Parlamentului, decretelor Pregedintelui  Republicii  Moldova,
hotdrdrilor §i ovdonanfelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald; - exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum §i de
cdtre instanta de judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul
chrora se afld cauza, - judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; exceptia
este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de céitre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a
fi aplicate la solufionarea cauzei,; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca



obiect prevederile contestate.

Pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si Judecditoriilor, pe rolul ciirora se afla cauza,
in temeiul aplicdrii directe-a art. 135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutie i astfel cum
au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate
in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald.

10.Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curteqa
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

11.Asadar, motivele prezentei sesiziri au fost consolidate In baza art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele in speti denotd intrunirea cerintei
pet. 3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016. Prin urmare cererea avocatului Rogac Lucian interesele cet. Plahotniuc
Vladimir privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate art. 312 alin. (4) Cod
penal, urmeazi a fi admisa.

12.Totodatd, se menfioneazi, cu derogare de la regula generala instituitd in art. 7 alin.
32 Cod de procedurdi penali .potrivit cireia ridicarea exceptiei de
neconstitufionadlitate se dispune prin incheiere care nu se supune nici unei cdi de
atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pdnd la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate
dezbaterile judiciare se suspendd, ci la caz se impune imposibilitatea suspenddrii
procedum de examinare a recursului depus 1mpotr1va incheierii de prelung1re a
masurii preventive,

13.1n acelasi timp, Hotirdrea Curtii Constltutlonale din 09.02.2016, in pct. 83 prevede
cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.

14. Astfel, ]udecatom ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtu
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sdu relevd, cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii si anume, dac# obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceplia
este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de catre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrre anterioard a Curfii avind ca
obiect prevederile contestate.

15.De asemenea, in pct. 107 din Hotdrdrea Curtii Constltutlonale dm 09.02.2016, se

indicd ¢& in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre judecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al




independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei n procesul de apérare a drepturilor $i libertatilor fundamentale.

16.In acest context, Colegiul penal relevi, ci potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016 in contextul lit. ¢) pet. 2) al acesteia vizeazd una din solicitérile
avocatului Rogac Lucian in numele Tnvinuitului Plahotniuc Vladimir, inaintate prin
cererea depusd la data de 25.01.2023 si sustinute in sedinta de judecatd in instanta

- de recurs, care are ca obiect de studiu cererea de recurs a avocatului Rogac Lucian

in numele Invinuitului Plahotniuc Vladimir impotriva Incheierii Judecitoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 29.10.2019, prin care a fost admis demersul
procurorului privind autorizavea punerii sub sechestru, a bunurilor definute in
calitate de beneficiar efectiv de cdtre invinuitul Plahotniuc Viadimir Gheorghe.

17.Prezenta sesizare a fost inaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir intemeind motivele in baza Constitutiei, iar obiectul exceptiei
este cuprins de categoriile indicate la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, este o
normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele Tn spetd denotd Intrunirea
cerintei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, prin urmare cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 312 alin. (4) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi admisd, cu suspendarea procesului penal in temeiul art. 7 alin.
(3) Cod de procedura penald.

18.Referitor la cererea avocatului Rogac Lucian in numele mvmmtulul Plahotniuc
Vladimir privind strimutarea examindrii recursului de la Curtea de Apel Chisindu la
altd instantd egald in grad, Colegiul penal atestd ci examinarea acestei cereri este
exclusiv de competenta Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul penal va remite
cauza in format electronic prin intermediul PIGD, a cauzei privind aplicarea
sechestrului pe bunuri, beneficiar al céror se presupune a fi cet. Plahotniuc Vladlrmr
cauza penald nr. 12r-36/21, pentru examinarea cereril de strimutare.

19.1n conformitate cu art. 46 alin, (1) Cod de Procedura Penala, Curtea Suprema de
Justitie strimutd judecarea unei cauze penale de la instanfa competentd la o altd
instan{d egald in grad n cazul in care prin aceasta se poate obtine solufionarea ei
obiectivi, rapida, completd §i se asiguril desfagurarea normald a procesului

20.Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de Procedura Penala, strimutarea cauzei poate fi cerutd
de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti, iar art. 47 Cod de
Procedurd Penala stabileste ci cererea de strimutare Tnaintatd de parii trebuie s fie
motivatd, iar documentele pe care se bazeazi cererea se anexeaza la aceasta de cdtre
partea care solicitd strimutarea.

21.1In temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedurd penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DISPUNE:

Admite cererea inaintatd de avocatul Rogac Lucian In numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.312 alin. (4) Cod
de proceduri penald.

Se expediazi sesizarea avocatului Rogac Lucian In numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a



prevederilor art. 312 alin. (4) Cod de procedura penala citre Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova.

Se suspenda judecarea recursului avocatului avocatul Rogac Lucian in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisiniu
sediul Ciocana din 29.10.2019 privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru.

Se remite Curtii Supreme de Justitie, prezenta cauza penald nr. 12r-36/21, in
format electronic prin intermediul PIGD, pentru examinarea cererii avocatului
Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Vladimir, de strimutare conform
competentei.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,

judecator GAFTON Alexandru
judecﬁtor' | TALPA Boris
judecator BULHAC Ion

PIA CORESPUNDE

/ CU ORIGINA

Judecstor Gaft lexandr ,e;;j""r
s#mnétura o




