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cu sediul in: municipiul Chiginiu,
strada Alexandru Lipusneanu, 28(MD-2004)

Judecitoria Chisiniu, sediul Centru vi remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de Ala Gherman si reprezentantul
acesteia, avocatul Dumitru Bejenar, cu privire la controlul constitutionalititii
prevederilor art. 6 lit. a), b) din Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penaly,
ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, si anume, in ceia ce priveste sintagmele
»sentintei de achitare” si ,temeiuri de reabilitare”, prin prisma art. 7, art. 20 alin. (1) si
(2) si art. 54 alin. (1), (3) si (4) din Constitutie, inaintatd in cauza civil la cererea de
chemare in judecatd depus# de SRL »Gordincom”, Ala Gherman impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Inspectoratul General al Politiei si Procuratura Generals a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire

penald si ale procuraturii.

Anexe:
1.  Sesizarea (32 file), cu anexe suplimentare(11 file)
2.  Copia incheierii Judeciitoriei Chisindu, sediul Centru din 5 februarie 2024 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (6 file) / f (/" ["

3.  Copia cererii de chemare in Judecatd cu anexe (24 file)

U?‘ ’\ L‘Cn ww

Judecatorul Judecdtoriei Chisinau,

sediul Centru % CZ ’ QZJG@ Eugenia Culinca



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire Ia Curtea Constitutionals si articolele 38 alin.(1} lit. ¢) i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XI1I din 16 iunie 1995



2/32

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1l. Persoani fizicd — Recurent 1
1. Nume: GHERMAN

2. Prenume: ALA

5. Reprezentant: - pro se

A.2. Persoani juridica — Recurent 2
1. Denumire si sediu: SRL GORDINCOM, str. Nicolae Dimo 1/1 of. 5, MD-2068, Chisinau
2. Numarul si data inregistrarii: C/F 1002600055504 din 17.07.2000

3. Numele administratorului Doamna Ala GHERMAN

5. Reprezentant: Avocatul Dumitru Bejenar

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chisindu, Sediul Centru

2. Judecitor: Eugenia Culinca

4. Stefan cel Mare si Sfant Boulevard 162, Chisinau 2004

5, Telefon: 022 272 740 (grefier Aurelia Cemirtan)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

In Judecatoria Chigindu, Sediul Centru pe rol se afla in examinare dosarul nr. 2-
22947/2022, reclamanti SRL ,,GODINCOM?” reprezentat de avocatu! Dumitru Be;enal si Ala
GHERMAN fimpotriva Ministerului Justitiei, Ministerul de Interne, Inspectoratul General al
Politici si Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Cererea de chemare in judecatd a fost formulatd in temeiul prevederilor normative
nationale la art. 2006, 2007 si 2036 din Codul civil, in baza prevederilor la art. 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11 a Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, precum si in conformitate cu prevederile international recunscute fa Articolul 6
si Articolul 13 din Conventia E.D.O. precum si cele din Protocolul additional 1 art. 1
Conventia L.D.O. Protectia proprietdyii.

Drept temei de depunere a Cererii de chemare in judecata a constituit Ordonanta
de nerevendicare din 06.09.2022 emisi de Procuratura Anticoruptie, in cadrul cauzei
penale nr.20190360465, in care a fost stabilit definitiv ¢ de citre angajatii ai organului
de urmirire penali al DCCO a DSO MAI RM a fost comisii infractiunea previzuti de
art.329 din Codul penal - neglijenta in serviciu la ridicarea abuziva si pierderea documentatiei
de ordin juridic, tehnic-constructiv si contabile-justificative/primare ce aparfineau agentilor
economici  SRL”Penomet Grup” si SRL”Gordincom?”, precum st persoanelor fizice lon
GHERMAN si ALA GHERMAN, 1n cadrul dosarului penal nr.2009990087.

Conform prevederii la art. 329 Cod penal, constituie infractiune (/) Neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzdtoare de ciitre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau necongtiincioase Jatd de ele,_dacd aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Conform prevederilor la art. 467 Cod de proceduri penalii Caracterul obligatoriu
al hotaririlor judecitoresti definitive i al ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi
penale (1) Hotdririle judecdtoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea
urmdririi penale sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere
executorie pe intregul teritoriv al Republicii Moldova. (2) Colaborarea solicitatd la executareq

hotdririlor judecdtoresti definitive si a ordonangelor procurorulul privind incetarea urmdririi
penale este obligatorie pentru toate persoanele fizice i juridice. (3) Ordonantele procurorului
privind incetarea urmdririi penale sint documente executorii.

in consecintd directd, in figas de drept, Ordonanta de nerevendicare din 06.09.2022
emisa de Procuratura Anticoruptie, in cadrul cauzei penale nr.20190360465, prin prisma
prevederilor la art. 467 CPP este echivalabili_atit in fapt cét si in drept unei sentinte
punitiv-neexecutorii din motivul de nerevendicare de interventie a prescriptiei de tragere la
raspundere punitiv-executorie a angajatilor DCCO a DSO MAI RM.
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in fapt, In partea ce fine de vitimarea agentului economic SRL , .Gordincom” si a
investitorului Ala GHERMAN in urma actiunilor infractionale a angajatilor DCCO a DSO
MAI RM, ca rezultat a perchezitiilor efectuate de la sediile firmelor pechizitionate, la
procucerile a firmelor, la firma de audit care presta servicii de evedentd contabild, dar si de la
domiciliile supuse perchizitiilor, care au actionat din start contrar indicatiilor si
permisinnilor acordate acestora de citre iudeciitorul de instructie, au fost sechestrate si
abuziv ridicate absolut toati documentatia giisita, si anume:

- absolut toatd documentatia de ordin tehnic-constructiv, juridic, contabil, etc... a
agentului economic SR1.”Gordincom® pentru perioada de activitate de 9 ani a firmei, si
anume: din 17.07.2000 - 25.03.2009;

- toate documente personale ce apartineau lui Gherman Ala in calitate de persoana fizica,
in calitate de dezvoltator a tehnologiilor de producere si a utilajelor de producere,
investitor si fondator/director a firmei SRL”Gordincom”, incluziv multiple agende
personale si carnete de notite personale, multiple foi si foife cu diverse inscrisuri si
semndturi, recipise privitor la diverse relafii financiare cu persoane tetie, efc... — pentru
perioadele anilor 1997 — 2009.

Imediat considerdim oportun de a atrage atentia Inaltei Curti cd articolul 20 din
Constitutie fisi giseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului.

Pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie si fie aplicabil, trebuie si existe o »disputi”
cu privire la un ,,drept” despre care se poate afirma ci este recunoscut in dreptul national,
indiferent daca este protejat sau nu de Conventie. De asemenea, pentru ca articolul 6 § 1 din
Conventie sa fie aplicabil, dreptul in privinta edruia existi o disputii trebuie si aiba un

caracter ,civil”. in Jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat ci aspectul ,.civil” este
iplicabil si in cazurile care, 1a prima vedere, nu pun in discutie un drept civil: dar care
iuni directesi semnificative asupra drepturilor privafe patrimoniale sau
nepatrimoniale ale uneipersoane (Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 201 8 §§50-51)
[DCC nr 137 din 29 septembrie 2022, §§ 25-27].

apl

;.r_pegh__ﬂdéi_tﬁ_este' prezenti in mod incontestabil existenfa

unui drept'”CiVil”-
rat in Justifie; astfél con “ |

iderdi intemeiat si sub acest aspec ta
Cidenta inifial cu articolul 20 din Constitutie,
acces liber Ia justitie. ibidem, § 32), ulterior cu art. 7, art.53 si

Or, potrivit Raport de expertizi nr. 1705 din 29.07.2009 a CNEJ, a fost constatat
de citre expertii judiciari contabili ai CNEJ ¢ Ala Gherman in calitate de persoani
fizicd §i investitor in perioada de activitate a SRL”Gordincom” a anilor 2002-2008 a
introdus din cont propriu urmitoarele investitii:
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- mijloace binesti in capitalul social in sumi de 1814 700,00 fei, inclusiv

85.71:;{?17:5,O'O'f-lféi"(ld'zf_ri'itélginifgale rie — utilaj '_d'e"i.pél'forhan_té);
2) mijloace binesti in calitate de imprumuturi in sumi totali de 2 154 941,00 lei.

in aceeasi ordine constatativi, si prin Raport de expertizi nr. 2901 din 29.10.2010
a CNEJ, prin rispunsul la toate cele trei intrebiri, a fost constatat definitiv de citre
expertii judiciari ai CNEJ cii imprumuturile efectuate de investitornl Ala Gherman in
suma totald de 2 154 941,00 lei - au constituje sursa principal de finantare a lucriirilor
de constructie si_echipare a fabricii noi moderne de fructe uscate, care apartine
SRL”Gordincom”.

intd- la prevederile supuse - controlului
mod” discriminatoriu_ si vitimitor prin
‘ca ncintemeiati cererea din 23.10.2023
unerea unei expertizei in prezentul litigiu, precum ci pretentiile ar fiiluzorii
si lipsite de temei in contextul procedurii litigiare deschise. Atragem atentia c3 in
realitatea obiectivd, urmirile prejudiciabile ale infractiunii savarsite de angajatii
DCCO DSO a MAI in dosarul penal nr.2009990087 reclamantilor Ala Gherman si
SRL”Gordincom” sunt complexe §t considerdm intemeiat ci depisesc tn valoare
exprimati financiar a investitiilor determinate prin Raport de expertizi nr. 1705 din
29.07.2009 a CNEJ si Raport de expertizd nr. 2901 din 29.10.2010 a CNEJ, motiv din care
a si fost solicitatd Instantei dispunerea a unei Expertize economico-financiare (conform

Nomenclatorul expertizelor judiciare, capitolul 13 Genul expertizelor, aprobat prin HG
nr.195 din 24.03.2017), 13.01. Expertiza contabild, care are in lista problemelor
rezolvate, exact scopul care era necesar prezentului litigiu: - stabilirea valorii pagubelor
materiale cauzate intreprinderii, persoanelor, prin neglijenta sau abuzul in serviciu in

legiturd cuw/fiard stabilirea persoanei (copia se anexeazd). Or, anume ca urmare a
actiunilor prejudiciabile ale angajatilor DCCO DSO a MAL care conform prevederilor
Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 la lit. f) a art. 3 constituie temei de reparare a
prejudiciului material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: /) ridicdrii
ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum Si in
urma_ blocdrii conturilor _bancare, societatea SRL”Gordincom” a fost pusi in
imposibilitate de activitate planificati, avind ca baza de activitate producerea a
utilagelor performante si a produselor finite (uscade/deshidratate) cu valoare adaugata,
a fost pusi in imposibilitate de creare a profiturilor targetate si in consecintd nu doar

restituire a mijloacelor imprumutate/investitionale, dar si a obtine venituri din
activitatea economici ani la rind, a fost pusi in blocaj efectiv in perioada extrem de
indelungati : 2009-2017, fapte ce au dus iremediabil la situafia In care investitia a
intregii familiei Gherman nu a putut opera plenipotential, fiind totodati si un obstacol
real la obtinerea unor credite bancare, de a accede Ia finanteri diverse investitionale
si postinvestitionale, de a atrage investitori, or producerea a fructelor si legumelor
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uscate/deshidratate este sezomierd, cind este necesars creditarea, pentru a obtine
cantittile/volumele de produse finite, fiind blocati activitatea/producerea a
producitorului local certificat in sistemul international ISO 22000:2005, 1SO
9001:2000, astfel fiind blocate exporturile, inclusiv ridicarea si distrugerea a
documentatiei tehnico-constructive a utilajelor, care ani de zile a fost elaborata, cu
efectuarea multiplelor cercetiri, aprobati sifnregistrati la organelle abilitate a statului,
ce a impiedicat producerea si vinzarea acestor - toafe sunt indispensabile activititij
economice si in consecin(ii a fost definitiv ratati generarea  profiturilor care ar
permite cit dezvoltarea SRL”Gordincom”, atit si de a fi recuperate investitiile
creditorului Ala Gherman - toate impreuna si constituie prejudicii materiale aduse
atit agentului economic SRL”Gordincom” cit si investitorului Ala Gherman, care
urmeazi a fi evaluate de ciitre Instantd in baza probelor pertinente, concludente si
veridice administrate la minimum cuantumul indicat supra, constatat prin rapoartele
de expertizi, prejudiciu material fiind stabilit doar direct investitional adus persoanei
fizice Ala Gherman (dar nu si agentului economic SRL”Gordincom”) care in realitate
este mult mai mare si in mod firesc urma a fi stabilit multiaspectual si in totalitatea sa
absolutd - de citre experti-specialisti din domenii aferente cercetirij — iar aceste
pretentii reprezinti o ,,disput” cu privire la un ,drept” civil in sensul Ia articolul 20

giseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 din Conyentia
or Omului.

De mentionat, c¢i nici SRL wGordincom”, dar nici directorul firmei Ala
GHERMAN - nu aveau vre-un statut atribuit procesual in cauza penali nr.2009990087,
$i respectiv, prin Incheiere judecitorului de instructic nu s-a aprobat ridicarea totali
de documente san bunuri acestor - fie proprietate a agentului economic fie proprietate
persoald a Ala GHERMAN — nu a fost permisi si era prohibitd, actiunile angajatilor ai
OUP al DCCO DSO a MAIL RM {iind calificate ca infractionale, fapt deja constatat
definitiv.

Suplimentar, toate perchezitiile sus mentionate si petrecute concomitent: cit la sediile
agentului economic SRL’Gordincom® (oficiul, producerea si contabilitatea), atit si la
domiciliul persoanei fizice Ala Gherman - au fost efectuate de catre colaboratorii QUP al
DCCO DSO a MAI RM in lipsa nemijlociti a Ala GHERMAN si fird prezenta vre-un
reprezentant legal a agentului economic SRL “GORDINCOM”. Ca urmarea_a
infracfiunii constatate prin acte definitive executorii comise de colaboratorii QUP al
DCCO DSO a MAY RM, dupi perchizitii cu ridicarea ilegali si abuzivi a totul ce a fost
gasit pe suport de hirtie in oficiile si domiciliul, agentul economic SRL”Gordincom” dupa
data de 25.03.2009 real, practic si fizic a fost total blocat in activitatea sa economicd, fiind o
firmd de producere cu zeci de angajati, cu multiple obligatiuni contractuale, fiind
ridicate/sechestrate inclusiv toate carnetele de munci si cartele medicale a angajatilor — care
era proprietatea acestor si nu a firmei la care erau angajati, fiind create multiple impiedimente
grave, inclusiv fiscale. Prin urmare, ¢it agentul economic SRL”Gordincom”, atit si persoana
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fizicd Gherman Ala, dupa perchizifit din 25.03.2009 - au ramas fird nici un document, toate
documente ridicate/sechestrate in mod fizic si real s-au aflat in custudia Statului RM, adica in
responsabilitatea organului de urmirire penald al DCCO DSO a MAT si Institutiei Procuraturii
care a condus cu urmarirea penala nr.2009990087, fiind pusi in situatia reala imposibilitagii
de a avea acces la documentatia sechestrati/ridicata. Pentru a recupera documentele si
bunurile ridicate/sechestrate/confiscate, Gherman Ala in calitate de investitor si director al
SRL”Gordincom™ cét si in calitate de persoana fizica —timp de 13 ani , din data perchezitiilor
din 25.03.2009 pini in anul 2022 - a intreprins nenumdrate actiuni legale cu multiple
mterpeldri oficiale pentru a obtine restituirea/returnarea documentetiei abuziv ridicate,
reusind sd se obtind restituirca doar a unei parti minore din documentatia a firmei
SRL”Gordincom™ ~ partial de la expertii CNEJ, partial de la Procuratura Anticoruptie si
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani. Insd, o mare parte a documentatiei firmei
SRL”Gordincom” i practic absolut toate bunurile a persoanet fizice Ala Gherman — aga si
nu au fost gsite, prin urmare, abia in anul 2022, dupi 13 ani de insistentd, prin Ordonanta
de nerevendicare din 06.09.2022 s-a constatat ci acestea nu_pot fi restituite or nu mai
existi fizic, fiind pierdute sau distruse, iar faptele comise de angajatii DCCO a DSO
MAI RM au_fost calificate prin_acte constatative definitive si_executorii_ca_fiind
infractiune in sensul art.329 Cod penal.

Faptele invocate supra au fost documentate $i prin Procesul verbal din 04.04.2022
de constatare a disparitiei documentelor din dosarul penal nr. 2009990087, emis de citre
Procuratura mun.Chisindu Oficiul Réscan.

Acestea acte constatatorii legale si definitive, dovedesc just si incontestabil temeinicia
pretentiilor agentului economic / contribuabilului SRI »Gordincom™ si persoanei fizice /
investitorului Ala GHERMAN - si simultan dovedese vina deplina_a Statului R.Moldova,
din numele ciiruia_au actionat _angajatii ai DCO DSSO MAI RM, pentru care Statul
urmeaza si poate rispundere conform Constitutiei si a Tratatelor Internationale.

Totodati, considerim intemeiat, ¢ este si vina Institutiei Procuraturii RM care
conducea cu cauza penalii nr.2009990087, or anume Procuratura pana in anul 2017 a

tinut blocati activitatea firmei prin faptul ¢ a fost ridicati integral mapa de constituire
a agentului economic SRL ,,Gordincom” de la CAMERA INREGISTRARII DE STAT,
cu anexarea acestei (in original) la materialul dosarului penal nr.2009990087, astfel
fiind in mod real in viata obiectivi blocati activitatea economici a agentului economic,
exprimati prin imposibilitatea de primire a extraselor, de introducere a modificirilor,
de obtinere a accesului la orice feluri de credite, suportuir, subventii, etc... care sunt
esentiale existentei pentru firmi agroindustriali de producere, avind loc inclusiv si
blocarea totald a investitiilor efectuate de Ala GHERMAN cu ratarea ulterioard
acestora, dar si alte umriri ce izvoriise direct si indirect din infractiunea comisi.
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Conform Legiuitorului, repararea prejudicului este previzuti de Codul Civil al
R.Moldova prin Art.2007 Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmirire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata (1) Prejudiciul
cauzal persoanel prin actiunile organelor de urmdrire penald, ale procuraturii sau ale
instanfelor de judecatd se repard de céitre stat integral, indiferent de vinovitia persoanei
responsabile, in urmdtoarele cazuri care prevede raspunderea statului pentru a) condamnare
ilegald, tragere ilegaldi la raspundere penald, aplicare ilegald a mésurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declarafiei scrise de a nu pérdsi localitatea; b) aplicare
ilegald, in calitate de sanctiune contravenfionald, a arestului. a muncii neremunerate in
Jolosul comunitdtii; c) actiuni sau inacfiuni care au dus, dupd caz, la: — constatarea de cdtre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotdrdre, a incéledrii drepturilor sau
libertdfilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea achitdrii unor sume in beneficiul
acestela; — pronuntarea unei hotdrdri de cétre o instantd judecdtoreascd nationald, ca
urmare a condamndrii statului de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin care
s-a dispus achitarea unor sume din contul statului

Totodati potrivit art. 2006 Cod civil Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o
autoritate publica sau de o persoani cu functie de raspundere (1) Prejudiciul cauzar printr-un
act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de citre o autoritate

publicd sau de citre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se repard intesral
de_autoritatea publicd. Persoana cu Juncfie de rdspundere va raspunde solidar in cazul
intenfiei sau culpei grave. (2) Persoanele fizice au dreptul sd ceard repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1).

Si potrivit Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin acfiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecitoresti la art. 1. - Prezenta lege constituie actul legislativ de bazi care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de rispundere patrimoniali a statului_pentru_prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale $i contraventionale de organele de

urmirire penali, de procuraturi si de instan{ele judecatoresti.

Actiuni ilicite conform prevederilor la art. 2 a Legii nr.1545 din 25.02.1998 sunt definite
faptele persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald manifestate prin
incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni).

Astfel, Legea nr.1545 din 25.02.1998, este instituiti de Legiuitor conform
definitiilor si notiunilor date fn art.1 si art.2 — ca fiind Legea care reglementeazi
raspunderea Statului pentru actiunile ilicite ale angajatilor organelor de urmiirire
penald, Procuratura si Judecitorii, actiuni ilicite care pot fi manifestate atat sub formi

de actiuni ilicite care exclud vinovitia cit si pentru infractiuni, or din art. 2 se desprinde
clar textul — “Ginfractiuni)”.
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Astlel, potrivit literii, logieii si spiritului instituit in Legea nr.1545 din 25.02,1998,
Statul poarti vind abselutii pentru infractiunile sivirsite de angajatii organelor de
urmairire penali, Procaraturi si Judeciitorii, mai ales in eazul unor infractiuni siivarsite
de acestia. |

in latura ce tine de reparatea prejudiciului moral, petrivit art.2036 Cod civil
Reparatia prejudiciului moral (/) fn cazul in care persoanel i s-a cauzat un prejudiciu moral
prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudicivlui prin plata de despdgubiri. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent
de _existenta si intinderea prejudiciului patrimonial, (3) Reparatia prejudiciului moral se

Jace si in lipsa vinovitiei autorului, Japtei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu péirési local itatea, aplicarea ilegald in calitate de
sancliune administrativi a arestului , muncii neremunerate in Jolosul comunitdtii si in alte
cazuri prevazute de lege. (4) Dacd legea nu prevede altfel, simpla constatare a incdledrii wnyi
drept sau interes recunoscut de lege fiird plata de despiigubiri oferd satisfuctie echitabile
persoanei vdtdmate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incdlcat si persoana vitimats astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioard prejudiciului moral suferit.

in acelasi spirit si logicd cu prevederile la art.2036 Cod civil sunt si prevederile la
art.11 alin.(1) a Legii nr.1545 Mcdrimea compensafiei pentru reparared prejudiciului moral
se stabilegte de instanta de judecatd in modul prevdzul de prezenta lege. Mdrimea concretd
a compensafiei se determind luindu-se in considerare: a) gravitatea infracfiunii de a cdrei
savirsire a fost tnvinuitd persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea inedlcedrilor
procesuale comise la wrmdrirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de
Judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o n societate informatia despre invinuireq persoanei;
d) durata urmdririi penale, precum U durata examindrii cauzei penale in instanta de
Judecatd; e) natura dreptului personal lezat st locul lui insistemul de valori al persoanei: ¥,
suferintele fizice, caracterul §i gradul suferintelor psihice; g) mdsura in care compensatia
bineascd poate atenua suferinfele fizice st psihice cauzate; h) duraia afldrii nelegitime a
persoanel in detentie.

Nogiuneé de ,,prejudiciu moral” este definita si in pct. 3 din Hotirdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006 cu privire la aplicarea de ciire instantele de
judecatd a legislatiei ce reglementeazi repararea prejudiciului moral (in continuare -
Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr, 9 din 09.10.2006) in felul urmitor: ., Prin
notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin acfiuni sau
omisiuni_care atenteazd la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul
nasterii sau la bunurile dobdndite prin lege (viaja, sandtatea, demnitatea si reputatia
profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal), prin fapte ce
atenteazd la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul

de autor)”.
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in Sedinfa de judecati de citre Ala GHERMAN $i reprezentantul legal al
SRL”Gordincom” avocatul Dumitru Bejenar a fost depusii cerere de dispunere a
efectudirii unei Expertize economico-financiare (conform Nomenclatorul expertizelor
judiciare, capitolul 13 Genul expertizelor, aprobat prin HG nr.195 din 24.03.2017), 13.01.
Expertiza contabild, care are in lista problemelor rezolvate, exact scopul care era

necesar prezentului litigiu: - stabilirea valorii pagubelor materiale cauzate intreprinderii,
persoanelor, prin neglijenfa sau abuzul in serviciu in legiturd cu/fird stabilirea persoanei,
cerintele fiind integrate absolut in logica litiginlui,

Cutoate acestea Cererea de dispunere a expertizei a fost respinsa de Instantd motivand
prin Incheierea din 9 noiembire 2023 i cerinfele depuse raportate la prevederile Legii
nr.1545 din 25.02.1998 sunt neintemeiate si nejsutificate or legea reglementeazi
cazurile, modul si conditiile de rspundere a statului iar solicitirile noastre nu s-ar
incadra in cele previzute de actul normativ si nu ar reprezenta circumstante care ar
avea importanti pentru solutionarea corecti si obiectivi a cauzei,

Lecturind motivele /ncheierii din 9 noiembire 2023 a judecitorului Fugenia Culinca,
suntem in drept sii constatim cii anumite prevederi in redactia prezentd a Legii 1545
obstrucfioneazi accesul la justitie si pun in_imposibilitate repararea prejudiciului

material si moral cauzat de angajatii DCCO DSO a MAI prin infractiune.

Or, pe de o parte conform prevederilor Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 la lit. f) a alin,
(1) a art.3 in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
§t moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma;

) ridicarii_ilegale a documentelor contabile, a_altor_documente, a banilor, o

stampilelor, precum §i in urma blocdrii conturilor bancare.

Or urmarea prejudiciabild si infractiunea stabilita prin Ordonanta de nerevendicare
din 06.09.2022 este anume rezultantii a ridicdrii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, exact cum prevede litera legii la lit. ) a art. 3 a Legii Nr. 1545 din 25-02-1998.

fn asemeni conditii este aplicabili si prevederea la art. 3 a Legii Nr, 1545 1a alin. (2)
Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu Junctie de

raspundere din organele de urmdrire penald, din procuraturd st din instantele judecdtoresti.

Totodatd, si potrivit prevederii la lit. ¢) si €) a art. 7 a Legii Nr. 1545 - [n cazurile
mengionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseazdi sau i se restituie:

¢) averea [..[ confiscati ori trecutd in venitul statului de cdtre instanid
Judecdtoreascd sau ridicatd de organul de urmdérire penald, precum §i avereq sechestratd;

e) sumele plitite de ea pentru asistenta juridicd;
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Astfel, in conditiile Ordonantei de nerevendicare din 06.09.2022 este absolut
justificatd solicitarea compensirii averii confiscate (exprimate in valoare baneasci) dar
si a sumelor cheltuite pentrn asistenta judiciari, in sensul a art. 7 lit. ¢) sie) a Legii Nr.
1545, coraborat cu fntrunirea conditiilor legale la lit. ) a alin. (1) a art.3 precum sila
alin. (2) a art. 3 din Legea Nr. 1545, care la caz se intrunesc in favoarea reclamantilor
Ala GHERMAN si SRL “GORDINCOM”. Or anume in urma actiunilor prejudiciabile
ale angajatilor DCCO DSO a MAL, care conform prevederilor Legii Nr. 1545 din 25-02-
1998 Ia lit. f) a art. 3 constituie temei de reparare a prejudiciului material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: /) ridicdirii ilegale a documentelor contabile,
a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocdrii conturilor bancare,
socictatea SRL “Gordincom™ a fost pusi in imposibilitate de activitate planificats, a fost pusd
In imposibilitate de creare a profiturilor targetate si In consecintii restituire, a fost pusil in
blocaj efectiv in perioada 2009-2017, fapte ce au dus iremediabil la situatia in care investitia
hu a putut opera plenipotential, nu s-a putut credita fiind o afacre de sezon cdreia 11 sunt

indispensabile si in consecinti nu a putut genera profiturile minim necesare pentru activitatea
sa economicd cu generarea profiturilor si a rambursa investitiile creditorului Ala GHERMAN,
si In consecintd constituie prejudicii material aduse att SRL “Gordincom” cat si
investitorului Ala GHERMAN care urmeaza a fi evaluate de catre Instanta in baza probelor
pertinente, concludente si veridice administrate la minimum cuantumul indicat supra,
constatat prin rapoartele de expertiza, prejudiciu material care in realitate este mult mai mare
siin mod firesc urma a fi stabilit multiaspectual si in totalitaca sa absolutd - de ciitre expertii-
specialisti in domenii specializate aferente cercetirii.

Asta mai ales ¢4l existii premise clare privitor la pretentiile invocate supra, in baza
probelor pre-exsitente justificative a temeiniciei solicitirilor $i anume:
- Raport de expertizi contabili nr. 1705 din 29.07.2009 executat de ciitre experfi
Judiciari ai CNEJ in cadrul dosarului penal nr.2009990087.

- Raport de expertizi contabili nr. 2901 din 29.10.2010 executat de cdtre experti
Judiciari ai CNEJ in cadrul dosarului penal nr.2009990087.

Cu toate acestea accesul legal a reclamantilor la art.3 alin. (1) lit. f), alin. (2) si art.
7 lit. ¢}, e) a Legii Nr. 1545, este obstructionat de formularea existenti a lit. a) si b) in
prezenta redactie a Legii Ia art. 6, pe care le considerim intemeiat ca_fiind
neconstitutionale, or acestea indici ci dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si

modul stabilite de prezenta lege, ar apdrea doar in cazurile:
a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub wurmdirire penald sau incetdrii urmdririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

Or, constatim cd exitd o lipsd de corelatie intre modul n care apare dreptul la
repararea prejudiciului stipulat la [it. a) si b) a art. 6 si temeiurile de despigubire stipulate in
acelasi act normativ la art.3 alin. (1) kt. 0), alin. (2) si art. 7 lit. ¢), e) a Legii Nr. 1545, Ia
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care reclamantii_nu_pot avea aeces in prezentul litigiu _anume din motivul
neconstitutionalitiitii textului Ia art. 6 lit. a)sib).

Iar lipsa de corelatie invocati supra izvoriati din litera gresiti a legii, care nu este
raportata la logica si spiritual actului normativ Legea Nr. 1545, prin prisma cazului
dedat judecirii si realititii obiective, se dovedeste a fi si neconstitutionald si contrar
prevederilor Constitationale la articolul 7, art. 20 alin, (1), (2), art. 53 alin. (1), (2) si
art.54 alin. (1), (3) si (4).

Subliniate sunt prevederile pertinente ale Constitutiei care sunt incilcate de art.
6 lit. a) si b) din Legea Nr. 1545

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd.
Nici o lege si niei un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are ptitere

juridicd.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

. (1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judeciitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime,

(2) Nici 0 lege nu poate ingridi accesul la justifie.”

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici

(1) Persoana vitamatii intr-un drept al siiu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititii si obtini
recunodsterea dreptului pretins, anularea actului si reparareq pagubel,

(2) Statul riispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de citre organele de anchetd i instantele judeciitoresti,

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetateanulul,
(2) Exercitiul drepturilor si libertéitilor nu poate S supus altor restréngeri decdt celor prevdzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bundstirii economice a farii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd gi infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdfilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii
avforitdfii si imparfialitdii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngereq drepturilor proclamate in articolele 20-24,
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionali cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii.”
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Or conform scopului Legii si a definitiilor, reiterim c3 conform prevederilor la art,
2 a Legii nr.1545 din 25.02.1998 Actiuni ilicite sunt definite faptele persoancior cy functie
de raspundere din organul de urmdrire penals manifestate prin tncilcarea intentionati a
normelor  procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infrac;iuni[. Astfel, Legea nr.1545 din 25.02.1998, este institaiti de
Legiuitor conform definitiilor si notiunilor date in art.1 si art.2 — ca fiind Legea care
reglementeazi rispunderea Statului_pentru infractiunile sivarsite de organul de
urmarire penali si Procuraturs,

Cu toate acestea, faptele infractionale comise de functionarii organului de
urmdrire penali si Procuraturii, nu este exprimat prin deziderate si texte
constitutionale la art.6 a legii, fiind admisibile {n drept doar actiunile constatative in
privinta victimilor lipsind din textul legii actiunile admisibile nisciitoare de drept si
actele constatative de infractiuni in privinta faptasilor sau faptelor infractionale — ceea
ce constituie o inciileare flagrants a prevederilor Constitutionale Ia articolul 7, art,20
alin, (1), (2), art. 53 alin, (1), (2) si art.54 alin. (1), (3) si (4), - prevederiin present ne-
constitutionale - care ne pun in imposibilitate de despigubire in urma infractiunii
prevazute de art. 329 Cod penal, comise de angajatii DCCO DSO a MAI (adicd organul
de urmirire penali), anume din_metivul ci textul Ia art. 6 lit. a) si b) este unul

neconstitutional si ne obsturctioneazii accesul la_prevederile aplicabile previzute Ia
art.3 alin. (1) lit. f), alin. (2) siart. 7 lit. ¢), ¢) a Legii Nr, 1545,

C. Obiectul sesiz:irii

prevederilor la art.6 lit. a) $i b) din LEGEA Nr. 1545 din 25-02-1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instanfelor Judecdtoresti coraborate la prevederile la art.3 alin. (1) lit. 1),
alin. (2) si art. 7 lit. ¢), e) ale aceleiasi Legi, in sensul corespunderii cu articolele: art.7, art.
20 alin. (1), (2), art. 53 alin. (1), (2) si art.54 alin. (1), (3) si (4) din Constitutia Republicij
Moldova.

Din continutul motivat pe larg in capitolul B SUpra, expus prin prisma realitiitilor
obiective se rezumi ci anume situafia vatimitoare de drept exprimatd prin faptul ca
prevederile ne-constitutionale la art. 6 lit. a) si b) - pun in imposibilitate de despigubire in
urma infractiunii comise conform art. 329 Cod penal de ciitre angajatii DCCO DSO 1
MAI (adica organul de urmarire penald), anume din motivul ¢ textul la art. 6 lit, a) si b) este
unul neconstitutional si contrar prevederilor constitutionale la art. 7, art, 20 alin. (1), ),
art. 53 alin. (1), (2) si art.54 alin, (1), 3) si (4) din Constitutia Republicii Moldova sl
totodatd ne obsturctioneazi accesul la prevederile aplicabile prevazute Ia art.3 alin, (1) lit. ),
alin. (2) si art. 7 lit. ¢), ) a Legii Nr. 1545 in procedura litigiara aflati pe rol in judecitoria
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Chisindu, Sediul Centru in dosarul civil nr. 2-22947/2022, reclamanti SRL ,»GODINCOM”
reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar si persoana fizicd/investitorul Ala GHERMAN
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul de Interne, Inspectoratul General al Politiei si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si sunt contrare scopului, logicii si spiritului
instituit la art, 1 gi art. 2 a Legii Nr. 1545.

Sintagmele la art. 6 lit. a) si b) din Legea Nr. 1545 supuse criticii sunt urmitoarele:

- Sintagma “sentintei de achitare” din lit. a) a art. 6 “devenirii definitive gi
irevocabile a sentingei de achitare”

- Sisintagma “temeiuri de reabilitare” din lit. b) a art. 6 “scoaterii persoanei de
sub urmdrire penaldi sau incetcirii urmdririi penale pe temeiuri de reabilitare”

Totodata obiect suplimentar al sesizirii il constituije propunerea de modificare a
sintagmelor vizate in vederea corespunderii cu scopul declarat al Legii Nr. 1545 din 25-
02-1998 din 25-02-1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile

ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instangelor Judecdtoresti

Art. 6. - Dreptul la repararea prejudiciului, in mérimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

@) devenirii definitive si irevocabile a sentinfei de achitare sau_de condamnare in

comiterea unei infractiuni in timpul urmdririi penale sau in legdaturd cu judecarea cauzei;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau incetdrii wrméririi penale pe
temeiuri de reabilitare sau pe temeiuri de nereabilitare pe faptul comiterii unei infractiuni

in timpul urmdririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei;

Or, considerim in opinia noastri, ci raportind prevederile existente de drept din

art.6 lit. a) si b) la situatia de fapt constatati definitiv prin Ordonanta de nerevendicare
din  06.09.2022 emisid de Procuratura Anticoruptie, in cadrul cauzei penale
nr.20190360465 prin care a fost stabilit faptul comiterii infractiunii previzuta de art.329 din
Codul penal de citre angajatii ai organului de urmdrire penala al DCCO a DSO MAI RM
(reconfirmatd in fapt suplimentar $i prin Procesul verbal din 04.04.2022 de constatare a
disparitiei documentelor din dosarul penal nr. 2009990087) — doar o formulare ca cea
indicata supra poate garanta o corespundere cu prevederile din articolul 7, art. 20 alin,
(1), (2), art. 53 alin. (1), (2) si art.54 alin, (1), (3) 5i (4) din Constitutia Republicii Moldova,
or
- In conditiile preexistente a textului de lege criticat, prin_prevederi legale care
contravin _Constitutiei _se fingriideste accesul Ia justitic a persoanei
fizice/investitorului Ala Gherman si agentului economic SRL”Gordincom” in urma
infractiunii comise de angajatii DCCO DSO a MAI, fiiind o violare simultani a
art 7 si a alin. (1) si (2) a art. 20 din Constitutie, or accesul la justitie este garantat
de Stat, si orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

Judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime si nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
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- in conditiile preexistente a textului de lege criticat, se ingrideste apararea
dreptului persoanclor vitimate de o autoritate publici si anume a persoanei
fizice/investitorului Ala Gherman st agentului economic SRL”Gordincom” in urma
infractiunii comise de angajatii DCCO DSO a MAL, fiiind o violare a art. 53 din
Constitutie, or Statul raspunde patrimonial, potrivit Legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchets si
instaniele judecitoresti.

- In condifiile preexistente a textului de lege criticat, are loc restringerea exercitinlui
unor _drepturi sau al wnor libertiti de ciire persoana fizicd/investitorul Ala
Gherman si agentul economic SRL”Gordincom” in contextul prevederilor
neconstitutionale a Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 la art. 6 1it. a) si b), or are loc
restrangerea dreptului la despagubire si punere la raspundere a Statului in urma
infractiunii comise de angajatii DCCO DSO a MAL, fiiind o violare a art. 54 din
Constitutie, or in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima say ar
diminua drepturile i libertatile fundamentale ale omuluj si cetdteanului,

In caz de Hisare a sintagmelor_indicate fiird control Constitutional, suntem in
drept si considerim c¢i va avea loc o incilcare a_ drepturilor persoanei
fizice/investitorului Ala Gherman si agentului economic SRE”Gordincom” in cadrul
litigiului aflat pe rol in Instanta de judecati, or va avea loc incalcarea drepturilor noastre
consfintite de Constitutie prin articolul 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 53 alin. (1), 2) si art.54
alin (1), (3) si (4) dar si de Articolul 6 si Articolul 13 din Conventia E.D.O. precum sia
celor din Protocolul additional 1 art. 1 Conventia E.D.O. Protectia proprietdtii, or la caz a
avut loc inclusiv piederea de bunuri materiale, bunuri cu confinut material si inscrisuri
materiale, bunuri de proprietate intelectuala $i alte Tnscrisuri si documente care ofers drepturi
sau scutesc de obligatiuni patrimoniale — ce constituie proprietate si se bucuri si de
protectia proprietitii de citre Stat, drepturi private si garantii de Stat consfintite si prin
art. 9, art.46 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova.

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma st in spiritul principiilor constitutionale a Legii
reprezintd  pilonul statului de  drept, iar, n consecin{d, exceptia  de
neconstitufionalitate constituie o garanfie constitutionala a drepturilor si libertatilor
conferite cetafenilor pentru apdrarea lor impotriva unor eventuale abateri ale legivitorului prin
instituirea unor norme contrare Constitutiei, Curtea Constitutionali, avand rolul de garant al
suprematiei Constitutiei, devine garantul acestor drepturi si libertati.

Opozabilitatea  erga ommnes a hotirarilor Curtii - Constitutionale implica obligatia
constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete
in care normele declarate neconstitutionale au incidenta.
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Hotarérile Curtii sunt opozabile atét partilor in concreto in procesul in care s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, ct si tertilor in abstracto.

Fiind creionate cele invocate supra, atragem atentie la principiul fundamental ci Instanta de
judecati care, respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept s aplice
o normi In privinta cireia existii incertitudini de constitutionalitate. In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de judecatd este obligatd si
sesizeze Curtea Constitutionala.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Ab initio, atragem atentia Inaltei Cu rti, ¢ prezenta Sesizare a fost scrisi in spiritul
de preeminenti a dreptului si in baza principiului fundamental de acces liber la Justitie,
striins legate de dreptul la apirare si de dreptul la un proces echitabil, bazindu-ne pe
prevederile art. 4 alin. (2) si 135 din Constitutia RM, art. 6 din CEDO si jurisprudenta Curtii
E.D.O.

Or dupé cum s-a reliefat supra, considerim in opinia noastra ci raportand prevederile
existente de drept din art.6 lit a) si b) la situatia de fapt constatatd definitiv prin Ordonanta
de nerevendicare din 06.09.2022 emisa de Procuratura Anticoruptie, in cadrul cauzei
penale nr.20190360465 (asupra pierderii a documentelor din materialul a dosarului penal
nr.2009990087) prin care a fost stabilit faptul comiterii infractiunii prevazuta de art.329 din
Codul penal de catre angajatii ai organului de urmarire penald al DCCO a DSO MAI RM
(reconfirmatd in fapt suplimentar §i prin Procesul verbal din 04.04.2022 de constatare a
disparitiei documentelor din dosarul penal nr. 2009990087), ajungem la realitatea cu care
ne confruntim in Instanta de judecati, si anume: ¢i in urma infractiunii definite ca
acfiuni ilicite la art.2 a Legii Nr. 1545 din 25-02-1998, la caz comise de angajatii
organului de urmirire penald, reclamantii nu avem acces la prevederile la art.3 alin. (1)
lit. 1), alin. (2) si art. 7 lit. ¢), e) din LEGEA Nr. 1545 din 25-02-1998, fiind blocat accesul
de prevederile neconstitutionale la art.6 lit. a) si b) ale aceluiasi act normativ.,

Astfel, confruntati cu prevederile criticate pe care le considerim ne-
constitutionale, supunem dubiului rezonabil constitutionalitatea sintagmelor pre-
existente la art. 6 lit. a) si b) din Legea Nr. 1545 §i anume:

- Sintagma “sentintei de achitare” din lit. a) a art. 6 “devenirii definitive §i
irevocabile a sentinfei de achitare”

- Sisintagma “femeiuri de reabilitare” din lit. b) a art. 6 “scoaterii persoanei de
sub urmdrire penald sau incetdrii urmdririi penale pe temeiuri de reabilitare”

Or, in speta dedatd judeciirii avem Ia bazi o Ordonanta de nerevendicare din
06.09.2022 emisa de Procuratura Anticoruptie, in cadrul cauzei penale nr.20190360465
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prin care a fost stabilit faptul comiterii infractiunii prevazuti de art.329 din Codul penal
de catre angajatii ai organului de urmirire penald al DCCO a DSO MAI RM.

in acest context, chiar si potrivit prevederilor la art.2 din Legea 1545, comiterea unei
infractiuni constituie acfiuni ilicite, iar LEGEA Nr. 1545 din 25-02-1998 are ca scop
instituit repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmairire
penala, ale procuraturii si ale instanfelor judecitoresti

Adicad se Intrunesc conditiile aplicabile cazului dedat judeciirii in Instanti si ca
urmare, Ala GHERMAN si SRL “Geordicom” urmeaza si beneficieze de punerea in
aplicare a prevederilor la:

- lit. f) a alin. (1) a art.3 a LEGII Nr, 1545 din 25-02-1998 ix conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice tn urma. J) vidicirii ilegale a documentelor contabile,
a_altor documente, o banilor, stampilelor, precum si in urma blocdrii conturilor

bancare,

- art.3 alin. (2) Prejudiciul cauzat se repari integral, indiferent de culpa persoanelor cu

Junctie de rdspundere din organele de wrmcirire penald, din procuraturd si din instanfele
Judecdtoresti.

- lit ¢} si e) a art. 7 a Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 - In cazurile mentionate la art.3
alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se Compenseazd sau i se restituie.

¢} averea [..] confiscati ori trecutd in venitul statului de citre instanfa
Judecdtoreascd sau ridicatdi de organul de wrmdrire penald, precum §i averea
sechestratd;

e) sumele plitite de ea pentru asistenta juridicd;

Cu toate acestea, dat fiind ¢i prevederile textuale in vigoare la art. 6 lit. a) $i b) de care

z4 > conducd nstanta nu_permit accesul la art,3 alin. (1) lit. f), alin. (2):si art,’7

GEA Nr. 1545 din 25-02-1998, chiar daci es te constatat prin ordonants
hivalabili unei sentinte piin prisma art.467 CPP— faptul comiterii infractiunii
angajatii DCCO DSO a MAT, urmiiri prejudiciabile a_cirei infractiuni au

afectat dircct pe Ala GHERMAN si SRL Gordincom. or sunt fapte documentate clar,

Astfel considerim cd are loc incidenta de drept intre prevederile la art. 6 lit. a) si
b) siart, 20, art. 53 si art.54 din Constitutie, dat fiind ci faptele infractionale comise de
functionarii organului de urmirire penali si Procuraturd nu_sunt_exprimate prin
deziderate si_texte constitutionale clare, fiind admisibile in drept doar actiunile
constatative in privinta victimilor lipsind din textul legii actiunile admisibile nisciitoare
de drept si actele constatative de infractiuni in_privinta fiptasilor sau faptelor
infractionale — se constituie o incilcare flagrantd a prevederilor Constitutionale la art.
7, art. 20 alin. (1), (2), art. 53 alin. (1), (2) si art.54 alin. (1}, (3) si (4) - or sunt prevederi
ne-constitufionale care pun in imposibilitate de despadgubire in urma infractiunii prevazute de
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art.329 Cod penal comise de angajatit DCCO DSO a MAT (adica organul de urmirire penald),
anume din motivul ci textul la art.6 lit, a) si b) este unul neconstitutional si ne obsturctioneazi
accesul la prevederile aplicabile prevazute la art.3 alin. (1) lit. f), alin, (2)siart. 71it. ¢), e) a
Legii Nr, 1545,

Or daci ne conducem de spiritul si logica prevederilor la art. 20, art. 53 si art.54
din Constitutie dar si de scopul declarat al Legii 1545 din 25-02-1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald. ale
procuraturii §i ale instantelor Judecdroresti, raportind incidenta de drept $i la situatia
reald din dosarul aflat in instanta de judecatd, atunci potrivit Art. 6. dreptul la
repararea prejudiciului, in mirimea si_ modul stabilite de prezenta lege, ar trebui si
apard in cazurile urmitoare:

a) devenirii definitive i irevocabile o sentinfel de achitare sau de condamnare in
comiterea unei infractiuni in timpul urmdririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau incefirii urmeririi penale pe
temeiuri de reabilitare sau pe temeinri de nereabilitare pe fuptul comiterii unei infractiuni
in timpul urmdririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei;

Astfel suntem fn drept si constatim cj prevederile la art. 6 lit. a) si b) fn redactia
prezentd a Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 obstructioneazi accesul la justitie si punin
imposibilitate repararea prejudiciuluj material si moral cauzat de angajatii DCCO DSO
a MAIT prin infractiune.

Dupi cum indicat supra, are loc incidenta de drept intre prevederile Ia art. 6 lit,
a) §i b) si art. 20, art. 53 si art.54 din Constitufie
Or potrivit,
Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea el Supremd,
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutici nu are putere

juridicd,

In coraborare vine si,

Articolul 20
Accesul liber la justitie

» (1) Orice persoand are dreptul la satisfuctie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale lesitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”
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Astfel prin prisma prevederilor la art, 7 si art. 20 din Constitutie, se ajunge la
concluzia in conditiile preexistente a textulyi de lege criticat, prin prevederi legale care
contravin Constitutiei se ingriideste accesul Ia justitie a persoanei fizice/investitorulyi Ala
Gherman si agentului economic SRL”Gordincom” in urma infractiunii comise de angajatii
DCCO DSO a MALI fiiind o violare simultanii a art 7 si a alin. (1) si (2) a art. 20 din
Constitutie, or accesul Ia Justitic este garantat de Stat, $i orice persoand are dreptul la
satisfacfie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime si nici o lege nu poate ingradi

accesul la justitie,

In continuare si potrivit,

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publica

(1) Persoana vitdmati intr-un drept al siiu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptifitii si obtindg
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului st reparareq pagubei.

(2) Statul rdspunde patrimon ial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvirsite in procesele penale de cditre organele de ancheti si instantele judecdtoresti.

Astlel, prin prisma prevederilor Ia art. 53 din Constiutie, se ajunge la concluzia ci in
conditiile preexistente_a textului de lege criticat se ingrideste apiirarea dreptului
persoanelor viitimate de o autoritate publici st anume a Ala Gherman si SR1“Gordincom”
in urma infractiunii comise de angajatii DCCO DSO a MAL, fiiind o violare a art. 53 din
Constitutie, or Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele Jjudecatoresti.

Si totodata si potrivit,

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adeptate legi care ar suprima sau ar diminna drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetateanului,

(2) Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului International si sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bundstérii economice a farii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd st infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si
demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdirii
autoritdfii si impartialitGtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.




2032

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a deferminat-o Si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii.”

Astfel, prin prisma prevederilor Ia art. 54 din Constiutie, se ajunge la concluzia ci in
conditiile preexistente a textului de lege criticat are loc restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti de citre Ala Gherman si SRL “Gordincom” in contextul
prevederilor neconstituionale a Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 la art. 6 lit. a) si b), or are
loc restrangerea dreptului la despagubire si punere la raspundere a Statului in urma infractiunii
comise de angajatii DCCO DSO a MAL, fiiind o violare a art. 54 din Constitutie, or in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

t prevederilor la articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi:sau al
(1) In Republica Moldova mi pot fi ddoptate legi care: ar: suprim

pturile silibertdjile fundamentale Gle omului §i cetdfeamilui, — or mentinereain
ei norme neconstitutionale, ar duce direct Ia urmirile prejudiciabile de lipsi
tului pentru faptele infractionale comise de functionarii sai, ccod cc
damentale a Sttulul de Drept, a Republici

7,09, 4120, art21, art 24, ar( 25, art 26
blicii Moldova.

Totodati, in caz de lisare a sintagmelor indicate fird control Constitutional,
suntem in drept si considerim c¢i va avea loc o fincdleare a drepturilor
SRL,.Gordincom” si Ala GHERMAN in cadru!l litigiului aflat pe rol in Instanta de
judecata, or va avea loc incalcarea drepturilor noastre consfintite de Constitutie prin art. 7,
art, 20 alin. (1), (2), art. 53 alin. (1), (2) si art.54 alin. (1), (3) si (4) dar §i. de Articolul 6
$i Articolul 13 din Conventia E.D.O., precum si a celor din Protocolul additional 1 art, 1

Conventia E.D.O. Protectia proprietdii, or la caz in concreto a avut loc inclusiy piederea

de bunuri materiale, bunuri cu confinut material i tnscrisuri materiale, bunuri de proprictate
intelectuald si alte inscrisuri si documente care ofers drepturi sau scutesc de obligatiuni
patrimoniale — ce constituie proprietate si se bucuri si de protectia proprietitii de ciitre
Stat, drepturi private si garantii de Stat consfintite si prin art. 9, 46 si 127 din Constitutia
Republicii Moldgva, ceea ce in speta individuali prezentd aflatd pe rol va reprezenta si
o vatimare a art. 9, art. 46 _si art.127 din Constitutia Republicii Moldova

Or, garantarea drepturilor fundamentale consfintite prin art. 4, art. 7, art. 9,
art.20, art.21, art. 24, art. 25, art.26, art.46, art.53, art.54 si art.127 din Constitutia
Republicii Moldova - trebuie s# fie exprimat prin deziderate si texte clare, imperative,
obligatorii, garantante si absolute, exacte si neinterpretabile dublu in textele Legii, pentru
a f11n Spiritul Legii Supreme.
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fn conformitate cu articolul 12" alin. (1) din Codul de proceduri civili (1) in cazul
existenfel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cerereq unuil participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionali.

in conformitate cu articolul 12! alin. (2) din Codul de proceduri civild (2) La
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanta nu
este in_drept sd_se pronunte asupra_temeiniciei _sesizdrii_sau_asupra_conformititii cu
Constitutia _a _normelor _contestate, limitindu-se _exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:
a) obiectul excepiiel intrd in categoria actelor prevdizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

in conformitate cu articolul 12! alin. (3) din Codul de procedurd civild, (3)
Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune prinir-o incheiere care nu se supune
niciunei ¢di de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind

pledoariile.

Totodata se retine cd, in conformitate cu paragraful 81 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din  09.02.2016, in momentul acceptirii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
Curtea retine ¢ suspendarea procesului pana la solutionarea de citre Curtea Constitutionali
a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare

Constltutlel ]a SOlUliOllal ea unel cauze c:tat “Curtea retme ca suspendarea procesulm pana

Drept urmare a tuturor celor exupse supra in fapt si in drept, si urmare a ansamblului

aspectelor invederate si In temeiul prevederilor la art. 4, art.7, art. 9, art.20, art.21, art.24,
art.25, art.26, art.46, art.53, art.54 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova, art.6
si art.13 CEDO, art. 1 protocolul nr. 1 din CEDO - PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 1
la Conventia E.D.O. ARTICOLUL 1 Protectia proprietitii, precum si art. 14 CEDO, dar
si art. | din Protocolul nr. 12 la Conventie, care interzice intr-un mod
general discriminarea in exercitarea oricarui drept previzut de lege, se constati ¢ in speta
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dé éfé?' jﬁdédéiii Se ”in"t'r'u'nesc cumulativ toate. conditiile !egale prevézute de LegiUitor la

neconshtu;ionahtate a smtagmelm vizate si de a sesiza Curtea Constitutionald privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “sentinfei de achitare” din lit, a)

a art. 6 si sintagmei “temeiuri de reabilitare” din lit. b) a art. 6 LEGEA Nr, 1545 din 25-
02-1998 privind modul de reparare a prejudicivlui cauzat prin actiunile ilicite ale organelor

de urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instangelor judecdtoresti, coraborate la prevederile
la art.3 alin. (1) lit. f), alin. (2) si art. 7 lit. ¢), e) ale aceleiasi Legi, in sensul corespunderii
cu articolele art. 7, art, 20 alin, (1), (2), art. 53 alin. (1), (2) si art.54 alin. (1), (3) si (4) din
Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Ne conducem de faptul ¢ Tnalta Curte a retinut in hotirérile sale ci prin ignorarea
exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabili a
exceptiei de citre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobéandi
prerogative improprii instantei de judecata. Avéand in vedere cele mentionate, orice instanti

judiciari chematdi si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atit putere, ciit si obligatia si se adreseze Curtii
Constitutionale.

Iar in conformitate cu pct. 3 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001
~Pentru com‘rolul constitufionalitatii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd
penala” Curtea Constitutionali exercmi"nu numai controlul constitutionalititii_ actelor
: "ntestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicarii lor de

intr-o alté ordine de idei, invederdm c¢d potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1)
din Constitufie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declarafia de Independentd a
Republicii Moldova, (Sesizdrile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), erice control de
constitutionalitate_sau_orice interpretare _urmeazd a _avea in_vedere nu doar textul
Constitutiel, ci si principiile constitutionale din blocul de constitutionalitate.

Reiesind din chintesenta prevederilor art. art. 4 alin. (2), 7, 20, 26, 53, 54 din
Constitutia RM, art. art. 1, 6, 13 si 17 din CEDO, preambulul CEDO, precum si a
jurisprudentei CtEDO, care luate toate impreund constituie parte a intregului bloc (corp)
constitutional al Republicii Meldeva, se retine ci:

- orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime,
Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie (art. 20 din Constitugie);
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-~ dreptul _la_apdrare _este _parantat. Fiecare om are dreptul s reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertitilor sale (art. 26
alin. (1) si (2) din Constitutic); fu Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau_ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului
(art. 54 alin. (1) din Constitutie);

- Tnaltele Pargi Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art. 1 din CEDO).

- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] decdtre o
instantd_independentd si imparfiald, instituiti de lege [...] care va hotiri [...] asupra
temelniciei oricdrei acuzatii in materie penald fndreptate impotriva sa (art. 6 § 1 CEDO);

- orice persoand, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au
Jost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale chiar st atunci

cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitareq atributiilor lor
oficiale (art. 13 CEDQ);

- hici o dispozitie din CEDO nu poate fi interpretatid ca antorizind unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de CEDQO, sau de a
aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decat cele previzute de aceastii Conventie (art.
17 din CEDOY;

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia_de
recunoastere si aplicare universald si efectivii a drepturilor, de respect al libertitii si de
preeminentd a dreptului, de apdrare si dezvoltare a drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, de asigurare si garantare a posibilitdtii ca, orice persoand sdi-si poatd
realiza practic si efectiv drepturile si libertitile (Preambulul CEDO, Cauza Sergey Zolotukhin
versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02,2009, paragraful 80-81 etc.).

Prin urmare, Intru asigurarea unei solutii constitutionale asupra incidentului de
constitutionalitate ce vizeazi prevederile art. 6 lit. a) si b) din LEGEA Nr. 1545 din 25-
02-1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acgiunile ilicite ale organelor
de urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor Judecdtoresti, pe cale de exceptie,
recurgem la prezenta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a acestei
prevederi legale.

Intr-o altd ordine de idei, este de remarcat si faptul cd, calitatea legii este apreciati
atit prin prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, criterii care
permit efectiv_realizarea preeminentei dreptului (a se vedea in acest sens si explicatiile

Curtii Constitufionale expuse n Hotdrarea nr.26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald, §-10),
cit si prin prisma scopului consfintit in preambulul CEDQO, potrivit caruia: Guvernele
semnatare, membre ale Consiliului Europei, considerind Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, proclamatd de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10 decembric 1948,
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considerdnd ca scopul acestet declaratii este recunoasterea si aplicarea universali si
efectivii a drepturilor pe care ea le enunti, considernd ca scopul Consiliului Europei este

realizarea unei uniuni mai strinse intre membrii sai i ¢ unul dintre mijloacele pentru a atinge
acest scop este apdrarea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,

reafirménd atasamentul lor profund fatd de aceste libertiti fundamentale care constituie

temelia insisi a justitiei si a picii in lume si a ¢iror mentinere se bazeazi in mod esential,
pe de o parte, pe un regim politic cu adevirat democratic, iar pe de alti parte, pe o
conceptie comuni si un respect comun drepturilor omului din_carc acestea decurg,

hotérate, in calitatea lor de guverne ale statelor curopene animate de acelasi spirit si avand

un patrimoniu comun _de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de
preeminentd a dreptului, si ia primele misuri pentru garantarea colectivd a anumitor

drepturi enuntate In Declaratia Universald, au convenit asupra semnirii si respectirii CEDO.

De aici rezulta cé, statul Republica Moldova asumindu-si angajamentele enuntate,

urmeazi si adopte legi calitative care si asigure efectiv_realizarea drepturilor si
libertitilor fundamentale, si si nu admitid careva ingerinte In acestea, iar atunci cind

leginitorul incalei asemenea principii, Curtea Constitutionald in virtutea atributiilor
conferite de Constitutie si de alte legi, la sesizare pe cale de exceptie, urmeazi si declare

neconstitutionald prevederea contestata si si ofere solutii constitutionale cu caracter
universal problemei de drept cu care a fost sesizatd, intru asigurarea respectirii
catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

fn conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, ,, Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul de apdrare, prin care partea
chematd in fata unei instante de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale.
Exceptia de neconstitufionalitate, cu particularitdtile sale, reprezintd un mijloc de acces
indirect al persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de
Judecatd”.

Conform paragrafului 62 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Curtea retine
cd, pentru asigurarea prolecfiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea
unei justifii echitabile, conditii infregite cu legi organice cu privire la organizarea §i
Junctionarea instanfelor judecdtoresti. Este necesar, de asemeneq, a stabili unele garantii
procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin

respectivele garantii procedurale, dreptul la_un proces echitabil urmeazd a fi asigurat, in

consecintd, efectiv st eficace”.

La paragraful 63 din aceeasi Hotérdre, ,,Curtea subliniazd ca dreptul Ia un proces
echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate
si aplicate de instanta judeciitoreascd in actul de infiptuire a justitiei cu normele
constitutionale si legislatia internationali”.
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In acest context, la paragraful 64 ,,Curtea retine ca solutionarea unui litigiu nu poate
implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale”,
Totodata, potrivit paragrafului 77 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
Curtea mentioneazi ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de citre:

(1) Instanfa de judecatd din oficiu, care respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu
este in drept sd aplice o normd in privinta cireia existi incertitudini de
constitutionalitate;

(2) Pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele carora pot ti
afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotdrare, Curtea mentioneazi ca, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apiara impotriva
legislatorului insusi, in cazul fn care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incileate. Curtea la paragraful 80, retine cd dreptul de acces al cetiteanului prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionalid reprezinti un
aspect al dreptului Ia un proces echitabil.  Aceasti cale indirectd, care permite
cetatenilor accesul la_justitia constitutionaldi, oferi de asemenea, posibilitatea Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si _exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si
libertitilor fundamentale,

Potrivit paragrafului 82 din Hotdrarea nominalizata, Judecdtorul ordinar nu se pronuntd
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdrii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdatoarelor conditii:

(1) Obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) Exceptia este ridicatii de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu

(3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) Nu existii o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea refine la paragraful 83, ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivii a Curtii Constitutionale. Astfel judecitorii ordinari nu
sunt in drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82,

Totodat este de remarcat ¢4, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor $1
hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.




26/32

In aceastd ordine de idei, se retine faptul cd, norma contestata la art. 6 lit a) si b) din
Legea Nr.1545, constituie obiectul controlului constitutionalititii prin prisma art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutia RM si paragraful 82 al Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, iar exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de Dumitru Bejenar, avocat
a SRL”Gordincom” si Gherman Ala, care sunt pirti in proces.

Totodats, se releva ¢ nu existd o Hotirare anteriori a Curtii Constitutionale a RM ce
ar fi avut ca obiect de examinare prevederile contestate,

La fel, se constatd ci, in conformitate cu paragraful 82 al Hotararii Curtii
Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, sesizarea respectivii intruneste conditia ¢A norma
respectivi poate fi supusi controlului constitutionalitifii, or aceste chestiuni au tangent3

directd cu solutionarea cauzei inchusiv prin prisma problemelor de drept respectiv, dat
fiind faptul ¢i instanta urmeazi si o aplice.

In acelasi sens se retine ¢, in conformitate cu paragraful 82 al Hotarrii Curtii
Constitufionale nr. 2 din  09.02.2016, in momentul acceptarii  exceptiei de
neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.

Curtea refine i suspendarea procesului pani la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald
a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Curtea refine la paragraful 86 si 87 din Hotiirdrea respectivd cd, prin ignorarea exceptiei
de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabili a exceptiei de citre
instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei de judecati. Avand in vedere cele mentionate, orice instanti judiciarii chemati si
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozifii, are atit putere, cit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale,

In conchidere reiterim ca, potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alf act juridic_care_contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Din cele creionate supra, suntem in drept s constatim ci prevederile la art. 6 lit. a)
$i b) in redactia prezentd a Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 obstructioneazi accesul la
justifie i pun in imposibilitate repararca prejudiciului material si moral cauzat de angajatii
DCCO DSO a MAI prin infractiune, in consecin{ad violind drepturile constitutionale
fundamentale ale persoanei fizice / investitorului Ala GHERMAN si ale persoanei juridice
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SRL ,,GORDINCOM” consfintite de prevederile la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 53 alin.
(1), (2) si art.54 alin, (1), (3) si (4) din Constitutia Republicii Moldova.

Or dupd cum indicat supra, are loc incidenta de drept intre prevederile Ia art. 6
lit. a) si b) si art. 7, art.20, art. 53 ¢i art.54 din Constitutie

Or potrivit,
Articoiul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere

juridicd.

In coraborare vine §i,

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie

. (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertiitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrdidi accesul la justitie.”

Astfel prin prisma prevederifor la art. 7 si art. 20 din Constitutie, se ajunge la
concluzia in conditiile preexistente a textului de lege criticat, prin prevederi legale care
contravin Constitutiei se ingriideste accesul la justitie a persoanei fizice/investitorului Ala
Gherman gi agentului economic SRL”Gordincom” in urma infractiunii comise de angajatii
DCCO DSO a MAI fiiind o violare simultand a art 7 si a alin. (1) si (2) a art. 20 din
Constitutie, or accesul la justifie este garantat de Stat, si orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeazi drepturile, libertatile §i interesele sale legitime si nici o lege nu poate ingriadi

accesul Ia justitie.

In continuare potrivit,

Articolui 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica

(1) Persoana vitdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, gste indreptititi si obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.,

(2) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
siiviirsite in procesele penale de cdtre organele de ancheti si instantele judecdtoresti.
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Astfel, prin prisma prevederilor la art. 53 din Constiufie, se ajunge la concluzia ci in

conditiile preexistente a textului_de lege criticat se ingrideste apirarea dreptului
persoanelor vitimate de o autoritate publied si anume: a persoanci ficize Ala Gherman
si persoanei juridice SRL “Gordincom™ in urma infractiunii comise de angajatii DCCO DSO

a MAI, fiiind o violare a art. 53 din Constitutie, or Statul raspunde patrimonial, potrivit

Legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de cétre organele
de ancheti si instangele judecdtoresti.

Si totodati potrivit,

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangert decdt celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitdfii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infiactiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si
demnitiitii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritdfii i impartialitdfii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringereq drepturilor proclamate in_articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sii fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdtii.”

Astfel, prin prisma prevederilor la art. 54 din Constiutie, se ajunge la concluzia ci in
conditiile preexistente a textului de lege criticat are loc restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti de citre Ala Gherman si SRL “Gordincom”™ in contextul
prevederilor neconstitutionale a Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 la art, 6 lit. a) si b), or are
loc restrAngerea dreptului la despagubire si punere la rispundere a Statului in urma infractiunii
comise de angajatii DCCO DSO a MAL, fiiind o violare a art. 54 din Constitutie, or in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertitile fundamentale ale omului i cetdteanului.

Astfel, considerdm n mod intemeiat, ¢ textul existent al prevederii supuse criticii
constitutionale reprezintii o neconcordanti si chiar o ingerinta in Constitutia Republicii
Moldova, si intr-un final stirbeste din scopul declarat al LEGII Nr. 1545 din 25-02-1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instanfelor judecdtoresti, si_in_consecinti nu

oarantezii cetitenii_de actiunile arbitrare, hazardoease si chiar cele criminale ale
functionarilor de Stat din organele de urmdrire penald, procuraturd si judecitorii, fiind

fundamental incalcate drepturile fundamentale Constitutionale invocate supra.
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Totodata, in mod suplimentar, consideram oportum la caz sublinierea faptului cd Curtea
Constitutionald, luind In vedere dispozitiile art.31 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, in §3 a hotaririi sale nr.7 din 13.02. 2001 pentru controlul constltupona itatii
art. 82 si art.223 din Codul de procedura penala a statuat ci “Curtea Const:tutlonala exerczta

nu n ”'mm connolul consmuﬁonahnm actelor normative contestate, dar examineazi St
sensul atribuit acestora in practica aplicirii lor de citre organele de drept .”

Or, potrivit art.53 alin.(2) din Constitutie, Statul R.Moldova rdspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate pentru erorile savirsite In procesele penale de cétre
organele de anchetd si instantele judecitoresti. In temeiul acestor prevederi a fost instituit un
mecanism pentru repararea prejudiciului cauzat persoanei prin Legea nr.1545 din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudicitului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmirire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti. Iar, in denumirea Legii
citate identificim doui notiuni care prezintd interes si care au fost definite de citre
legiuitor — ,,prejudiciu” si ,actiuni ilicite”.

Totodati consideram oportun de a atrage atentia inaltei Curti ¢ articolul 20 din Constitutie
isi giseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie si fie aplicabil, trebuie si existe o ,,disputa”
privire la un ,,drept” despre care se poate afirma cé este recunoscut in dreptul national,
indiferent dacd este protejat sau nu de Conventie. De asemenea, pentru ca articolul 6 § 1 din
Conventie si fie aplicabil, dreptul in privinfa ciruia existd o disputi trebuie si aibd un
caracter ,,civil”.

[n jurisprudenta sa, Curtea Europeand a notat ci aspectul ,,civil” este aplicabil si in cazurile
care, la prima vedere, nu pun in discutie un drept civil, dar care pot avea repercusiuni directe

si semnificative asupra drepturilor private patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane
(Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §§ 50-51) [DCC nr 137 din 29 septembrie
2022, §§ 25-27].

4 ..m:_Cp_nS...tl.__tutl_el

La considerente suplimentare, potrivit DCC nr. 45 din 18.05.2020, §27 - Curtea nu
poate examina, prin prisma Constitutiei, daci autorititile interpreteazi si aplici corect
legile. Anume din acest motiv - Curtea urmeaza si se asigure cé textul legii este exact gi
clar stipulate, pe intelegerea tuturor participantilor pe process, si_riaspunde efectiv
garantiillor Constitutionale de protectie si garantare de Stat a drepturilor Constitutionale
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fundamentale, in sensul protectiei cérora a si fost instituitd norma, in cazul dat — protectia
dreptului fundamental de acces la justitie dar si la proprietate privati si la dreptwl Ia
despagubire in cazul vatimarii.

Or, interpretarea diferitd, diferentiald sau imprevizibild a normei sus-invocate,
in sensul retinut de Legiuitor, este inadmisibila.

_ ”_'...60 din 09.06.2020, § 28, Curtea a retmut o exceptla de
neconstltutlonahtate nu manifesti doar o functie preventiva, ci si una reparatorle pentru

ca ea priveste, in primul rand, situatia concretd a partii lezate In drepturile sale prin norma
criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie si profite, in primul
rand, autorul acesteia — fapti ce reiese direct si urmeaza a fi aplicati in speta prezent,
orin primul rind autorii vor beneficia de dreptate si echitate previizuta de Lege, iar
Statul va fi scutit de rispundere patrimoniali pe viitor, inclusiv textul corectat va servi
claritate pe viitor in alte cazuri similare.

Totodatd, atragem atentia Inaltii Curti, ca potrivit DCC nr. 133 din 5.12.2019, § 23
si DCC nr. 136 din 9.12.2019, § 27, Curtea a stabilit ¢ odatd ce exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o problema juridica a cdrei rezolvare trebuie si preceadi

solutionarea litigiului de care este legata, aplicabilitatea gi pertinenta normei contestate
pentru solutionarea litigiului p1mc1pa1 constituie conditii esentiale pentru admisibilitatea
sesuarll - or, solutionaréa neconstitutionalititii prevederilor la art, 6-lit. :a) si-b) din
Lépea 1545 = precede solutionarea legali a- l:tlglul’
examinirii in fond pAni la pronuntarea Inaltei Curti, or chiar pe langi interesul

'urent si_urmeazid suspendarea

solutionirii legale a dosarului aflat pe rol, chestiunile abordate sunt si in interesul suprem al
drepturilor fundamentale ale Omului in cadrul unui Stat de Drept instituit in Republica
Moldova prin Constitutia noastrd, care respect drepturile fundamentale in spiritul inaltelor
valori Europene de rind cu celelalte State membre ale Uniunii Europene, spatiul de
suprematic a Statului de Drept si domiei Legii.

Totodatd este de ramarcat ca in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania, Curtea
Furopeana a mentionat ci: “carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu
trebuie sa-i puna intr-o situatie_defavorabila”. Curtea a retinut cu alte cuvinte ¢ riscul
oricaror carente comise de organul de urmarire penala, Procuraturd sau chiar de o instanta,
urmeaza sa fie suportat de catre Stat, iar consecintele acesteia nu trebuie sa fie puse in
sarcina persoanei in cauza, or nu pot fi imputate victimelor unei infractiuni comise de

angajatii_Statului careva_responsabilitiiti _sau consecinte, or_este un principiu
fundamental existentei Statului de Drept in general.

fn consecintd solicitirile sunt perfect justificate, iar Inalta Curte urmeaza si sc
pronunte asupra neconfomitdtilor depistate cu corectarea acestora conform prevederilor
Constitutiei si racordarea la Legislatia Organici corelaté si pertinentd mecanismului instituit
prin Legea Nr, 1545, ca un mechanism legal de solutionare a rdspunderii §i a compensarii
prejudiciilor cauzate de angajatii organelor de urmirire penald, Procuraturd gi Instantele de
judecatdi, or mecanismul existent in vigoare pe de o parte prin existenta unor prevederi
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lepale care sunt in contradictie cu Constitutia (in sensul art.7) se ingrideste in_mod
contrar Constitutiei accesul la justitie si 1a o revendicare efectivi (in sensul art.20), cit
si lasd uga deschisa farddelegilor, hazardului si a abuzurilor din partea organelor de drept.

Of‘ daca de cond'u's' dupa 'm;ev'e'de"i*llé éxnstente, dr'réies'i eronat iﬂé'a potl'i\'?"if 'cﬁr'é'izf

ﬁleiiélam.entu_l. .-Stamll“-fde- dr ept"

F. Lista documentelor relevante

Documentele de referinti, listate infra, se afli la materialele dosarului:

1. Ordonanta de nerevendicare din 06.09.2022 emisa de Procuratura
Anticoruptie, in cadrul cauzei penale nr.20190360465 prin care a fost
stabilit faptul comiterii infractiunii previzutd de art.329 din Codul penal de
ciitre angajatii ai organului de urmarire penald al DCCO a DSO MAI RM

2. Procesul verbal din 04.04.2022 de constatare a disparitiei documentelor din
dosarul penal nr. 2009990087

Anexe suplimentare:

3. Raport de expertizd contabild nr. 1705 din 29.07.2009 exccutat de citre experti
judiciari ai CNEJ in cadrul dosarului penal nr.2009990087

4, Raport de expertizd contabild nr. 2901 din 29.10.2010 executat de citre experti
judiciari ai CNEJ in cadrul dosarului penal nr.2009990087.
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G. Declaratia si semniitura autorilor sesizirii

Declardm pe onoare ca informaiile ce figureazd in prezentul Jormular de sesizare
sunt exacte si veridice.

Locul: mun.Chisiniu, Judeciitoria Chisiniu,
sediul Centru

Data: “_18 ” decembrie 2023

GHERMAN ALA

© (Semnitura autorului sesizérii sau a reprezentantului)

AVOCATUL DUMITRU BEJENAR

Reprezentantul “GORDINCOM”SRL

(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)




Dosarul nr. 2-22947/2022

INCHEIERE
5 februarie 2024 municipiul Chisindu
Judecdatoria Chisindu, sediul Centru
Instanta compusd din:
Pregedintele sedintei, judecdtorul Eugenia Culinca
Grefier Vanesa Malcic

examinind in sedinti publici cauza civili la cererea de chemare In judecatd depusd de SRL
,Gordincom”, Ala Gherman impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald si ale
procuraturii,

constata:

La 17 octombrie 2022, Ala Gherman, din nume propriu si in interesele SRL ,Gordincom”, a
sesizat Judecitoria Chisindu, sediul Ceniru cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenien{i accesorii Ministerul de Interne al Republicii Moldova,
Inspectoratul General al Politiei si Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarile penal si ale procuraturii.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 4 noiembrie 2022, cauza civild la
cererea inaintats de SRL ,Gordincom” si Ala Gherman impotriva Ministerului Justitiei al Republicit
Moldova, intervenientii accesorii Ministerul de Interne al Republicii Moldova, Inspectoratul General al
Politiei si Procuratura Generald a Republicii Moldova, a fost primitd in procedurd contencioasd, cu
stabilirea termenului de examinare.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniiu, sediul Centru din 9 noiembrie 2023, a fost respinsa ca
neintemeiati cererea inaintati de Ala Gherman, din nume propriu si in interesele SRL ,Gordincom”
privind numirea expertizeil.

In sedintd de judecats, Ala Gherman, din nume propriu §i in interesele SRL ,,Gordincom”, a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor ,sentintei de achitare”
din art.6 lit. a) si respectiv ,reabilitare” din lit. b) a art. 6 a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penald, ale
procuraturii gi ale instantelor judecatoresti.

in motivarea cererii, reclamanta a indicat g, in cadrul litigiului aflat pe rolul instantei, a constat
ci prevederile art. 6 lit. a) si b) a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 sunt neconstitutionale in corelatie
cu prevederilela art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 53 alin. (1), (2) si art. 54 alin. (1), (3) i (4) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6, art. 13, art. 14 CEDQ, art. 1 din Protocolul 1 CEDO, si art. 1 din Protocolul
nr. 12 CEDO si in varianta de text in vigoare obstructioneazi accesul la justitie i pun in imposibilitate
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune de angajatii DCCO DSO a MAI in urma
constatirii faptului comiterii infractiunii prevdzute de art. 329 Cod penal prin acte definitive i
executorii, or, infractiunea comisi are urméri prejudiciabile care pot fi exprimate in valoare materiald.

Remarch ci, conform art.53 alin.(2) din Constitutie, statul raspunde patrimonial potrivit legii,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile sivérsite in procesele penale de ciitre organele de anchetd si
instanteie judecitoresti, iar in denumirea Legii nr. 1545 se identificd doud no{iuni care prezintd interes
prezentului litigin gi care au fost definite de cdtre legiuitor - ca ,prejudiciu” si ,actiuni ilicite”, Or, fiind
o chestiune unanim recunoscuti, chiar gi la alin. (1) a art. 2 a Legii nr.1545 din 25 februarie 1998,
infractiunea este catalogati ca fiind actiune ilicitd canzatoare de prejudicii.

Consideri reclamanta ci, In spet, este prezentii in mod incontestabil existenta unui drept ,civil”
care poate fi apirat in justitie, astfel fiind intemeiat gi sub acest aspect cfi inalta Curte sd supuna
controlului constitutional incidenta initial cu articolul 20 din Constitutie, care garanteazd dreptul de
acces liber la justitie (ibidem, § 32}, ulterior cu art. 7, art.53 i repsectiv art. 54 din Constitutie.

Or, potrivit Raportului de expertizi nr. 1705, a fost constatat de citre expertii judiciari contabili
ai CNEJ ci, Ala Gherman, in calitate de persoand fizich i investitor, in perioada de activitate a SRL
Gordincom” a anilor 2002-2008 a introdus din cont propriu urmétoarele investitii:

1) mijloace binesti in capitalul social in sumi de 1.814.700 lei, inclusiv 857.475,00 lei (lozniti
in galerie - utilaj de performantd);

2) mijloace banesti in calitate de imprumuturi in sumd totald de 2.154.941 lei.

Tn aceeasi ordine a notat ¢, si prin Raportul de expertizi CNEJ nr, 2901 din 29 octombrie 2010,
prin riaspunsul la toate cele trei intrebdri, a fost constatat definitiv de cdtre expertii judiciari ai CNEJ ¢4,
imprumuturile efectuate de investitorul Ala Gherman in suméa totali de 2.154.941,00 lei, au constituit
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sursa principald de finantare a lucririlor de constructie gi echipare a fabricii noi moderne de fructe
uscate, care apartine SRL ,Gordincom”. Or, instanta ficand referinti anume la prevederile supuse
controlului constitutional prin prezenta cerere, in mod discriminatoriu si vitdmator, prin Incheierea
din 9 noiembrie 2023, a refuzat ca neintemeiatd cererea din 23 octombrie 2023 privind dispunerea unei
expertizei in prezentul litigiu, precum ci pretentiile ar fi iluzorii si lipsite de temei In contextul
procedurii deschise.

A fost atrasi atentia instantei c3, in realitatea obiectivd, urmdrile prejudiciabile ale infractiunii
shvArsite de angajatii DCCO DSO a MAI, in dosarul penal nr.2009990087, reclamantilor Ala Gherman
si SRL ,Gordincom”, sunt complexe si depdgesc valoarea exprimati financiar a investitiilor determinate
prin Raportul de expertizi nr. 1705 din 29 iulie 2009 a CNEJ s Raportul de expertizi nr. 2901 din 29
octombrie 2010 a CNEJ, motiv din care a si fost solicitati instantei dispunerea a unei expertize
economico-financiare (conform Nomenclatorul expertizelor judiciare, capitolul 13 Genul expertizelor,
aprobat prin HG nr.195 din 24.03.2017), 13.01. - expertiza contabild, care are in lista problemelor
rezolvate, exact scopul care era necesar prezentului litigiu: - stabilirea valorii pagubelor materiale
cauzate intreprinderii, persoanelor, prin neglijenta sau abuzul in serviciu in legaturd cu/fard stabilire -
persoanei. Or, anume ca urmare a actiunilor prejudiciabile ale angajatilor DCCO DSO a MAI, care
conform prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, lalit. f) a art. 3, constituie temei de reparare
a prejudiciului material i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: f) ridicarii ilegale
documentelor contabile, altor documente, a banilor, a stampilelor, conturilor bancare, SRL |
,Gordincom” a fost pusi in imposibilitate de activitate planificatd, avand ca baza de activitate V|
producerea a utilajelor performante i a produselor finite (uscate/deshidratate) cu valoare adiugati,a
fost pusd in imposibilitate de creare a profiturilor targetate si, In consecinid, nu doar restituire a
mijloacelor imprumutate/investitionale, dar si a obtine venituri din activitatea economicd ani la riind,
a fost pusi in blocaj efectiv in perioada extrem de indelungaté: 2009-2017, fapte ce au dus iremediabil
la situatia in care investitia a intregii familiei Gherman nu a putut opera plenipotentiar, fiind totodati
si un obstacol real la obtinerea unor credite bancare, de a accede Ia finantiri investitionale si
postinvestitionale, de a atrage investitori. Or, producerea fructelor gi legumelor uscate/deshidratate
este sezonieri, cind este necesard creditarea, pentru a obtine cantitétile/volumele de produse finite,
fiind blocatd activitatea/producerea a producitorului local certificat in sistemul international 1ISO
22000:2005, 1SO 9oo1:2000, astfel fiind blocate exporturile, inclusiv ridicarea i distrugerea
documentatiei tehnico-constructive a utilajelor, care ani de zile a fost elaborata, cu efectuarea
multiplelor cercetiri, aprobati gi inregistrati la organele abilitate a statului, ce a impiedicat producerea
si vinzarea acestor - toate sunt indispensabile activitiitii economice. $i in consecintd a fost definitiv
ratati generarea profiturilor care ar permite cit dezvoltarea SRL”Gordincom”, atét si de a fi recuperate
investitiile creditorului Ala Gherman, toate impreuni si constituie prejudicii materiale aduse atat SRL
_Gordincom”, cét gi investitorului Ala Gherman, care urmeazi a fi evaluate de catre instanti in baza
probelor pertinente, concludente gi veridice administrate la minimum cuantumul indicat supia, .
constatat prin rapoartele de expertizi, prejudiciu material fiind stabilit doar direct investitional adus
persoanei fizice Ala Gherman (dar nu i agentului economic SRL ,Gordincom”), care in realitate este
mult mai mare si in mod firesc urma a fi stabilit multiaspectual si in totalitatea sa absoluta de citre
experti-specialisti din domenii aferente cercetirii, iar aceste pretentii reprezintil o ,disputd” cu privire
la un ,drept” civil in sensul la articolul 2o din Constitutie, care ii gdseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Urmare a celor expuse, conchide reclamanta ¢, in spetd, se intrunesc cumulativ toate conditiile
legale previzute de legiuitor la articolul 12t alin. (2) Cod de proceduri civild pentru a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea Constitufionald privind controlul constitutionalititii
sintagmei ,sentintei de achitare” din art.6 lit. a) si respectiv a sintagmei ,temeiuri de reabilitare” din lit.
b) a art. 6 a Legii Nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti.

Reclamanta a subliniat ci, temei de depunere a cererii de chemare in judecatd a constituit
Ordonanta de nerevendicare din 6 septembrie 2022, emisd de Procuratura Anticoruptie, In cadrul
cauzei penale nr.20190360465, in care a fost stabilit definitiv ca de citre angajatii organului de urmarire
penald al DCCO a DSO MAI RM a fost comisd infractiunea previizuti de art.329 din Codul penal -
neglijenta in serviciu la ridicarea abuziva gi pierderea documentatiei de ordin juridic, tehnic-constructiv
si contabile- justificative/primare ce apartineau agentilor economici SRL ,Penomet Grup” si SRL
_Gordincom”, precum si persoanelor fizice Ion Gherman si Ala Gherman, in cadrul dosarului penal
nr.2009990087.

A fost remarcat i, in consecingi directd, prin prisma legii, ordonanta de nerevendicare din 6
septembrie 2011 emis# de Procuratura Anticoruptie, in cadrul cauzei penale nr.20190360465, prin
prisma prevederilor la art. 467 Cod de procedurd civilé este echivalabili atat in fapt cit si in drept unei
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sentinte punitiv-neexecutorii din motivul de nerevendicare de interventie a prescriptiei de tragere la
rispundere punitiv-executorie a angajatilor DCCO a DSO MAI a RM.

Tn fapt, In partea ce tine de vitimarea agentului economic SRL ,,Gordincom” i a investitorului
Ala Gherman in urma actiunilor infractionale a angajatilor DCCO a DSO MAI RM, ca rezultat a
perchezitiilor efectuate de la sediile firmelor, la producerile firmelor, la firmd de audit, care presta

servicii de evidentd contabild, dar si de la domiciliile supuse perchizitiilor, care au actionat din start -

contrar indicatiilor si permisiunilor acordate acestora de cdtre judecitorul de instructie, au fost
sechestrate si abuziv ridicate absolut toatd documentatia gésit, si anume:

- toatd documentatia de ordin tehnic-constructiv, juridic, contabil, etc. a SRL ,Gordincom”
pentru perioada de activitate de g ani a firmei, si anume: din 17.07.2000 - 25.03.2009;

- toate documente personale ce apartineau Alei Gherman, persoana fizicd, in calitate de
dezvoltator a tehnologiilor de producere si a utilajelor de producere, investitor si fondator/director a
firmei SRL ,,Gordincom”, inclusiv, agende si carnete de notite personale, multiple foi si foite cu diverse
nscrisuri si semnéturi, recipise privitor la diverse relatii financiare cu persoane terte, etc., din perioada
anilor 1997 - 2009.

Mentioneazi cii, nici SRL ,,Gordincom”, dar nici directorul firmei Ala Gherman, nu aveau vreun
statut procesual in cauza penali nr.2009990087, si respectiv, prin incheierea judecitorului de
instructie nu s-a aprobat ridicarea documentelor sau bunurilor acestora, fie proprietate a agentului
economic, fie proprietate personald a Alei Gherman nu au fost permisd §i erau prohibite, actiunile
angajatilor ai OUP al DCCO DSO a MAI RM fiind calificate ca infractionale, fapt deja constatat definitiv.

Suplimentar, toate perchezitiile sus mentionate i petrecute concomitent: cét la sediile agentului
economic SRL ,Gordincom” (oficiul, producerea gi contabilitatea), atit si la domiciliul persoanei fizice

Ala Gherman, au fost efectuate de ciitre colaboratorii OUP al DCCO DSO a MAI RM in lipsa nemijlocita |

a Alei Gherman si firdi prezenta vreun reprezentant legal a agentului economic SRL ,,Gordincom”. Ca
urmare a acestor abuzuri din partea colaboratorilor OUP al DCCO DSO a MAI RM, dupd perchizitii cu
ridicarea ilegald si abuzivi a totul ce a fost gisit pe suport de hrtie in oficiile si domiciliul, agentul
economic SRL ,Gordincom” dup# data de 25 martie 2009 real, practic si fizic a fost total blocat in
activitatea sa economici, fiind o firm# de producere cu zeci de angajati, cu multiple obligatiuni
contractuale, fiind ridicate/sechestrate inclusiv toate carnctele de muncd si cartele medicale a
angajatilor, care era proprietatea acestora gi nu a firmei la care erau angajati, fiind create multiple
impiedimente grave, inclusiv fiscale.

Prin urmare, cit agentul economic SRL ,Gordincom”, atit si persoana fizicd Gherman Ala, dupd
perchizitiile din 25 martie 2009, au rimas fird nici un document, toate documente ridicate/sechestrate
in mod fizic si real s-au aflat in custodia Statului RM, adic# in responsabilitatea organului de urmérire
penald al DCCO DSO a MAI si procuraturii, care a condus urmérirea penald nr.2009990087, fiind pusi
in situatia reald de imposibilitate de a avea acces la documentatfia sechestratii/ridicatd. Pentru a
recupera documentele si bunurile ridicate/sechestrate/confiscate, Gherman Ala, in calitate de
investitor si director al SRL ,,Gordincom”, ct i in calitate de persoana fizici, timp de 13 ani, din data
perchezitiilor din 25 martie 2009 pani in anul 2022, a intreprins mai multe actiuni legale cu multiple
interpeliri oficiale pentru a obtine restituirea/returnarea documentatiei abuziv ridicate, reuginc. sa
obtini restituirea doar a unei pir{i minore din documentatia firmei SRL ,Gordincom”, partial de’la
expertii CNEJ, partial de la Procuratura Anticoruptie si Procuratura mun. Chigindu, Oficiul Rigcani.
fns#, o mare parte a documentatiei SRL ,,Gordincom” si practic absolut toate bunurile persoanei fizice
Ala Gherman, nu au fost gisite, prin urmare, abia in anul 2022, dupd 13 ani de insistentd, prin
Ordonanta de nerevendicare din 6 septembrie 2022 s-a constatat cd acestea nu pot fi restituite, or, nu
mai existd fizic, fiind pierdute sau distruse, iar faptele comise de angajatii DCCO a DSO MAI RM au fost
calificate prin acte constatative definitive si executorii ca fiind infractiune in sensul art.329 Cod penal.
Faptele invocate supra au fost documentate gi prin procesul-verbal din 4 aprilie 2022 de constatare a
disparitiei documentelor din dosarul penal nr. 2009990087, emis de cétre Procuratura mun. Chisindu
Oficiul Rigcani.

Reclamanta noteazi ci, aceste acte constatatoare legale si definitive dovedesc just si
incontestabil temeinicia pretentiilor SRL ,Gordincom” si persoanei fizice Ala Gherman, gi simultan
dovedesc vina deplina a Statului R. Moldova. din numele cruia au acfionat angajatii DCO DSSO MAI
RM, pentru care Statul urmeazi si poarte rispundere, conform Constituiiei si a Tratatelor
Internationale.

Totodati, considerd intemeiat cf, este si vina Procuraturii RM, care conducea cu cauza penald
nr.2009990087, or, anume procuratura, pani in anul 2017, a finut blocata activitatea firmei prin faptul
cd au fost ridicate integral actele de constituire a SRL ,,Gordincom” de la Camera Inregistririi de Stat,
cu anexarea acestora in original la materialul dosarului penal nr.2009990087, astfel fiind in mod real
blocatii activitatea economici a agentului economic, exprimatd prin imposibilitatea de primire a
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extraselor, de introducere a modificirilor, de obtinere a accesului la orice feluri de credite, suportuir,
subventii, etc., care sunt esentiale existentei pentru firmi agroindustriald de producere, avind loc
inclusiv si blocarea totald a investitiilor efectuate de Ala Gherman cu ratarea ulterioari a acestora, dar
s1 alte urmiri ce izvordsc direct si indirect din infracfiunea comisa.

Reclamantul mentioneazi ci, accesul legal a reclamantilor la art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (2) si art.
71lit. ), e) a Legii nr. 1545, este obstructionat de formularea existentd a lit. a) si b) in prezenta redaclie
a Legii la art. 6, pe care le consider3 intemeiat ca fiind neconstitutionale, or, acestea indicé ci dreptul
la repararea prejudiciului, in mirimea si modul stabilit de prezenta lege, ar aparea doar in cazurile: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald
sall Incetidrii urmiririi penale pe temeiuri de reabilitare. :

A fost conchis reclamanta cf, existd o lipsi de corelatie intre modul in care apare dreptul la
repararea prejudiciului stipulat la lit. a) gi b) art. 6 §i temeiurile de despagubire stipulate 1n acelasi act
normativ la art.3 alin. (1) lit. f), alin. (2) si art. 7lit. ¢), e) din Legea nr. 1545, la care reclamantii nu pot
avea acces in prezentul litigiu anume din motivul neconstitutionalitatii textului la art. 6 lit. 2) gi b). Iar
lipsa de corelatie invocati izvorats din litera gresit a legii, care nu este raportatd la logica i spiritul
actului normativ Legea nr. 1545, prin prisma cazului dedus judecirii si realitatii obiective, se dovedeste
a fi si neconstitutionald si contrard prevederilor constitutionale de la art. 7, arl. 20 alin. (1) gi (2}, art. 53
alin. (1) si (2) si art. 54 alin. (1), (3), (4).

in temeiul art. 121 alin (1), (2), (3) Cod de procedur civild raportate la prevederile la art. 4, art.
g, art. 7, art. 20, art. 21, art, 24, art. 25, art. 26, art. 46, arl. 53, art. 54 i art.. 127 din Constituia Republicii
Moldova; la art. 6 i art. 13 CEDO, la art. 1 Protocolul nr. 1 din CEDO, Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia CEDO, Articolul nr. 1 Protectia proprietiii, precum si art. 14 CEDO, dar i art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, care interzice intr-un mod general discriminarea in exercitarea oricarul
drept previizut de lege, solicitd reclamanta din nume propriu si in interesele SRL ,,Gordincom?”,

- ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul constitufionalitatii sintagmei
,sentintei de achitare” din art.6 lit. a) si, respectiv a sintagmei ,temeiuri de reabilitare” din lit. b) art. 6
a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in corelalie cu
prevederile art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 53 alin. (1}, (2) i art.54 alin. (1), (3) si (4) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6, art. 13, art. 14 CEDO, art. 1 din Protocolul 1 CEDO, si art. 1 din Protocolul
nr. 12 CEDO;

- cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru controlul constitutionalita(ii
sintagmei ,sentintei de achitare” din art. 6 lit. a) si respectiv a sintagmei Jfemeturi de reabilitare” din
lit. b) art. 6 a Legii nr, 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti In
corelatie cu prevederile la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 53 alin. (1), (2) siart.54 alin. (1), () si (4) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6, art. 13, art. 14 CEDO, art. 1 din Protocolul 1 CEDO, si art. 1 din
Protocolul nr. 12 CEDO;

- cu suspendarea procesului respectiv pAné la pronuntarea inaltei Curti.

in sedintd de judecats, Ala Gherman si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Bejenar, au
sustinut cererea privind exceptia de neconstitutionalitate, reiterdnd motivele de fapt si de drept
formulate 1n cerere.

Reprezentantul paratului Ministerul Justitiei, in sedintd de judecatd, a solicitat respingerea
ceverii privind sesizarea Curtii Constitujionale cu cererea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate. '

Reprezentantul intervenientului accesoriu Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, in sedinti de judecatd, a solicitat respingerea cererii, in partea verificdrii
constitutionalititii prevederilor art. 6 lit. a) Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecitoresti, ca fiind neaplicabile spetei.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Procuratura Generald, in sedint de judecald, nu s-a
prezentat.

Fxaminand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Ala Gherman
si avocatul Dumitru Bejenar, instanta de judecatd constatd necesitatea sesiziirii Curtii Constitutionale
cu prezenta cerere.

in conformitate cu art. 12* alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, in cazul existentel incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.
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La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitiitii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intr#t In categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre insianta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existi o hotiirdre anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecati atestd ci, la ¢ februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a adoptat HotdrArea nr. 2 ,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ¢4,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul s#u, instanta de judecatd este obligati si sesizeze
Curtea Constitutionald. Totodati, s-a dispus cii excepiia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecatd de cétre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecati din oficiu,

Conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din g9 februarie 2016, pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit, a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe
cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incileate. Curtea mentioneaz# ci, dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptie! de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotédrare, Curtea a retinut c&, judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, cise va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceplia este ridicatd de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indici faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu,
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirare anterioard a
Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate. .

Intanta retine ci, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivdi a Curtii Constitutionale. Astfel, judeciitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la § 82.

La caz, instanta constati ci, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 121 alin. (2) Cod de proceduri civild si de Curtea Constitutionald in
Hotirérea nr. 2 din 9 februarie 2016.

Obiectul cererii de ridicare a ecxceptiei de neconstitutionalitate constituie controlul
constitutional al sintagmelor ,sentinia de achitare” si ,temeiuri de reabilitare”, cuprinse la art.6 lit. a),
b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii gi ale instanfelor judecdtoresti.

Instanta atestd e, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de ciitre Ala Gherman, care
este parte reclamantd a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat cii, o hotirire anterioarf a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta mentioneazd c#, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind Verlficarea :

constltutlonalltatn normei 1ndlca’ce supra, depusid de Ala Gherman si avocatul Dumitru Bejenar,
constituie o prerogativa a pirtii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de Ala Gherman si
avocatul Dumitru Bejenar, sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecitii, or, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicati asupra unor sintagme din art.6 lit. a) ¢i b) a Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmirire penali, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti, pe care isi intemeiaza actiunea partea
reclamanta.

in urma celor relatate, instanta de judecati ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de
Ala Gherman si avocatul Dumitru Bejenar, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 lit. a), b) din Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii si ale
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instantelor judecdtoresti, in ceia ce priveste sintagmele _sentintei de achitare” si temeiuri de
reabilitare” prin prisma art. 7, art. 20 alin. (1) si (2) si art. 54 alin. (1), (3) si (4) din Constitutie.
Concomitent cu cererea privind exceptia de neconstitutionalitate, reclamanta Ala Gherman si
avocatul acesteia Dumitru Bejenar, au solicitat suspendarea procesului in prezenta cauzd, pAnd la
pronuntarea hotirarii de catre Curtea Constitutionala.

Instanta de judecata considerii ¢i cererea partii reclamante privind suspendarea procesului
urmeaza a fi respinsi ca neintemeiata, deoarece art. 12* alin. (3) Cod de procedurd civild indica ca,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunet
cdi de atac si care nu afecteazd examinarea tn continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra excepliei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

n conformitate cu art. 124, art. 269 - 270 Cod de proceduri civild, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea depusé de Ala Gherman si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Bejenar
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalititii prevederilor art. 6 lit. a), b) din Legea 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecitoresti, §i anume, in ceia ce priveste sintagmele ,sentinfei de achitare” si
Jtemeiuri de reabilitare”, prin prisma art. 7, art. 20 alin. (1) si (2) si art. 54 alin. (1), (3) si (4) din
Constitutie.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea depusd de
Ala Gherman si avocatul Dumitru Bejenar, cu copia actiunii civile.

Se respinge ca neintemeiati cererea depusi de Ala Gherman si reprezentantul acesteia, avocatul
Dumitru Bejenar, privind suspendarea procesului in prezenta cauza civila.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insa
pind la pronuntarea Curtii Constitutionald a Republicii Moldova se amani pledoariile.

fncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedinte, \—_ﬂi‘,—&’rl_:;‘:m RESP}‘&DE
Judecdtorul \ ORIGINALUL Eugenia Culinca

| judecdtor EanfO ‘UQ WO —

l‘ Eugenia (W



