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Sesizare privind excepţia de neconstituţionalitate

a prevederilor articolului 5 alin. (1) şi (2) şi articolului 50 alin. (1)

din Legea nr. 156 /1998 privind sistemul public de pensii

A. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate

A.l. Persoană fizică

1. Nume - Frija

2. Prenume - Mihail

5. Reprezentant, în temeiul art. 75 alin. (I)1 CPC, al apelantului - Frija Radu

A.3. Instanţa de judecată

1. Denumirea instanţei de judecată/sediu -Curtea de Apel Chişinău

2. Judccător/complet de judecată - judecător raportor Grigore Daşchevici
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun

Reclamantul Frija Mihail s-a adresat în instanţă cu cerere de chemare în judecată în

contencios administrativ împotriva Casei Naţionale de Asigurări Sociale, cu solicitări, inclusiv,

privind obligarea la înfăptuirea unor acţiuni şi constatarea unor fapte.

în argumentarea cererii de chemare în judecată a menţionat că, la 15 septembrie 2016 a
împlinit vechimea necesară stabilirii pensiei în conformitate cu prevederile Legii nr. 156/1998
privind pensiile de asigurări sociale de stat. Prezentînd documentele necesare, pensia a fost

stabilită începînd cu 15 septembrie 2016. Pentru a înţelege modul de calcul al pensiei şi a avea
certitudinea calculării corecte a cuantumului acesteia a solicitat CNAS prezentarea informaţiilor
despre modul de calculare al pensiei şi perioadele de timp luate în calcul la stabilirea acesteia.

Prin răspunsurile CNAS a fost prezentat modul de calculare a vechimii în muncă pentru

stabilirea pensiei, vechimea în muncă care a fost luată în calcul. Nefiind de acord cu modul de

calcul al vechimii în muncă, a fost iniţiat prezentul proces de judecată.

Astfel, potrivit documentelor prezentate pentru stabilirea pensiei, reclamantul a activat, în
perioada 04.08.1983 - 30.11.1990 în regiunea Amur, raionul Zeia, localitatea Dugda la
„Moldavstroi BAM”. Conform adeverinţei eliberate de SA „Consocivil” regiunea unde a activat
este echivalată cu Extremul Nord.

Este de menţionat faptul că, la momentul activităţii în acea regiune, legislaţia în vigoare
prevedea un mod de calcul special al vechimii în muncă pentru stabilirea pensiei.

Astfel, în conformitate cu pct. 5 lit. d) din actul normativ - Decretul Prezidiumului
Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960 „Despre ordonarea înlesnirilor persoanelor ce
lucrează în raioanele Extremului Nord şi în localităţile echivalate cu raioanele Extremului Nord”
aprobat prin Legea URSS din 7 mai 1960 f’yiras IIpe3udiiyMci Bepxoeuozo Coeema CCC? om
10 cpeepanx 1960 zoda „06 ynopndouenuu nbzom dnn nuiţ padomatouţux e pauottax xpamtezo

ceeepa u o Mecmuocnuix, npupaeuemmx K pauouciM xpamezo ceeepa", Vmeepoicden 3CIKOHOM
CCC? om 07.05.60 (BedoMocmu BC CCC?, 1960 , N 18, cm. 147), cu modificările ulterioare,
lucrătorilor, transferaţi, detaşaţi sau invitaţi la muncă în raioanele Extremului Nord şi în
localităţile echivalate cu raioanele Extremului Nord, li se stabileşte următoarea facilitate- de a
considera un an de muncă în raioanele Extremului Nord şi în localităţile echivalate cu raioanele
Extremului Nord ca un an şi şase luni de muncă în cazul calculării vechimii care dă dreptul la
pensie pentru limită de vîrstă şi pensie de dizabilitate.

De asemenea, în actul normativ Nomenclatorul raioanelor Extremului Nord şi al
localităţilor echivalate cu raioanele Extremului Nord, asupra cărora se răsfrînge acţiunea
Decretelor Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960 şi 26 septembrie
1967 despre facilităţile pentru persoanele ce lucrează în aceste raioane şi localităţ i, Anexa nr. 8,
aprobat prin Hotărîrea Sovietului de Miniştri al URSS nr. 1029 din 10 noiembrie 1967
[ flepenenb pauouoe xpentuezo ceeepa u Mecmuocmeu, npupaeneuHbix K pauonaM xpamezo
ceeepa, HCI xomopbie pacnpocmpaunemcn deiicmeue yxa3oe Ilpe3uduyMa Bepxoenozo Coeema
CCCP om 10 cpeepanx 1960 z. u om 26 ceumxdpx 1967 z. o nbzomax dnn nuij, paSomaioiqux e
omux pauomix u MecmHOcmxx, llpunodicenue 8, ymeepoicdeuuo nocmcmoenemieM Coeema
Munucmpoe CCC? om 10 uox6px 1967 z. N 1029), la compartimentul Localităţi echivalate cu
raioanele Extremului Nord , este menţionată Regiunea Amur: raioanele Zeia, Selemdjinsc şi
Tînda.
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Ambele acte normative vizate au fost identificate în arhivele de stat ale Republicii
Moldova şi Federaţiei Ruse şi anexate la materialele cauzei.

Astfel, este evident că atît la iniţierea activităţii reclamantului în regiunea Amur, la
04.08.1983, pe parcursul întregii perioade de muncă, cît şi la finalizarea acesteia la 30.11.1990
era în vigoare legea care a stabilit că perioada respectivă de muncă urmează a fi calculată în
raport de 1 an de muncă - 1 an şi 6 luni de vechime pentru stabilirea pensiei.

Cu toate acestea, Casa Naţională de Asigurări Sociale a calculat perioada respectivă de
muncă conform formulei 1 an de muncă-1 an vechime pentru stabilirea pensiei.

Nefiind de acord cu modul de calcul al perioadei respective, a fost iniţiat prezentul proces
fiind solicitate: 1) constatarea faptului că vechimea în muncă a reclamantului pentru perioada
de activitate 04.08.1983 - 30.11.1990 , se calculează conform formulei un an de activitate ca un
an şi 6 luni de vechime în muncă pentru stabilirea pensiei; 2) obligarea Casei Naţionale de
Asigurări Sociale să calculeze, începînd cu 15 septembrie 2016, vechimea în muncă a
reclamantului calculată la stabilirea pensiei, finînd cont de faptul că perioada de activitate
04.08.1983 - 30.11.1990 , se calculează conform formulei un an de activitate ca un an şi 6 luni
de vechime în muncă, majorînd astfel, vechimea în muncă realizată pînă la 01.01.1999, precum
şi stagiul total de vechime în muncă cu 3 ani 7 luni şi 28 zile; 3) obligarea Casei Naţionale de
Asigurări Sociale să calculeze începînd cu 15 septembrie 2016, vechimea în muncă realizată
pînă la 01.01.1999, precum şi stagiul total de vechime în muncă cu includerea în acesta a
tuturor perioadelor de activitate realizate pînă în anul 1999 menţionate în carnetul de muncă,
precum şi alte cerinţe subsidiare.

Judecătoria Chişinău, sediul Rîşcani, prin Hotărîrea din 21.06.2021, a respins integral
cererea de chemare în judecată ca fiind nefondată.

în consecinţă, reclamantul Frija Mihail a declarat apel împotriva Hotărîrii nominalizate,
solicitînd casarea integrală a Hotărîrii cu emiterea unei noi hotărîri de admitere integrală a
acţiunii.. La momentul de faţă litigiul se află în examinare la Curtea de Apel Chişinău.

C. Obiectul sesizării

Obiectul excepţii de neconstituţionalitate îl constituie articolul 5 alin. (1) şi (2 ) şi articolul
50 alin. (1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, în sensul omisiunii

includerii în stagiul de cotizare a perioadelor de activitate realizate pînă la intrarea în vigoare a

Legii respective, în conformitate cu procedurile de calcul prevăzute de legislaţ ie la momentul

realizării acelei activităţi de muncă.
Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate precizez că, la examinarea problemei

invocate şi soluţionarea litigiului apărut, atît CNAS, cît şi instanţa de judecată şi-au întemeiat

poziţia de respingere a cererii pe faptul că normele invocate supra, nu prevăd posibilitatea

calculării în stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei, decît conform formulei un an de

activitate - un an de stagiu de cotizare, chiar dacă actele legislative ce erau în vigoare la

momentul desf ăşurării activităţii prevedeau o altă formulă.

înalta Curtea în jurisprudenţa sa a reţinut că omisiunea legislativă poate constitui obiect

de examinare al Curţii Constituţionale dacă prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se

vedea HCC nr.17 din 19 mai 2016, §71; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §24; DCC nr.123 din 22

octombrie 2020, §26; DCC nr.162 din 29 decembrie 2020, §23. HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021).

3



D. Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie

Susţinem că prevederile legale contestate în faţa Curţii Constituţionale sunt contrare

următoarelor norme din Legea supremă:

Art. 16 alin. (2) din Constituţie: Toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa legii
şi a autorităţilor publice

Art. 41 alin. (1) din Constituţie : Orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a
muncii, la condiţii echitabile şi satisfăcătoare de muncă, precum şi la protecţia împotriva

şomajului.
Art. 46 alin. (1) din Constituţie: Dreptul la proprietate privată, precum şi creanţele

asupra statului sînt garantate.

Art. 47 alin. (2) din Constituţie: Cetăţenii au dreptul la asigurare în caz de: şomaj,
boală, invaliditate, văduvie, bătrîneţe sau în celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de

subzistenţă, în urma unor împrejurări independente de voinţa lor.

Art. 54 alin. (1), (2) şi (4) din Constituţie:

(1) în Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului.

(2 ) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrîngeri decît celor
prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional şi sînt
necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii teritoriale, bunăstării economice a ţării,
ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă şi infracţiunilor, protejării drepturilor,
libertăţilor şi demnităţii altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau
garantării autorităţii şi imparţialităţii justiţiei.

(4) Restrîngerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu poate

atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.

E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate de

Constituţie

Reclamantul, începînd în anul 1983 activitatea în regiunile echivalente Extremului Nord

era în cunoştinţă de existenţa Decretului Prezidiutnului Sovietului Suprem al URSS din

10 februarie 1960 „Despre ordonarea înlesnirilor persoanelor ce lucrează în raioanele Extremului

Nord şi în localităţile echivalate cu raioanele Extremului Nord” aprobat prin Legea URSS din

7 mai 1960.

Potrivit actului legislativ enunţat, statul şi reclamantul şi-au asumat obligaţii reciproce.
Astfel, reclamantul era obligat să muncească în locaţii aflate în regiunile echivalente Extremului

Nord, iar statul era obligat să acorde anumite compensaţii pentru acest fapt.

Obligaţiile asumate de către stat, pentru realizarea dreptului la muncă anume în locaţiile

necesare la acel momentul statului, se împart temporal în cele de moment şi în cele de durată.
Astfel, garanţiile de moment prevedeau plata unui salariu, cu sporuri corespunzătoare, concedii
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suplimentare, alte facilităţi imediate. Garanţiile de durată, presupuneau obligaţia statului de a
recunoaşte perioada de muncă realizată, conform calculului un an de activitate ca un an şi şase
luni de muncă în cazul calculării vechimii care dă dreptul la pensie pentru limită de vîrstă.

Corespunzător, reclamantul şi-a îndeplinit obligaţiile asumate şi a activat în localităţile
echivalate Extremului Nord în perioada 04.08.1983 - 30.11.1990. Statul ,însă, la momentul cînd
reclamantul a atins vîrsta necesară stabilirii pensiei a refuzat să-şi execute obligaţiile sale şi nu a
recunoscut calculul vechimii în muncă conform formulei enunţate supra.

Articolul 41 alin. (1) din Constituţiei statuează că orice persoană are dreptul ... la condiţii
echitabile ... de muncă. Conform DEX, echitabil presupune - întemeierea pe dreptate, adevăr,
just. Respectiv, în momentul în care munca este prestată ca urmare a garantării faptului că, în
viitor, vor fi acordate anumite facilităţi, iar la scadenţă aceste facilităţi nu sunt recunoscute şi nici
acordate, rezultă că persoana a fost dusă în eroare, iar munca realizată de către aceasta nu poate

fi considerată ca fiind realizată în condiţ ii echitabile. Or, beneficiarul acelei munci - statul, a
obţ inut cele dorite (munca în condiţii extreme), dar condiţiile pe care le-a promis nu le-a realizat,
respectiv aceste condiţ ii nu au fost bazate pe adevăr şi dreptate.

Corespunzător, omisiunea statului de a recunoaşte obligaţiile asumate conform unei legi,
presupune încălcarea condiţiilor echitabile de muncă, garantate de articolul menţionat.

Articolul 47 alin. (2 ) din Constituţie consfinţeşte dreptul cetăţenilor la asigurare în caz de
bătrîneţe. Acest drept este asigurat de stat prin pensii pentru limită de vîrstă. Marja de discreţie a
statului la determinarea condiţiilor de pensionare şi obţinerea a garanţiilor sociale nu poate

echivala cu utilizarea abuzivă a mecanismelor de care dispune. Acumularea, de către persoană, a
vechimii în muncă necesare, ca parte componentă a procesului de obţinere a pensiei, este
definitorie pentru beneficierea de dreptul garantat de Constituţie.

în acest context, statul are marja de a stabili ce perioade de activitate vor fi luate în calcul
şi care va fi formula de calcul al acestor perioade. Dar, din momentul în care cetăţeanul a
îndeplinit condiţia prestabilită, statul nu mai are dreptul de a anula acea perioadă de activitate sau
acea formulă de calcul. Modificarea/anularea condiţiilor conform cărora statul va considera

anumite perioade de activitate ca fiind eligibile pentru obţinerea dreptului la pensie, pot fi
opozabile doar pentru perioadele din momentul în care aceste modificări /anulări au intrat în
vigoare şi nicidecum nu se pot extrapola asupra perioadelor de activitate realizate deja.

Urmează a ţine cont de faptul că, cuantumul pensiei depinde în mod direct de calculul

vechimii în muncă, corespunzător , diminuarea sau neluarea în calcul a anumitor perioade de

activitatea în muncă are repercusiuni directe asupra cuantumului pensiei. Respectiv, diminuarea

pensiei sau stabilirea acesteia într-un cuantum mai mic decît ar fi trebuie presupune o ingerinţă
directă în dreptul de proprietate, garantat de art. 46 alin. (1) din Constituţie.

Curtea Constituţională în Hotărîrea nr. 19/2016, în paragraful 47 a menţionat că,

caracteristica conceptuală a acestora (a drepturilor sociale) constă în faptul că ele nu au un
caracter necondiţionat şi că pot fi solicitate numai în limitele prevăzute de lege. Această

caracteristică acordă legiuitorului autoritatea de a stabili condiţii specifice pentru exercitarea

drepturilor sociale. în acelaşi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi în conflict cu
principiile constituţionale, astfel încât normele legale relevante nu pot nega şi nici stinge
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drepturile sociale garantate constituţional. Astfel, la punerea în aplicare a dispoziţiilor
constituţionale ce garantează drepturile sociale, legiuitorul trebuie să respecte articolul 54
alin.(4) din Constituţie, care prevede că, la angajarea dispoziţiilor referitoare la restrângerea
drepturilor şi a libertăţilor fundamentale, existenţa şi substanţa acestor drepturi şi libertăţi
trebuie să fie păstrată.

Avînd în vedere principiul enunţat, urmează a ţine cont de faptul că, calcularea vechimii de
muncă conform procedurii enunţate supra este un drept dobîndit de reclamant în virtutea unei
norme legale şi nu poate fi suprimat ulterior. La momentul respectiv statul a instituit o condiţie -
munca în localităţile Extremului Nord şi teritoriile echivalente, condiţie care a fost îndeplinită de
către acesta. Ca urmare a îndeplinirii condiţiilor stabilite a fost obţinut dreptul, care are un
caracter viager, de a fi calculată acea perioadă conform procedurii menţionate.

în context, menţionez că prin Hotărîrile Curţii Constituţionale au fost de multiple ori
recunoscută universalitatea principiului respectării drepturilor dobîndite anterior în mod licit
(de exemplu Hotărîrea nr. 5/2006, Hotărîrea nr. 9/2004, Hotărîrea nr. 4/2000) şi imposibilitatea
pierderii acestora sau reconsiderarea beneficiului produs prin dobîndirea lor.

Faptul că la un moment dat legea nouă nu mai reglementează un raport similar celui
menţionat supra, nu presupune automat că se anulează toate drepturile dobîndite anterior în
virtutea legilor vechi.

Potrivit teoriei generale a dreptului, drepturilor dobîndite anterior constituie drepturi
subiective intrate în patrimoniul juridic al drepturilor deţinute de o persoană, dobîndite la un
moment dat ca urmare a îndeplinirii condiţiilor impuse de o lege în vigoare la momentul
dobîndirii acelui drept. Odată dobîndit un drept, în temeiul unei legi, acel drept nu mai poate fi
anulat sau retras persoanei fizice, ca urmare a abrogării legii în temeiul căruia s-a născut acel
drept subiectiv.

Dreptul subiectiv, odată dobîndit, este exercitat de titularul său tot restul vieţii.

Conform art. 54 alin. (2 ) din Constituţia Republicii Moldova, un drept poate fi restrîns,
nu şi anulat. Totodată, restrîngerea unui drept poate avea loc doar dacă această restrîngere este
prevăzută de lege şi fiind prevăzută de lege corespunde normelor unanim recunoscute ale
dreptului internaţional şi este necesară în interesele securităţii naţionale, integrităţii teritoriale,
bunăstării economice a ţării, ordinii publice. Totodată, potrivit alin. (4) din acelaşi articol,
restrîngerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu poate atinse
existenta dreptului.

Constatăm că, nerecunoaşterea drepturilor obţinute de către reclamant, constituie o
restrîngere a acestor drepturi care nu are un interes vizînd asigurarea securităţii naţionale sau
ordinii publice. Concomitent, omisiunea legiuitorului de a recunoaşte dreptul subiectiv născut în
virtutea unei legi nu este proporţional cu circumstanţa care a determinat această omisiune, de
fapt, aducîndu-se atingere directă existenţei dreptului respectiv.

Astfel, extrapolînd normele citate la circumstanţele cauzei, constatăm că:
a) reclamantul a obţinut un drept subiectiv, în temeiul unei legi în vigoare şi aplicabile,

atît pe teritoriul unde au fost realizate condiţiile pentru obţinerea dreptului dat (munca în
Extremul Nord), cît şi pe teritoriul actual al Republicii Moldova, care era parte componentă a
URSS la acea dată;

b) dreptul subiectiv a fost obţinut ca urmare a îndeplinirii condiţiilor stabilite de lege;
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c) refuzul CNAS de a recunoaşte dreptul subiectiv se întemeiază pe faptul că actuala
lege (Legea nr. 156/1998) nu prevede calcularea vechimii în muncă cu înlesniri, respectiv există
o omisiunea legală în recunoaşterea drepturilor subiective dobîndite anterior.

Subsidiar, dorim să atragem atenţia şi asupra faptului că omisiunea de a reglementa
circumstanţele enunţate nu vizează doar problematica Legii URSS din 7 mai 1960, în vigoare în
anii 80-90 ai secolului trecut.

O situaţie similară se atesta şi în cazul persoanelor care au luptat în Afganistan în
perioada 1979-1989 şi în războiul de la Nistru din 1992 .

Astfel, potrivit pct. 1 din Hotărîrea Sovietului de Miniştri al URSS nr. 59-27 din
17 ianuarie 1983, s-a stabilit că pentru militarii Armatei Sovietice, termenul îndeplinirii
serviciului militar în contingentul limitat al forţelor armate sovietice pe teritoriul Republicii
Democratice Afganistan se va calcul în vechimea în muncă pentru stabilirea pensiei conform
formule - trei luni de serviciu pentru o lună de serviciu pe teritoriul Republicii Democratice
Afganistan.

Similar, pentru participanţii la conflictul de pe Nistru, conform pct. 19 din Hotărîrea
Guvernului Republicii Moldova nr. 520 din 05.08.1992 „Cu privire la măsurile primordiale de
protecţie socială a persoanelor, participante la acţiunile militare pentru apărarea integrităţii şi
independenţei Republicii Moldova, şi acordarea ajutorului necesar cetăţenilor şi familiilor,
afectate de conflictul militar ”, la stabilirea vechimii în muncă pentru acordarea pensiei, o
lună de aflare a persoanelor în acţiunile de luptă se egalează cu 3 luni de vechime în
muncă, ....

Este de menţionat faptul că normele legale care fac obiectul prezentei excepţii de
neconstituţionalitate, de asemenea nu prevăd posibilitatea ca perioadele menţionate mai sus să fie
luate în calcul la stabilirea pensiei conform actelor normative enunţate. Aceste perioade se vor
considera ca perioadă de exercitare a serviciului militar (în termen sau prin contract) şi se vor
calcula în coraport de o luna de serviciu militar ca o lună de vechime în muncă pentru stabilirea
pensiei.

Este de remarcat faptul că, dacă, persoana, care se încadrează în una din categoriile
menţionate, obţine dreptul la pensiei în conformitate cu Legea asigurării cu pensii a militarilor şi
a persoanelor din corpul de comandă şi din trupele organelor afacerilor interne şi din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544/1993, perioadele de îndeplinire a serviciului în
zonele de conflict armat se calculează conform formulei o lună ca trei luni pentru vechimea în
muncă pentru stabilirea pensiei.

însă, cetăţenii Republicii Moldova care au luptat în conflictele din Afganistan sau de pe
Nistru, dar care se pensionează în temeiul Legii nr. 156/1998 nu beneficiază de calcul cu
înlesniri a aceleiaşi perioade.

Astfel, cu toate că activitatea realizată este aceiaşi - îndeplinirea serviciului
militar/special în perioada conflictului din Afganistan sau de pe Nistru, calculul vechimii în
muncă pentru stabilirea pensiei este diferit, în dependenţă de Legea în temeiul căreia persoana
se pensionează.

Curtea Constituţională nu odată a statuat că egalitatea în faţa legii şi a autorităţilor publice
presupune lipsa oricărei discriminări directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci când
persoanele care se află în situaţii asemănătoare sunt tratate în mod diferit (discriminare directă),
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cu excepţia cazului în care un astfel de tratament este justificat în mod obiectiv şi rezonabil (a se
vedea, în acest sens, HCC nr.6 din 10 martie 2020, §29; HCC nr.16 din 9 iunie 2020, §32 ; HCC
nr.29 din 26 noiembrie 2020, §18; HCC nr.2 din 12 ianuarie 2021, §21). Curtea a subliniat că o
condiţie primordială pentru existenţa tratamentului diferenţiat o reprezintă caracterul comparabil
al situaţiilor (HCC nr.16 din 20 mai 2021, §39).

în condiţiile date putem constată că, două persoana care au participat în conflictele
enunţate supra - corespunzător, aflîndu-se în situaţ ie identică, dar care s-au pensionat în temeiul
a doua acte legislative diferite, aceiaşi perioada de timp, unuia îi va fi calculată după formula o
lună de activitate ca trei luni vechime în muncă pentru stabilirea pensiei, iar altuia după formula
o lună de activitate ca o lună de vechime în muncă. Justificarea unei astfel de discriminări directe
nu a putut fi stabilită, decît ca fiind o omisiune a legiuitorului la formularea prevederilor art. 5 şi
50 din Legea nr. 156/1998.

Astfel, omisiunea contestată, contravine şi prevederilor de la art. 16 alin. (1) din Legea
supremă.

F. Lista documentelor relevante (dacă este cazul)-nu sunt anexate

G. Declaraţia şi semnătura autorului sesizării

Declar pe propria onoare că informaţiile prezentate Curţii în prezenta sesizare sunt
veridice.

Frija Radu
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Dosarul «r. 3a-1264/21; (2 -20150104-02 -3a-20102021)
Prima instanţă: Judecătoria Chişinău sediul Buiucani (judecător Cazacu Grigorii)

Î N C H E I E R E

22 februarie 2021 mun. Chişinău

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ
al Curţii de Apel Chişinău

în componenţa:
Preşedintele completului, judecătorul
Judecătorii

Bostan Angela
Mîra Ghenadie şi Daşchevici Grigore

examinând în procedură scrisă cererea înaintată de apelantul Frija Mihail, prin intermediul
reprezentantului Frija Radu, privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate,

în cadrul examinării în ordine de apel a cauzei de contencios administrativ la acţiunea
înaintată de Frija Mihail către Casa Naţională de Asigurări Sociale privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea recalculării pensiei şi încasarea cheltuielilor de
judecată,

c o n s t a t ă:
La data de 27 noiembrie 2020 Frija Mihail a depus o cerere de chemare în judecată către

Casa Naţională de Asigurări Sociale, concretizând ulterior pretenţiile din acţiune, în final a
solicitat: constatarea faptului că vechimea în muncă pentru perioada 04.08.1983 - 30.11.1990, se
calculează conform formulei - 1 an de activitate ca 1 an şi 6 luni vechime în muncă pentru
stabilirea pensiei; anularea răspunsurilor Casei Naţionale de Asigurări Sociale nr. F-1938/20 din
30.09.2020 şi nr. F-2313/20 din 30.10.2020; obligarea Casei Naţionale de Asigurări Sociale să
calculeze, începînd cu 15.09.2016, vechimea în muncă a reclamantului calculată la stabilirea
pensiei, ţinând cont de faptul că perioada de activitate 04.08.1983 - 30.11.1990, se calculează
conform formulei un an de activitate ca un an şi 6 luni de vechime în muncă, majorând astfel
vechimea în muncă realizată până la 01.01.1999, precum şi stagiul total de vechime în muncă cu
3 ani 7 luni şi 28 de zile; obligarea calculării începînd cu 15.09.2016 a vechimii în muncă
realizată pînă la 01.01.1999, calcularea stagiului total de vechime în muncă cu includerea în
aceasta a tuturor perioadelor de activitate realizate pînă în anul 1999, menţionate în carnetul de
muncă; obligarea stabilirii şi calculării pensiei începînd cu 15.09.2016, ţinând cont de vechimea
în muncă realizată pînă la 01.01.1999, precum şi stagiul total de vechime în muncă; obligarea
calculării şi stabilirii în pensia totală a dreptului la pensie pentru perioada de activitate după anul
1999, în cuantumul pensiei minime pentru limită de vîrstă de 948,84 lei proporţional perioadei
de cotizare după 1999; obligarea achitării diferenţei dintre pensia stabilită conform prezentei
cereri şi pensia real achitată, începând cu data stabilirii acesteia - 15 septembrie 2016, cu
indexările ulterioare; încasarea cheltuielilor de judecată în mărime de 203,50 lei.

Prin hotărârea Judecătoriei Chişinău sediul Rîşcani din 21 iunie 2021, acţiunea depusă de
Frija Mihail a fost respinsă ca neîntemeiată (f.d. 103).

La data de 02 iulie 2021 Frija Mihail a contest cu apel hotărârea Judecătoriei Chişinău
sediul Rîşcani din 21 iunie 2021, solicitând casarea hotărârii primei instanţe, cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrală a cererii de chemare în judecată (f.d. 107).

în cadrul şedinţei de judecată din 22 februarie 2022 , apelantul Frija Mihail prin intermediul
reprezentantului său Frija Radu, a înaintat o cerere prin care a solicitat ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1), (2 ) şi art. 50 alin. (1) din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii.

Art. 230 din Codul administrativ prevede expres că, încheierile judecătoreşti care se
motivează se emit în procedură scrisă. Prin urmare, Colegiul a dispus examinarea chestiunii
privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, în procedură scrisă.

Studiind cererea depusă de apelantul Frija Mihail prin intermediul reprezentantului său
Frija Radu, privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, Colegiul consideră că cererea
urmează a fi admisă cu remiterea sesizării spre examinare Curţii Constituţionale, din următoarele
considerente.
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în conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura acţiunii în
contenciosul administrativ se desfăşoară conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplică corespunzător prevederile Codului de procedura civilă, cu excepţia art. 169-171.

Conform prevederilor art. 121 alin. (1) Cod de procedură civilă, în cazul existenţei
incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a hotărîrilor Parlamentului, a decretelor
Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi
aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizează Curtea Constituţională.

La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa
nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia
a normelor contestate, limitîndu-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constituţie;

b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicată
de către instanţa de judecată din oficiu;

c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
d) nu există o hotărîre anterioară a Curţii Constituţionale avînd ca obiect prevederile

contestate.
Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune

niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la
pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amînă pledoariile.

Dacă nu sînt întrunite cumulativ condiţiile specificate la alin. (2 ), instanţa refuză ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate printr-o încheiere, care poate fi atacată odată cu fondul cauzei.

Instanţa de judecată poate ridica excepţia de neconstituţionalitate doar dacă cererea de
chemare în judecată sau cererea de apel a fost acceptată în modul prevăzut de lege ori dacă
cererea de recurs împotriva hotărîrii sau deciziei curţii de apel a fost declarată admisibilă
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constituţie, judecătorul ordinar nu se
va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: obiectul
excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie;
excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicată de către
instanţa de judecată din oficiu; prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea

A

cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate. In
paragraful 83 din hotărârea menţionată, Curtea a reţinut că verificarea constituţionalităţii
normelor contestate constituie competenţa exclusivă a Curţii Constituţionale, iar judecătorii
ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea Curţii Constituţionale, decât doar în
condiţiile menţionate la paragraful 82 ,

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău constată
că, la caz sunt întrunite condiţiile necesare pentru ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate
stabilite în art. 12 ' alin, (2 ) Cod de procedură civilă.

Astfel, obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, intră în categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, excepţia este ridicată de către reprezentantul părţii în
proces, împuternicit în modul stabilit prin Lege, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
şi nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale pe acest obiect, motiv din care cererea
înaintată urmează a fi admisă.

Or, cererea de sesizare a Curţii Constituţionale privind verificarea constituţionalităţii
normelor contestate, depusă de reprezentantul apelantului, constituie o prerogativă a acestuia, iar
prin ignorarea demersului de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate şi rezolvarea litigiului
fără soluţionarea prealabilă a excepţiei de către instanţa constituţională, judecătorul ordinar ar
dobândi prerogative improprii instanţei judecătoreşti.

Totodată, Colegiul reiterează că în conformitate cu prevederile art. 121 alin. (3) Cod de
procedură civilă, ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu
se supune niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la
pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate, se amînă pledoariile.
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Din considerentele enunţate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi a sesiza Curtea Constitu ţională pentru verificarea
constituţionalităţii prevederilor legale sus enunţate.

în conformitate cu art. 121 Cod de procedură civilă, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău

d i s p u n e :

Se admite cererea apelantului Frija Mihail, prin intermediul reprezentantului său Frija
Radu, privind ridicarea excepţiei de neconstituţ ionalitate.

Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1), (2 ) şi art. 50 alin.
(1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

Se remite în adresa Curţii Constituţionale sesizarea privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate.

A

încheierea nu se supune nici unei căi de atac.

Preşedintele completului, judecătorul /semnat/
/semnat/
/semnat/

Bostan Angela
Mîra Ghenadie
Daşchevici GrigoreJudecătorii

Copia corespunde cu originalul, Judecător Daşchevici Grigore
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