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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor articolului 5 alin. (1) si (2) i articolului S0 alin. (1)

din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica

1. Nume - Frija

2. Prenume - Mihail

5. Reprezentant, in temeiul art. 75 alin. (1)! CPC, al apelantului - Frija Radu

A.3. Instanta de judecati
1. Denumirea instantei de judecatii/sediu — Curtea de Apel Chisiniiu

2. Judeciitor/complet de judecatii — judeciitor raportor Grigore Daschevici




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Reclamantul Frija Mihail s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva Casei Naionale de Asigurdri Sociale, cu solicitari, inclusiv,
privind obligarea la infiptuirea unor actiuni i constatarea unor fapte.

in argumentarea cererii de chemare in judecatd a mentionat cé, la 15 septembrie 2016 a
implinit vechimea necesard stabilirii pensiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 156/1998
privind pensiile de asigurdiri sociale de stat. Prezentind documentele necesare, pensia a fost
stabilita incepind cu 15 septembrie 2016. Pentru a infelege modul de calcul al pensiei si a avea
certitudinea calculirii corecte a cuantumului acesteia a solicitat CNAS prezentarea informatiilor
despre modul de calculare al pensiei si perioadele de timp luate in calcul la stabilirea acesteia.

Prin raspunsurile CNAS a fost prezentat modul de calculare a vechimii in muncd pentru
stabilirea pensiei, vechimea in munci care a fost luatd in caloul. Nefiind de acord cu modul de
calcul al vechimii in munci, a fost initiat prezentul proces de judecata.

Astfel, potrivit documentelor prezentate pentru stabilirea pensiei, reclamantul a activat, in
perioada 04.08.1983 — 30.11.1990 in regiunea Amur, raionul Zeia, localitatea Dugda la
. Moldavstroi BAM”. Conform adeverintei eliberate de SA .,Consocivil” regiunea unde a activat
este echivalati cu Extremul Nord.

Este de mentionat faptul cd, la momentul activitétii in acea regiune, legislatia in vigoare
prevedea un mod de calcul special al vechimii in muncd pentru stabilirea pensiei.

Astfel, in conformitate cu pet. 5 lit. d) din actul normativ - Decretul Prezidiumului
Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960 ,,Despre ordonarea inlesnirilor persoanelor ce
lucreazi in raioanele Extremului Nord si in localitdfile echivalate cu raioanele Extremului Nord™
aprobat prin Legea URSS din 7 mai 1960 (”Vkas IIpesuduyma Bepxoenozo Cosema CCCP om
10 ghespansn 1960 z00a ,, 06 ynopsoovenuu iv2om ona nuy, pabomaioujux @ pationax KkpaiHezo
cegepa 1 6 MECMHOCIAX, NPUPAGHENHbIX K PALIOHaM Kpaiine2o cesepd * Ymeepaicoen 3akonom
CCCP om 07.05.60 (Bedomocmu BC CCCP, 1960, N 18, cm. 147), cu modificarile ulterioare,
Tucrdtorilor, transferafi, detasafi sau invitafi la muncd in raioanele Extremului Nord si in
localitdfile echivalate cu raioanele Extremului Nord, li se stabileste urmdtoarea facilitate — de_a
considera un an de muncdi in raioanele Extremului Nord si in localitdfile echivalate cu raioanele
FExtremului Nord ca un an si sase luni de muncd in cazul calculdrii vechimii care dd dreptul la
pensie pentru limitd de virstd si pensie de dizabilitate.

De asemenea, in actul normativ Nomenclatorul raioanelor Extremului Nord si al
localitatilor echivalate cu raioanele Extremului Nord, asupra cdrora se rasfiinge actiunea
Decretelor Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960 si 26 septembrie
1967 despre facilitifile pentru persoanele ce lucreazd in aceste raioane si localititi, Anexa nr. 8,
aprobat prin Hot#rirea Sovietului de Ministri al URSS nr. 1029 din 10 noiembrie 1967
(I1epeuenv paiionos kpatinezo ceeepd U MecmHochiell, NpUPAGHEHHbIX K paiionaM KpaiHezo
cegepa, HA KOMOpble PACAPOCMPANAEMCs Oelichigue yKasos Hpesuduyma Bepxosnozo Cosema
CCCP om 10 ¢pespans 1960 2. u om 26 cenmabps 1967 2. 0 nvzomax ons auy, pabomaiowux 6
omux paiionax u mecmuocmsx, Ilpunooicenue 8, Vmeepocoenno Iocmanosnenuem Cosema
Munucmpos CCCP om 10 nosbps 1967 2. N 1029), la compartimentul Localitdfi echivalate cu
raioanele Extremului Nord , este menfionatid Regiunea Amur: raioancle Zeia, Selemdjinsc si
Tinda.




Ambele acte normative vizate au fost identificate in arhivele de stat ale Republicii
Moldova si Federatiei Ruse si anexate la materialele cauzei.

Astfel, este evident ci atit la inifierea activitdfii reclamantului in regiunea Amur, la
04.08.1983, pe parcursul intregii perioade de munci, cit si la finalizarea acesteia la 30.11.1990
era in vigoare legea care a stabilit ci perioada respectivd de muncad urmeazi a fi calculatd in
raport de 1 an de munca - 1 an si 6 luni de vechime pentru stabilirea pensiei.

Cu toate acestea, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a calculat perioada respectivd de
muneca conform formulei 1 an de munci — 1 an vechime pentru stabilirea pensiei.

Nefiind de acord cu modul de calcul al perioadei respective, a fost inifiat prezentul proces
fiind solicitate: 1) constatarea faptului cd vechimea in muncd a reclamantului pentru perioada
de activitate 04.08.1983 — 30.11.1990, se calculeazd conform formulei un an de activitate ca un
an §i 6 luni de vechime in muncd pentru stabilirea pensiei; 2) obligarea Casei Nafionale de
Asigurdri Sociale sd calculeze, incepind cu 15 septembrie 201 6, vechimea in muncd a
reclamantului calculatd la stabilivea pensiei, finind cont de faptul cd perioada de activitate
04.08.1983 — 30.11.1990, se calculeazi conform formulei un an de activitate ca un an §i 6 luni
de vechime in muncd, majorind astfel, vechimea in muncd realizatd pind la 01.01 1999, precum
si stagiul total de vechime in muncd cu 3 ani 7 luni §i 28 zile; 3) obligarea Casei Nafionale de
Asigurari Sociale sd calculeze incepind cu 15 septembrie 2016, vechimea in muncd realizatd
pind la 01.01.1999, precum si stagiul total de vechime in muncd cu includerea in acesta a
tuturor perioadelor de activitate realizate pind in anul 1999 menfionate in carnetul de muncd,
precum si alte cerinfe subsidiare.

Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, prin Hotdrirea din 21.06.2021, a respins integral
cererea de chemare in judecati ca fiind nefondata.

fn consecintd, reclamantul Frija Mihail a declarat apel impotriva Hot#ririi nominalizate,
solicitind casarea integrald a Hotaririi cu emiterea unei noi hotdriri de admitere integrald a
actiunii.. La momentul de faf litigiul se afld in examinare la Curtea de Apel Chisindu.

C. Obiectul sesizirii

Obiectul exceptii de neconstitutionalitate il constituie articolul 5 alin. (1) si (2) si articolul
50 alin. (1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, in sensul omisiunii
includerii in stagiul de cotizare a perioadelor de activitate realizate pind la intrarea in vigoare a
Legii respective, in conformitate cu procedurile de calcul previzute de legislatie la momentul
realizirii acelei activitdfi de muncé.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate precizez cd, la examinarea problemei
invocate si solutionarea litigiului apérut, atit CNAS, cit i instanfa de judecatd si-au intemeiat
pozitia de respingere a cererii pe faptul ca normele invocate supra, nu previd posibilitatea
calculsirii in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei, decit conform formulei un an de
activitate — un an de stagiu de cotizare, chiar daci actele legislative ce erau in vigoare la
momentul desfasuririi activitéii prevedeau o altd formula.

fnalta Curtea in jurisprudenta sa a refinut ci omisiunea legislativa poate constitui obiect
de examinare al Curiii Constitufionale dacé prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se
vedea HCC nr.17 din 19 mai 2016, §71; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §24; DCC nr.123 din 22
octombrie 2020, §26; DCC nr.162 din 29 decembrie 2020, §23. HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021).
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Sustinem ci prevederile legale contestate in fafa Curtii Constitutionale sunt contrare
urmitoarelor norme din Legea suprema:

Art. 16 alin. (2) din Constitutie: Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii
si a autorititilor publice

Art. 41 alin. (1) din Constitufie : Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de muncd, precum si la protectia impotriva
somajului.

Art. 46 alin. (1) din Constitutie: Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele
asupra statului sint garantate.

Art. 47 alin. (2) din Constitutie: Cetafenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj,
boals, invaliditate, viduvie, batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd, in urma unor imprejuréri independente de voinga lor.

Art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informafiilor confidentiale sau
garantirii autoritatii si impartialitafii justifiei.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate
atinge existenfa dreptului sau a libertafii.

E. Argumentarea pretinsei inciilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Reclamantul, incepind in anul 1983 activitatea in regiunile echivalente Extremului Nord
era in cunostinti de existenta Decretului Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din
10 februarie 1960 ,,Despre ordonarea inlesnirilor persoanelor ce lucreazd in raioanele Extremului
Nord si in localitiile echivalate cu raioanele Extremului Nord” aprobat prin Legea URSS din
7 mai 1960.

Potrivit actului legislativ enuntat, statul si reclamantul si-au asumat obligatii reciproce.
Astfel, reclamantul era obligat si munceasci in locatii aflate in regiunile echivalente Extremului
Nord, iar statul era obligat si acorde anumite compensafii pentru acest fapt.

Obligatiile asumate de citre stat, pentru realizarea dreptului la muncd anume in locatiile
necesare la acel momentul statului, se impart temporal in cele de moment si in cele de durata.
Astfel, garantiile de moment prevedeau plata unui salariu, cu sporuri corespunzitoare, concedii

4




suplimentare, alte facilitati imediate. Garantiile de durata, presupuneau obligafia statului de a
recunoaste perioada de munci realizatd, conform calculului un an de activitate ca un an si sase
luni de munci in cazul calculdrii vechimii care di dreptul la pensie pentru limitd de virsta.

Corespunzitor, reclamantul si-a indeplinit obligatiile asumate si a activat in localitétile
echivalate Extremului Nord in perioada 04.08.1983 — 30.11.1990. Statul ,insd, la momentul cind
reclamantul a atins virsta necesard stabilirii pensiei a refuzat si-gi execute obligatiile sale i nu a
recunoscut calculul vechimii In munci conform formulei enunfate supra.

Articolul 41 alin. (1) din Constitutiei statueazi ci orice persoand are dreptul ... la conditii
echitabile ... de muncd. Conform DEX, echitabil presupune — intemeierea pe dreptate, adevar,
just. Respectiv, in momentul in care munca este prestatd ca urmare a garantdrii faptului ci, in
viitor, vor fi acordate anumite facilititi, iar la scadentd aceste facilita{i nu sunt recunoscute si nici
acordate, rezultd cii persoana a fost dusd in eroare, iar munca realizatd de citre aceasta nu poate
fi considerati ca fiind realizati in condiii echitabile. Or, beneficiarul acelei munci — statul, a
obtinut cele dorite (munca in conditii extreme), dar condifiile pe care le-a promis nu le-a realizat,

respectiv aceste conditii nu au fost bazate pe adevar si dreptate.

Corespunzitor, omisiunea statului de a recunoagte obligatiile asumate conform unei legi,
presupune incilcarea conditiilor echitabile de muncd, garantate de articolul mentionat.

Articolul 47 alin. (2) din Constitutie consfinteste dreptul cetdtenilor la asigurare in caz de
batrinete. Acest drept este asigurat de stat prin pensii pentru limitd de virsta. Marja de discretie a
statului la determinarea conditiilor de pensionare §i obfinerea a garantiilor sociale nu poate
echivala cu utilizarea abuzivi a mecanismelor de care dispune. Acumularea, de cétre persoand, a
vechimii in munci necesare, ca parte componentd a procesului de obtinere a pensiei, este
definitorie pentru beneficierea de dreptul garantat de Constituie.

fn acest context, statul are marja de a stabili ce perioade de activitate vor fi luate Tn calcul
si care va fi formula de calcul al acestor perioade. Dar, din momentul in care cetiteanul a
indeplinit conditia prestabilitd, statul nu mai are dreptul de a anula acea perioadi de activitate sau
acea formuld de calcul. Modificarea/anularea conditiilor conform cérora statul va considera
anumite perioade de activitate ca fiind eligibile pentru obfinerea dreptului la pensie, pot fi
opozabile doar pentru perioadele din momentul in care aceste modificri /anuldri au intrat in
vigoare si nicidecum nu se pot extrapola asupra perioadelor de activitate realizate deja.

Urmeazi a tine cont de faptul ci, cuantumul pensiei depinde fn mod direct de calculul
vechimii in muncd, corespunzitor , diminuarea sau neluarea in calcul a anumitor perioade de
activitatea in munc are repercusiuni directe asupra cuantumului pensiei. Respectiv, diminuarea
pensiei sau stabilirea acesteia intr-un cuantum mai mic decit ar fi trebuie presupune o ingerinfd
directd in dreptul de proprietate, garantat de art. 46 alin. (1) din Constitutie.

Curtea Constitufionald in Hotdrirea nr. 19/2016, in paragraful 47 a mentionat cd,
caracteristica conceptualii a acestora (a drepturilor sociale) constd in faptul cd ele nu au un
caracter necondifionat §i cd pot fi solicitate numai in limitele previzute de lege. Aceastd
caracteristicd acordd legiuitorului autoritatea de a stabili condifii specifice pentru exercitarea
drepturilor sociale. In acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu
principiile constituionale, astfel incdt normele legale relevante nu pot nega si nici stinge




drepturile sociale garantate constitufional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor
constitufionale ce garanteazd drepturile sociale, legiuitorul trebuie sd respecte articolul 54
alin.(4) din Constitufie, care prevede cd, la angajarea dispozitiilor referitoare la restrdngerea
drepturilor i a libertdfilor fundamentale, existenta si substanfa acestor drepturi §i libertdti
trebuie sd fie pdstratd.

Avind in vedere principiul enuntat, urmeaz a tine cont de faptul ca, calcularea vechimii de
munci conform procedurii enuntate supra este un drept dobindit de reclamant in virtutea unei
norme legale si nu poate fi suprimat ulterior. La momentul respectiv statul a instituit o conditie —
munca in localititile Extremului Nord si teritoriile echivalente, conditie care a fost indeplinitd de
citre acesta. Ca urmare a indeplinirii conditiilor stabilite a fost obfinut dreptul, care are un
caracter viager, de a fi calculatd acea perioadd conform procedurii menfionate.

fn context, mentionez ci prin Hotéririle Curtii Constitutionale au fost de multiple ori
recunoscutdi universalitatea principiului respectdrii drepturilor dobindite anterior in mod licit
(de exemplu Hotarirea nr. 5/2006, Hotdtirea nr. 9/2004, Hotarirea nr. 4/2000) si imposibilitatea
pierderii acestora sau reconsiderarea beneficiului produs prin dobindirea lor.

Faptul ci la un moment dat legea noud nu mai reglementeazd un raport similar celui
mentionat supra, nu presupune automat ci se anuleazii toate drepturile dobindite anterior in
virtutea legilor vechi.

Potrivit teoriei generale a dreptului, drepturilor dobindite anterior constituie drepturi
subiective intrate in patrimoniul juridic al drepturilor detinute de o persoand, dobindite la un
moment dat ca urmare a indeplinirii conditiilor impuse de o lege in vigoare la momentul
dobindirii acelui drept. Odatd dobindit un drept, in temeiul unei legi, acel drept nu mai poate fi
anulat sau retras persoanei fizice, ca urmare a abrogirii legii in temeiul céruia s-a ndscut acel
drept subiectiv.

Dreptul subiectiv, odati dobindit, este exercitat de titularul su tot restul viefii.

Conform art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, un drept poate fi restrins,
nu si anulat. Totodati, restringerea unui drept poate avea loc doar daci aceastd restringere este
previzutd de lege si fiind prevazuti de lege corespunde normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si este necesard in interesele securitdfii nafionale, integritatii teritoriale,
bunistirii economice a farii, ordinii publice. Totodatd, potrivit alin. (4) din acelasi articol,
restringerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge

existenta dreptului.

Constatim cd, nerecunoasterea drepturilor obfinute de citre reclamant, constituie o
restringere a acestor drepturi care nu are un interes vizind asigurarea securitdfii nationale sau
ordinii publice. Concomitent, omisiunea legivitorului de a recunoaste dreptul subiectiv ndscut in
virtutea unei legi nu este proporfional cu circumstanta care a determinat aceastd omisiune, de
fapt, aducindu-se atingere directd existenei dreptului respectiv.

Astfel, extrapolind normele citate la circumstanele cauzei, constatdm cé:

a) reclamantul a obfinut un drept subiectiv, in temeiul unei legi in vigoare si aplicabile,
atit pe teritoriul unde au fost realizate condifiile pentru obfinerea dreptului dat (munca in
Extremul Nord), cit si pe teritoriul actual al Republicii Moldova, care era parte componenta a
URSS la acea dati;

b) dreptul subiectiv a fost obfinut ca urmare a indeplinirii condifiilor stabilite de lege;
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¢) refuzul CNAS de a recunoaste dreptul subiectiv se intemeiazi pe faptul cd actuala
lege (Legea nr. 156/1998) nu prevede calcularea vechimii in muncé cu inlesniri, respectiv existd
o omisiunea legali in recunoasterea drepturilor subiective dobindite anterior.

Subsidiar, dorim s atragem atentia si asupra faptului cd omisiunea de a reglementa
circumstantele enuntate nu vizeazi doar problematica Legii URSS din 7 mai 1960, in vigoare in
anii 80-90 ai secolului trecut.

O situatie similard se atesta si in cazul persoanelor care au luptat in Afganistan in
perioada 1979 — 1989 si in razboiul de la Nistru din 1992.

Astfel, potrivit pct. 1 din Hotirirea Sovietului de Ministri al URSS nr. 59-27 din
17 ianuarie 1983, s-a stabilit ci pentru militarii Armatei Sovietice, termenul indeplinirii
serviciului militar in contingentul limitat al forfelor armate sovietice pe teritoriul Republicii
Democratice Afganistan se va calcul in vechimea in munc# pentru stabilirea pensiei conform
formule - trei luni de serviciu pentru o lund de serviciu pe teritoriul Republicii Democratice
Afganistan.

Similar, pentru participantii la conflictul de pe Nistru, conform pct. 19 din Hotéarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 520 din 05.08.1992 ,,Cu privire la méasurile primordiale de
protectie sociald a persoanelor, participante la actiunile militare pentru apérarea integritafii §i
independentei Republicii Moldova, si acordarea ajutorului necesar cetdfenilor si familiilor,
afectate de conflictul militar , la stabilirea vechimii in muncd pentru acordarea pensiei, o
lunii de aflare a persoanelor in actiunile de luptd se egaleazi cu 3 luni de vechime in
muncd, ...

Este de mentionat faptul ci normele legale care fac obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, de asemenea nu previd posibilitatea ca perioadele menionate mai sus s fie
luate in calcul la stabilirea pensiei conform actelor normative enunfate. Aceste perioade se vor
considera ca perioadi de exercitare a serviciului militar (in termen sau prin contract) si se vor
calcula in coraport de o luna de serviciu militar ca o lund de vechime in muncé pentru stabilirea
pensiei.

Este de remarcat faptul cd, dacéd, persoana, care se incadreazad in una din categoriile
mentionate, obtine dreptul la pensiei in conformitate cu Legea asigurdrii cu pensii a militarilor gi
a persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544/1993, perioadele de indeplinire a serviciului in
zonele de conflict armat se calculeazi conform formulei o lund ca trei luni pentru vechimea in
munci pentru stabilirea pensiei.

fnsa, cetitenii Republicii Moldova care au luptat in conflictele din Afganistan sau de pe
Nistru, dar care se pensioneazi in temeiul Legii nr. 156/1998 nu beneficiazd de calcul cu
inlesniri a aceleiagi perioade.

Astfel, cu toate ci activitatea realizatdi este aceiasi — indeplinirea serviciului
militar/special in perioada conflictului din Afganistan sau de pe Nistru, calculul vechimii in
muneci pentru stabilirea pensiei este diferit, in dependentd de Legea in temeiul careia persoana
se pensioneaza.

Curtea Constitufionald nu odati a statuat ci egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice
presupune lipsa oricdrei discriminari directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cand
persoanele care se afla in situafii asemanatoare sunt tratate in mod diferit (discriminare directd),
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cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se
vedea, in acest sens, HCC nr.6 din 10 martie 2020, §29; HCC nr.16 din 9 iunie 2020, §32; HCC
nr.29 din 26 noiembrie 2020, §18; HCC nr.2 din 12 ianuarie 2021, §21). Curtea a subliniat ci o
condifie primordialé pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezintd caracterul comparabil
al situatiilor (HCC nr.16 din 20 mai 2021, §39).

in conditiile date putem constati ci, doud persoana care au participat in conflictele
enuntate supra — corespunzitor, aflindu-se in situatie identics, dar care s-au pensionat in temeiul
a doua acte legislative diferite, aceiasi perioada de timp, unuia i va fi calculatd dupé formula o
luni de activitate ca trei luni vechime in muncé pentru stabilirea pensiei, iar altuia dupd formula
o luni de activitate ca o lund de vechime in munci. Justificarea unei astfel de discrimindri directe
nu a putut fi stabilitd, decit ca fiind o omisiune a legiuitorului la formularea prevederilor art. 5 si
50 din Legea nr. 156/1998.

Astfel, omisiunea contestatd, contravine si prevederilor de la art. 16 alin. (1) din Legea
suprema.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul) — nu sunt anexate

G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare cii informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt
veridice.

Frija Radu /




Dosarul nr, 3a-1264/21; (2-20150104-02-3a-20102021)
Prima instanti: Judecatoria Chigindu sediul Buiucani (judecator Cazacu Grigorii)

INCHEIERE
22 februarie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenfa:
Presedintele completului, judecitorul Bostan Angela
Judecdtorii Mira Ghenadie si Dagchevici Grigore

examindnd in proceduri scrisi cererea inaintatii de apelantul Frija Mihail, prin intermediul
reprezentantului Frija Radu, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,

in cadrul examindrii in ordine de apel a cauzei de contencios administrativ la acfiunea
inaintatd de Frija Mihail citre Casa Najionald de Asiguriini Sociale privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea recalcularii pensiei §i incasarea cheltuiclilor de
judecatd,

constata:

La data de 27 noiembrie 2020 Frija Mihail a depus o cerere de chemare in judecatd cétre
Casa Nationald de Asigurdri Sociale, concretizdnd ulterior pretentiile din actiune, in final a
solicitat; constatarea faptului ¢l vechimea in munca pentru perioada 04.08.1983 - 30.11.1990, se
calculeazd conform formulei - 1 an de activitate ca 1 an si 6 luni vechime in muncd pentru
stabilirea pensiei; anularea rispunsurilor Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr, F-1938/20 din
30.09.2020 si nr. F-2313/20 din 30.10.2020; obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa
calculeze, incepind cu 15.09.2016, vechimea In muncd a reclamantului calculatd la stabilirea
pensiei, finfnd cont de faptul c¢i pericada de activitate 04.08.1983 - 30.11.1990, se calculeazd
conform formulei un an de activitate ca un an si 6 luni de vechime in muncé, majordnd astfel
vechimea in munci realizatd pani la 01.01.1999, precum si stagiul total de vechime in muncé cu
3 ani 7 luni si 28 de zile; obligarea calculdirii incepind cu 15.09.2016 a vechimii in munca
realizatd pind la 01.01.1999, calcularea stagiului total de vechime fn munci cu includerea in
aceasta a tuturor perioadelor de activitate realizate pind in anul 1999, mentionate in carnetul de
munci; obligarea stabilirii si calculdrii pensiei incepind cu 15.09.2016, tindnd cont de vechimea
in munc realizati pini la 01.01.1999, precum si stagiul total de vechime in muncé; obligarea
calculsirii si stabilirii in pensia totala a dreptului la pensie pentru perioada de activitate dupd anul
1999, in cuantumul pensiei minime pentru limitd de virstd de 948,84 lei proportional perioadei
de cotizare dupi 1999; obligarea achitirii diferentei dintre pensia stabilitd conform prezentei
cereri §i pensia real achitatd, Incepénd cu data stabilirii acesteia - 15 septembrie 2016, cu
indexirile ulterioare; incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 203,50 lei.

Prin hotarirea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 21 iunie 2021, actiunea depusi de
Frija Mihail a fost respinsd ca neintemeiata (f.d. 103).

La data de 02 iulie 2021 Frija Mihail a contest cu apel hotédrdrea Judecdtoriei Chigindu
sediul Riscani din 21 iunie 2021, solicitnd casarea hotarérii primei instanfe, cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrald a cererii de chemare in judecatd (f.d. 107).

In cadrul sedintei de judecatd din 22 februarie 2022, apelantul Frija Mihail prin intermediul
reprezentantului siu Frija Radu, a Tnaintat o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate a prevederilor att. 5 alin. (1), (2) si art. 50 alin, (1) din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii.

Art. 230 din Codul administrativ prevede expres c#, incheierile judec#toresti care se
motiveazd se emit in procedurd scrisd. Prin urmare, Colegiul a dispus examinarea chestiunii
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, In procedurd scrisa.

Studiind cererea depusi de apelantul Frija Mihail prin intermediul reprezentantului sdu
Frija Radu, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, Colegiul considerd c cererea
urmeazi a fi admisd cu remiterea sesizirii spre examinare Cwifii Constitutionale, din urmitoarele
considerente.
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in conformitate cu prevederile art, 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civils, cu exceptia art. 169-171.

Conform prevederilor art, 12! alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hot@ririlor $i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazi Curtea Constitufionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitufia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicats
de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac gi care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instan{a refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere, care poate fi atacatd odaté cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererca de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca
cererea de recurs Tmpotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecétorul ordinar nu se
va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor
contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdétoarelor condifii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatéd de cétre
instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea
cauzel; nu existi o hotdrére anterioard a Curjii avand ca obiect prevederile contestate. n
paragraful 83 din hotirirea mentionatd, Curtea a refinut ci verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curfii Constitutionale, iar judecétorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pérfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu constatd
cl, la caz sunt intrunite conditiile necesare peniru ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate
stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedura civili.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre reprezentantul pértii in
proces, imputernicit in modul stabilit prin Lege, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzeli,
si nu existd o hotdrdre anterioars a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatd urmeaza a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curfii Constitufionale privind verificarea constitutionalitafii
normelor contestate, depusi de reprezentantul apelantului, constituie o prerogativi a acestuia, iar
prin ignorarea demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului
fara solutionarea prealabild a excepiiei de citre instanfa constitutionald, judecitorul ordinar ar
dobéndi prerogative improprii instantei judecétoresti.

Totodatd, Colegiul reitereaza ci in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (3) Cod de
procedurd civild, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, ins# pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se aminé pledoariile.
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Din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru verificarea
constitufionalitafii prevederilor legale sus enunfate.

In conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

dispune:

Se admite cererea apelantului Frija Mihail, prin intermediul reprezentantului siu Frija
Radu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridic# exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1), (2) si art. 50 alin.
(1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

Se remite In adresa Curfii Constitufionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul /semnat/ Bostan Angela
/semnat/ Mira Ghenadie
Judecitorii /semnat/ Daschevici Grigore

Copia corespunde cu originalul, Judece“tto@}Q Dagchevici Grigore

\
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