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1- AUTORII SESIZARIT
Botnaru Ruslan
Functia: avocat

11 - OBIECTUL SESIZARII

2.1 Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii omisiunii
legiuitorului de a reglementa un prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in calitate de
mitd (corupere) unei persoane publice in art.325 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985
din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului NI lit. c) al Legii nr. 277-XVI din 18
decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, art,120.

2.2 La fel, prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitufionalititii
sanctiunii minime cu amenda a articolului 325 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr,985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului III lit. ¢) al Legii nr. 277-XVI din 18
decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr, 41- 44, art,120,:

2.3 Totodatd, prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
sancfiunii maxime cu amenda a articolului 325 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului II lit, ¢) al Legii nr. 277-XVI din 18
decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, art. 120, -

obiectul de examinare a constitutionalitdfii fiind la moment redat tn urmitoarea
formulare;

Articolul 325, Coruperea activi

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formai, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in mirime de la 2000 la 4000
unitdti conventionale, iar persoana juridici se pedepseste cu amenda tn mirime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) in proportii mari

se pedepsesc cu Inchisoare de a 3 la 7 ani cu amendi in mirime de la 4000 la 6000
unitdfi conventionale, iar persoana juridici se pedepseste cu amends in mirime de la 10000 la
14000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

(3) Actiunile previzute la alin.(1) sau (2), sivirsite:

a) in proportii deosebit de mart;

al) in privinfa unei persoane cu functie de demnitate publicd sau a unui functionar
international;

b) In interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 6 la 12 ani cu amendid n mérime de Ia 6000 la 8000
unitifi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amends in mirime de la 14000 la
18000 unitdfi conven{ionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324

este liberatd de rdspundere penald dacd ele i-au fost extorcate sau daci persoana s-a




autodenunfat nestiind ca organele de urmirire penald sint la curent cu infractiunea pe care a
savirsit-o,

Astfel, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 22
\principiul legalitdfii incrimindrii §i a pedepseil si 23 [dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle] din Constitutie, si totodatd prevederile contestate contravin articolului
46 [dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia) din Constitutie.

I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

3.1 In procedura Judecitoriei Drochia sediul Riscani, la judecdtorul Stanislav Grosu, se afli
in examinare cauza penald de invinuire a cet.Cvasniuc Alina de sivirsirea infractiunii previzute
de art.325 alin.(1) din Codul Penal.

3.2 Dupd cum rezultd din materjalele acumulate de organul de urmarire penald, acesteia i se
incrimineazd cd ea, deplasdndu-se in calitate de pasager cu automobilul de model . Audi A6” cu
n/I WOT 11468 la volanul careia se afla Vitalie Dascilu, pe traseul M-5 in directia or.Rigcani —
mun.Bilti, fiind stopati la km 104 de catre echipajul de patrulare MAI 9908 in componenta
inspectorilor de patrulare Dumitru Melnic si Serghei Popovici, pentru ignorarea indicatoarelor de
semnalizare rutierd, fn scopul evitdrii rdspunderii contraventionale conform art.240 alin.(1) si
art.228 alin.(7) din Codul contraventional de cétre soferul mijlocului de transport, a promis,
oferit si dat agentilor constatatori nominalizati bunuri sub formé de mijloace binesti in sumi de
200 lei, punindu-i personal prin geamul din dreapta a automobilului de serviciu sub procesul
verbal cu privire la contraventie pe care il finea in maini agentul constatator Melnic Dumitru,
pentru ca ultimul si nu intocmeascd proces verbal cu privire la constatarea contraventiilor
mentionate,

3.3 La moment instanta se afld la faza cercetérti probelor acuzirii.

3.4 In pofida acestui fapt, considerim ci minimumul sanctiunii cu amenda previzut de
articolul 325 alin. (1) din Codul penal nu este proportional cu scopul urmdrit. Astfel, prin prisma
prevederilor art.64 din Codul penal care stipuleaza ¢ o unitate conventionald este egald cu 50
lei, sancfiunea cu amenda a articolului 325 alin.(1) din Codul penal ar fi de la 100000 lei la
200000 lei, aceasta urméand a fi consideratd imixtiune in dreptul de proprietate al condamnatului,
pentru cd, in coraport cu fapta comisd §i natura prejudiciului adus, lipsesc persoana vizati de o
parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe care trebuie si o pliteascid (a se vedea S.C.
Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v.
Grecia, 11 1anuarie 2007, § 44).

3.5 Totodata, sanctiunea cu amendd maxima prevazuti de alin.(1) al art.325 din Codul penal —
de 4000 unitdfi conventionale la fel este neconstitutionald din motiv ci aceasta este contrard
prevederilor art.64 alin.(2) din Codul penal care prevede o sanctiune maximi pentru persoane
fizice de pind la 3000 unititi conventionale, or in cazul in litigiu sanctiunea maximi cu amenda
previzutd de art.64 din Codul penal este depasita cu 1000 unititi conventionale, adici cu 50000
Iei, aceasta la fel urménd a fi consideratd imixtiune in dreptul de proprietate al condamnatului,
pentru cd lipsesc ilegal persoana vizatd de o parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe
care trebuie sd o pliteascd (a se vedea S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v.
Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).

3.6 Mai mult, omisiunea leginitorului de a reglementa in art.325 din Codul penal un prag
minim al bunurilor care sunt date/promise/oferite de corupitor, dupd modelul alin.(4) din art.324
din Codul penal, incalcd principiul individualizérii pedepsei, precum si echitiifii pedepsei in
coraport cu alte categorii de persoane pentru fapte similare sau analogice de coruptie.

3.7 Art.7 alin. (3) al Codului de Procedurd Penald prevede expres cd dacd, in procesul
judeciiii cauzei, se constatd ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitufiei si este expusi Intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitufionalitatii,




judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul siu,
sesizeazd Curtea Constitutionals.

3.8 Art. 135 alin (1) lLit. a) al Constitutiei Republicii Moldova prevede ci Curtea
Constitufionald exerciti, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

3.9 Deoarece sintagma si procedura supusd controlului constitutionalitdtii face parte dintr-o
norma din lege, adoptata de citre Parlament, aceasta cade sub incidenta art. 135 alin (1) lit. a) al
Constitutiei Republicii Moldova. Luand in consideratie ci procedura §i sintagma din normi a
fost deja aplicatd de citre instanta de judecatd in cadrul litigiului dat, sesizarea corespunde
rigorilor art. 7 al Codului de Proceduri Penali.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM S$I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATH

4.1 Articolul 4 (Drepturile i libertafile omului) alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova
prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd, i
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

4.2 Articolul 8 al Constitutiei Republicii Moldova (Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale) alin (1) prevede ¢ Republica Moldova se obligd sd respecte Carta
Organizafiei Nafiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,

4.3 Articolul 16 al Constitutiei Republicii Moldova - Tofi cetdfenii Republicii Moldova sint
egali in fata legii si a autoritdfilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

4.4 Articolul 22 al Constitutiei Republicii Moldova - Nimeni nu va Ji condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiay un act delictuos. De asemeneaq,
nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.

4.4 Articolul 23 al Constitutiei Republicii Moldova - Statul asigurd dreptul fiecdrui om de
a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

4.5 Articolul 46 al Constitutiei Republicii Moldova - Dreprul la proprietate privatd, precum
§i creantele asupra statului sint garantate.(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd
de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd §i prealabild despdgubire.

4.6 Articolul 13 din Conventia Europeand stabileste ¢i orice persoans ale cirei drepturi si
libertéti recunoscute de Conventie au fost inciilcate are dreptul si se adreseze efectiv unci
Institutii nationale, chiar $i atunci ¢ind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale. Termenul ,,recurs efectiv”, in sensul acestui articol, urmeazi a
fi privit nu ca o cale de atac instituitd prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national,
conform céruia o persoand considerati victimi a unei violdri ale drepturilor sale previzute de
Conventie poate ataca in fafa instanfelor judecitoresti pretinsa violare. Posibilitatea atacirii
pretinselor violdri trebuie si apartind nemijlocit pretinsei victime si s nu depinda de discrefia
anumitor functionari sau a altcuiva. Deci, in cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la
recurs efectiv in privinfa incalcarii unui anumit drept previzut de Conventia Europeans, instanta
de judecatd urmeazd si primeascd plingerea respectivd si s solutioneze cauza conform
procedurii civile sau, dupd caz, penale, aplicind direct prevederile acesteia. Jurisprudenta
CtEDO in ceea ce priveste aplicarea art.6 si 13 al CEDO a fost explicata de Plenul CSJ in
hotarirea nr.3 din 09.06.2014. in cauza Dombo Deheer Curtea a statuat ci cgalitatea armelor
implicd faptul ca fiecdrei parfi trebuie si-i fie acordatdi posibilitatea rezonabili de a-gi prezenta



cauza inclusiv probele in condifii care si nu o situeze intr-un dezavantaj substantial fati de partea
adversd.

Dezideratul crearii unei societifi democratice, guvernate de principiul preeminentei dreptului
poate fi atins nu doar prin prevenirea incilcarii drepturilor omului s prin asigurarea sanctionirii
acestor Incalcdri, dar §i prin crearea unui complex de garantii si instrumente care si asigure ci
functiile reparatorie i sancfionatorie ale justifiei sunt exercitate intr-un cadru de legalitate si
operativitate, inldturdndu-se astfel posibilitatea producerii de noi vitamari in insusi demersul de
a Infaptui actul de justiiic.

In vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeand a Drepturilor Omului reglementeazi
doud drepturi procedurale, care se concretizeazi in garaniii cu privire la punerea in valoare in
fata instanfelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor. In acest context
dispozitiile previzute de art, 6 si art. 13 din Conventie, relative la dreptul la un proces echitabil si
la dreptul la un recurs efectiv, dau expresie unei idei generale, potrivit cu care o protectie eficace
- a drepturilor omului nu poate fi realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci
este necesar ca aceste drepturi si fie insofite de garantii fundamentale de ordin procedural, care
sd asigure mecanismele corespunzitoare de punere in valoare.

Art. 13 din Conventie impune astfel statelor contractante o obligatie pozitivi ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui recurs care si permitd Inlaturarea eventualelor
incalcari aduse dispozitiilor Conventiei, efectivitatea acestuia constdnd in aceea ci abiliteazs
instan{a nationald competentd si examineze conginutul plangerii Intemeiate pe o dispozitic a
Conventiei si s& ofere o reparafie adecvati, Absenta unui asemenea recurs in dreptul intern
constituie In opinia instanfei europene o incilcare a acestei obligatii si deci a prevederilor
Conventiei.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

5.1 Prin prezenta sesizare, solicitdim Curtii Constitutionale declararea neconstitufionalitaii
art.325 din Codul Penal al Republicii Moldova prin prisma omisiunii legiuitorului de a
reglementa un prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in calitate de mitd {corupere)
unei persoane publice, precum si declararea neconstitutionalitdtii sanctiunii minime s sanctiunii
maxime cu amendi a alin.(1) al articolului 325 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985
din 18.04.2002 — si anume a prevederilor — se pedepseste.... cu amendii in mdrime de la 2000 la
4000 unitditi conventionale.

52 Astfel, pretindem ¢ dispozitile sanctiunii minime cu amendi (2000 unitii
conventionale) de la alin.(1) a art.325 din Codul penal nu corespund cerintelor de calitate a legii,
fiind contrar articolelor 22 i 23 alin. (2) din Constitutie.

fn argumentarea acestei teze este de subliniat ¢4 individualizarea sanctiunii trebuic sa reflecte
relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul prejudiciabil al faptei.

In acest sens legislatorul poate stabili sanctiunile penale, fnsi respectind cu strictete
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate.

Astfel, lipsa posibilitaii instanfei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea
sancfiunii In cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigur caracterul
el echitabil (HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 50; HCC nr.
20 din 4 1ulie 2018, § 77).

fn context, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit e dacs
Judecétorul este competent doar si stabileascd existenta sau inexistenta infractiunii sau a
contraventiei, nu si si stabileascd oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exerciti un
control de jurisdictie deplind. fn acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de acces la
un tribunal de jurisdictie depling (cauza Silvesrer's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, §§
26-30),




De asemenea, in cauza Chevrol v, Franta din 13 februarie 2003, § 77, Curtea Europeani a
subliniat ¢ exercitarea jurisdictiei depline de citre un tribunal presupune si nu renunte la nici
una din componentele functiei de a judeca. Tribunalul trebuie si se bucure de o jurisdictie
deplind atét in privinta stabilirii faptelor, cét si in privinta aplicarii dreptului. Imposibilitatea de a
se pronunta in mod independent asupra aspectelor cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care
a fost sesizatd, ar putea constitui o incilcare a articolului 6 § 1 din Conventia Europeana. In acest
sens, Curtea reitereaza ca legislatorul nu poate reglementa o sancfiune astfel, Inct si lipseasca
instanta de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea mentioneazi ci limitarea rolului
instaniei de judecata lipseste de substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de
articolele 20 din Constitutie $i 6 din Conventia Europeand(HCC nr. 5 din 6 martie 2018, § 70).

La fel, marimea minimd a amenzii prevazute de alin.(1) al art.325 din Codul penal nu
corespunde total cerintelor alin.(2) din art.64 care prevede cii mdrimea amenzii se stabileste in
Junctie de gravitatea infractiunii sivirsite 5i de situatia materiald a celui vinovat si a familiei
sale.

Astfel, In contextul in care salariul mediu programat pe economie pentru anul 2020 era de
7953 lei, iar amenda minimé peniru sanctiunea previzuti de art.325 alin.(1} din Codul penal
porneste de la 100000 lei, aceastd sanctiune este inechitabil3 si lipseste persoana de patrimoniu
in valoare cel putin 13 ori mai mult cit ar primi persoana drept salariu, neexceptind taxele si
impozitele, precum si cheltuielile cotidiene de trai. Ba mai mult, sanctiunea minimi 1n cazul de
fafd, precum si in multe alte cazuri, nu este proportionald ca pedeapsd in coraport cu fapta
savirsitd, constatind cii valoarea mitei constituie 200 lei, iar pedeapsa minima de 100000 lei, ar
rezulta cd pedeapsa este cu 500% mai mare decit obiectul material al infractiunii,

fn acelasi context este de mengionat, ci inculpatul/condamnatul nu va putea beneficia de
anumite facilitifi la achitarea acestei amenzi cum ar fi reducerea acestei amenzi potrivit
prevederilor art.64 alin.(3') din Codul penal, deoarece sanctiunea cu inchisoarea previzuta de
art.325 alin.(1) plaseaza aceastd infractiune, prin prisma art.16 din Codul penal, la categoria
infractiunilor grave. Totodatd, in cazul in care nu va avea posibilitatea de a achita amenda
stabilitd de instantd, iar aceasta va putea fi apreciat in mod arbitrar de careva functionar ca
eschivare cu rea-vointd, potrivit art.64 alin.(5) din Codul penal situatia condamnatului poate fi
inrguttith prin schimbarea pedepsei din amendi cu inchisoarea.

fn aceastd ordine de idei, aplicind inechitabil si ne-individualizind pedepsele proportional
faptelor comise de fiecare persoani si in fiecare caz in parte, are loc o expropriere forfatd, ilicita,
de proprietate a persoanelor fizice, cu aportul instantelor judecdtoresti, cu micsorarea
patrimoniului in favoarea statului, incileindu-se astfel dreptul garantat de art.art.23, 46 din
Constitutie.

Drept urmare, se solicitd Curtii Constitutionale de a declara neconstitufional aceastd sintagm3
— de la 2000 unitdfi conventionale, cu aplicarea de citre instantele de judecatd a pragului minim
de amenda previzut la art.64 din Codul penal — de 500 unitagi conventionale.

5.3 Totodata, pretindem cd dispozitiile sanctiunii maxime cu amendi (pina la 4000 unitati
convenfionale) de la alin.(1) a art.325 din Codul penal nu corespund cerintelor de calitate a legii,
fiind contrar articolului 22 §i articolului 23 alin. (2) din Constitutie,

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de 1a Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, CDL-AD(2011)003rev, 2011, § 41). Calitatea legii constituie o conditie vitald
pentru mentinerea securitétii raporturilor juridice si ordonarea eficients a relatiilor sociale (a se
vedea HCC nr. 21 din 22 junie 2016, § 55). in acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie
implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile $i previzibile, care oferd garantii
impotriva eventualelor abuzuri.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de citre destinatari.
Orice persoand trebuie sa poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un
caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea




la cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in
baza articolului 76 din Constitutie, prin publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand persoana poate - in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvati - s3 prevadd, intr-o mésurd rezonabili in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jénsson si
Ragnar Hallddr Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi st Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

fn acest sens, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat in mod
clar si inteligibil, fard dificultiti de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mufqfis
mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 115
din 31 octombrie 2019, § 20; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

in aceiasi ordine de idei se reitereazi, ci o dispozitie legald nu poate {i rupti din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivi, ea trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se
vedea DCC nr. 23 din 29 martie 2018, § 30: DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, § 36).

in acest context se refine cd, confinutul actului normativ trebuie s permiti persoanei
interesate sd prevadd n mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme. De asemenea,
legea trebuic s reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa si
prevada elementele ce disting particularitagile lor.

Astfel, sanctiunea cu amendd maximi previzuti de alin.(1) al art.325 din Codul penal — de
4000 unitéti conventionale este contrari prevederilor art.64 alin.(2) din Codul penal care prevede
0 sanctiune maxima pentru persoane fizice de pind Ia 3000 unititi conventionale, or n cazul in
litigiu, precum §i in alte cazuri In care persoanele au fost condamnate in baza acestui articol si
alineat, sanctiunea maxima cu amenda previizuti de art.64 din Codul penal este depdsitd cu 1000
unitdti conventionale, adici cu 50000 lei,

Aceasta situafic urmeazi a fi tratatd ca imixtiune in dreptul de proprictate al condamnatului,
pentru ¢ lipsesc ilegal persoana vizatd de o parte din patrimoniul sau, ie. de suma de bani pe
care trebuie sd o pliteascd (a se vedea S.C. Complex Herta Import Export SR.L. Lipova v.
Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44),

In acest sens este de remarcat, ci infractiunea previzutd der alin.(1) art.325 din Codul penal
nu este una care urmeaza un scop material, ceia ce ar expune n conditiile art.64 din Codul penal
aplicarea unei amenzi pind la 20000 unititi conventionale persoanei fizice, ba din contra —
corupatorul di bani din patrimonoiul siu, micsorindu-gi astfel proprietatea cu suma cu care
corupe persoana publicd/cu functie de demnitate publics si deci, aceasti categorie de pedeapsd
urfmeaza fi definita conform art.64 din Codul penal ca pedeapsd sub forma de amenda aplicatd
persoanei fizice pind la maximumul de 3000 unitifi conventionale,

Prin urmare, asa cum dispozitiile partii speciale din Codul penal sunt contrare prevederilor
partii generale din Codul penal, aceastd situatic creecazd incertitudine in aplicarea legii,
judecdtorii fiind obligati s aplice legea in textul care este, chiar dacd au dubii cu privire la
legalitatea acesteia.

Totodatd, aplicarea de citre instantele de judecatd a amenzii maxime in mirime de 4000
unitafi conventionale prevazutd de art.325 alin.(1) din Codul penal care este cu 1000 unitifi
conventionale mai mare decit amenda maximi care poate i aplicatid potrivit prevederilor art.64
din Codul penal (cu 50000 lei dup cum a mai fost mentionat), aceasta constituie o expropriere
forfata si ilicitd de proprietate a persoanelor fizice, cu micsorarea patrimoniubui lor cu 50 mii lei
in favoarea statului, inc#lcindu-se astfel dreptul garantat de art.art.23, 46 din Constitutie.

Drept urmare, se solicitd Curfii Constitutionale de a declara neconstitutional aceastd sintagma
— pind Ja 4000 unitdti conventionale, cu aplicarea de citre instantele de judecatd a pragului
maxim de amendé previzut la art.64 din Codul penal — de 3000 unititi conventionale.




5.4 Concomitent, se solicitd Curtii Constitutionale declararea neconstitutionalitatii art.325
din Codul Penal al Republicii Moldova prin prisma omisiunii legiuitorului de a reglementa un
prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in calitate de miti (corupere) unei persoane
publice, aceastd omisiune fiind in coliziune cu prevederile art,324 alin.(4) din Codul penal care,
pentru persoanele publice si cu functie de demnitate publicsi prevede un tratament wpreferential”
pentru mita (bunurile primite drept rezultat al coruperii pasive exercitate) dac#i valoarea acestora
nu depdgese 100 unitdti conventionale, adicd prin prisma prevederilor art.64 din Codul penal —
aceastd sumd constituie pini la 5000 lei.

De mentionat este ci afit persoana corupti, cit $i corupatorul poartd tdspundere penali
pentru faptele de luare ci respectiv dare de mita, ambele fapte facind parte din aceiasi categorii
de infractiuni, din acelasi capitol ale Codului penal si atentind la aceleasi valori, insi in acest
caz legiuitorul a discriminat corupitorul si nu a reglementat in art.325 din Codul penal o situatie
similara celui de la art.324 alin.(4) din Codul penal, urmind astfel, ca corupétorul, spre
deosebire de cel care este corupt, si poarte aceiast rispundere penald dacd oferd 100 lei sau dacd
oferd 90000 lei, fard a da judecitorului astfel posibilitatea si judece dupd probe si sa
individualizeze pedeapsa propor{ional faptei si circumstanfelor in care a fost sivirsitd
infractiunea. Tot aici este de remarcat, ci persoancle publice care comit corupere pasivi,
valoarea bunurilor primite ca mitd fiind pind tn 5000 lei (art.324 alin.(4) din Codul penal),
poartd rdspundere de doud ori mai mici ( de la 1000 la 2000 unititi conventionale), iar in
circumstantele aplicarii prevederilor art.64 alin.(3') din Codul penal, deoarece aceasti categoric
de infractiune se calificd conform art.16 din Codul penal ca infractiune ugoari— aceasta urmeaza
a {1 achitatd In jumdtate In termen de 3 zile lucritoare (de la 25000 la 50000 lei), in coraport cu
persoanele care promit/oferd/dau astfel de bunuri (art.325 alin.(1) din Codul penal — de la 2000
la 4000 unitati conventionale fira de a beneficia de careva privilegti la achitarea acesteia).

De atentionat este ci discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferit fatd de doud
sau mai multe persoane aflate In situatii identice sau dimpotrivi, tratarea identici a unor
persoane aflate In situatii diferite, atit timp cit un asemenea tratament nu are nici o justificare
obiectiva, iar omisiunea de a reglementa aspectele evidentiate in art.325 din Codul penal,
discrimineazd din punct de vedere a sanctiunii aplicate atit intre ele persoanele care comit
actiuni prejudiciabile de corupere, cit intre cle si persoanele publice care cad sub incidenta
prevederilor art.324 din Codul penal, ultimilor existind posibilitatea in acest sens de a avea un
tratament preferential (art.324 alin.(4) CP).

Prin urmare, nereglementarea prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in calitate de
mitd (corupere) unei persoane publice, constituic o omisiune legislativa, ceia ce este contrar
prevederilor art.16 din Constitutie.

in concluzie se remarcd, ci potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constituie,
reglementarea infractiunilor, a pedepselor si a regimului executirii acestora fine de competenta
Parlamentului.

Insa, competenta exclusivd a legislatorului de a reglementa faptele care constituie infractiuni
sau contraventii si pedepsele care urmeazi a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectirii
principiului legalitatii, care dupi cum a fost indicat supra este lezat de anumite acte normative.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII.
LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

6.1. Constitutia Republicii Moldova adeptati la 29.07.1994
Articolul 4
wDrepturile si libertatile omului™



T

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 8
~Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”

(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizafiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

Articolul 16, Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird
deosebire de rasa, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenents politica,
avere sau de origine sociali.

Articolul 20. Accesul liber la justitic
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
”[“']
2)  Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative. "

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul Ia proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabilita potrivit legii,
cu dreapti si prealabild despégubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd.

)

6.2 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003
(republicat In M.O,, 2012, nr.263-269, art.855)

Articolul 9, Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

(1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de urmirire penali si a instantei de judecati
fard deosebire de sex, rasi, culoare, limba, religie, opinie politicd sau orice alti opinie, origine
nafionald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alti situatie.

(2) Condifiile speciale de urmdrire penald si judecare fafi de anumite categorii de
persoane care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigura in baza
prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitafii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate sd respecte
drepturile, libertaile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor i libertagilor persoanei si aplicarea de citre
organele competente a mésurilor de constringere fatd de ea se admit numai in cazurile si In
modul strict previizute de prezentul cod.




(3) In desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii
umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeazd demnitatea umani.

(31) Sarcina probatiunii neaplicirii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante ii revine autoritdfii In a cirei custodic se afli persoana privati de
libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori
consimtAmintul siu tacit.

(4) Orice persoand este in drept si-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertitile si demnitatea umani, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului
penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertéfilor si demnititii umane in cursul procesului
penal se repard in modul stabilit de lege.

Articolul 13, Inviolabilitatea proprietitii

(1) Persoana fizicd sau juridicd nu poate fi lipsitd in mod arbitrar de dreptul de
proprietate. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decit din motive de utilitate publici si
in conditiile prezentului cod si conform principiilor generale ale dreptului international.

(2) Bunurile pot fi puse sub sechestru numai in baza hotaririi Jjudecatoresti.

(3) Bunurile ridicate in cursul actiunii procesuale se descriu n procesul-verbal al
actiunii respective, iar persoanei de la care acestea au fost ridicate i se Inmineaza copia de pe
procesul-verbal al acestei actiuni,

6.3 Codul penal

Articolul 61. Notiunea si scopul pedepsei penale

(1) Pedeapsa penald este o masura de constiingere statald st un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecat, in numele legii, persoanelor
care au savirgit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice i nici si
Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Articolul 64. Amenda

(1) Amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanta de judecatii in cazurile
$i in limitele prevazute de prezentul cod.

(2) Amenda se stabilegte In unitiifi conventionale. Unitatea conventionald de amendi
este egald cu 50 de lel.

(3) Mérimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste 1n limitele de Ia 500 la 3000
unitéfi conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material —
pind Ia 20000 unititi conventionale, luindu-
se ca bazi mdrimea unititii conventionale la momentul savirgirii infractiunii. Mérimea amenzii
se stabileste In functic de gravitatea infractiunii sdvirgite si de situafia materiald a celui vinovat
si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecat poate dispune
achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani,

(31) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si
achite jumétate din amenda stabilitd daci o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul
in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

(5) In caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate si inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, previizute de




articolul respectiv al Pirfii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o luni de inchisoare pentru 100 unitdfi conventionale.

Articolul 75, Criteriile generale de individualizare a pedepsei

(1) Persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi
echitabild Tn limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i n strictd conformitate cu
dispozifiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. _

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savirsits, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter excepfional §i se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa
este insuficient §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numdrul celor alternative
prevézute pentru sdvirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsad mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazi a fi argumentat de cdtre instanta de
Judecati.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica
minorului numai daci se apreciazi ci luarca masurii cu caracter educativ nu este suficientd
pentru corectarea minorului.

Articolul 324. Corupere pasivi

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre o persoani
publicd sau de citre o persoana publicd striiing de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceplarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei
acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendi in marime de la 4000 ]a 6000
unitdfi convenfionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(2) Aceleasi actiuni sivirsite:

al) de un functionar international;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari

se pedepsesc cu fnchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd tn mirime de la 6000 la 8000
unitdfi convenionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(3) Actiunile previzute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a} de o persoand cu functie de demnitate publici;

b) In proportii deosebit de mari;

¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amends in marime de la 8000 la 10000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(4) Actiunile previzute la alin. (1), sivirsite in proportii care nu depdsesc 100 unititi
convenionale,

se pedepsesc cu amendd in mérime de la 1000 la 2000 unitai convenfionale §i cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de pind la 5 ani.




Articolul 325. Coruperea activi

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pini la 6 ani cu amend3 In marime de la 2000 la 4000
unitdi convenfionale, iar persoana juridici se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in marime de la 4000 la 6000
unitdti conventionale, tar persoana juridici se pedepseste cu amendd tn mirime de Ia 10000 la
14000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumits activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) in proportii deosebit de mari;

al) in privinta unci persoane cu funcfie de demnitate publicd sau a unui functionar
international;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii ¢riminale,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 6 la 12 ani cu amendi in marime de la 6000 la 8000
unitdti conventionale, iar persoana juridici se pedepseste cu amendd n méirime de fa 14000 la
18000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 este
liberatd de raspundere penald daci ele i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a autodenuntat
nestiind cd organele de urmarire penald sint la curent cu infractiunea pe care a sivirsit-o.

6.4 Legea cu privire la asigurarea egalitatii
Articolul 2. Notiuni generale

in  sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmitoarcle semnificatii:

discriminare — orice deosebire, excludere, restricfie ori preferint in drepturi si libertati a

persoanei sau a unui grup de persoane, precum i sustinerea comportamentului discriminatoriu
bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse;. ...

Articolul 4. Formele grave ale discriminirii

Formele grave ale discrimindrii sint:

d) discriminarea persoanelor pe baza a doud sau mai multe criterii;
¢) discriminarea svirsitd de doud sau mai multe persoane;

f) discriminarea s&virsita de doud sau mai multe ori;

g) discriminarea sdvirgitd asupra unui grup de persoane;

6.5 Legislatia internationali relevanti cazului

Articolul 6 Conventia Europeand a Drepturilor Omului
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independents si imparfiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricérei acuzatii in materie penala Indreptate impotriva sa. Hotirirea trebuie si fie pronunfatii in
mod public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durati




a procesului sau a unei par{i a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitafii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a parfilor la proces o impun, sau in masura considerati absolut necesara de catre instanti atunci
cind, In imprejuréri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduci atingere intereselor justitiei.
2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati pind ce vinovitia sa
va fi legal stabilita.
3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
a) sa fie informat, fn termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o Infelege si Tn mod
amanunfit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;
b) sd dispund de timpul si de finlesnirile necesare pregétirii  apardrii  sale;
¢) sd se apere el Insusi sau si fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un aparitor, si poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;
d) sd intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si audierea
martorilor apérérii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii:
e) sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu infelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.
Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta convenfie au fost
incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instan{e nationale, chiar si atunci ¢ind incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribugiilor lor oficiale.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
7.1. Cauza penald nr.1-58/2020
VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

8.1. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chigindu,
Data: 08 februarie 2021

Avocat Botnaru Ruslan— -

—
QU




Dosarul 1-58/2020 |
1:20036243-26-1-13032020 ) |
3 iINCHEIERE

22 februarie 2021 or. Riscani
Judecitoria Drochia sediul Riscani

In urmétoarea componenta:

Presedinte de sedintd, judecétor Stanistav Grosu
Grefier Citilina Carabulea
Cu participarea:
- Procurorului Igor Pasat
ek Avocatului Ruslan Botnaru !

examinind In sedintd publicd cererca naintatd de avocatul Ruslan Botnaru prlvmd se«n.a aresa
Curl,u Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate pe cauza penaia de
invinuire a lui Cvasniuc Alina In s#virsirea infractiunii prevazute de agt. 325 alin.(1) Cod Penal RM,

CONSTATA:

In procedura judecatoriei Drochia sediul Riscani, se afld in examinarea cauza penald de invinuire
a lui Cvasniuc Alina In comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

La data de 08.02.2021 avocatul Ruslan Botnaru in interesele inculpatei Cvasniuc Ahna a
‘naintat a Tnaintat demers, solicitind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceppu de
neconstitutionalitate privind exercitarea conrolului constitutionalitatii asupra u1mat0alelor

1. Constitutionalitatea omisiunii legivitorului de a reglementa un prag minim pen‘uu smmita
promise/oferite/date in calitate de mité (corupere) unei persoane publice in art.325 din Codul el
Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului III lit. ¢) al Legii nf¥277-
XVIdin 18 decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, art.120.

2. Constitufionalitatea sanctiunii minime cu amenda a articofului 325 alin.(1) din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului IIT lit. ¢) al Legii nr, 277~
XVI din 18 decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2009, nr. 41- 44, art.120,:

3. Constitutionalitatea sanctiunii maxime cu amenda a articolului 325 alin.(1) din Codul 1 Em] al
Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului I1T lit, c) al Legu n P
')\.VI din 18 decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44 art 120 ‘
" Inmotivarea demersului si sesizdrii avocatul Ruslan Botnaru a invocat urmatoalele COIF}de&.\%&;hv

In procedura Judecatoriei Drochia sediul Rigcani, la judecétorul Stanislav Gmsu s }ﬂa s
examinare cauza penald de invinuire a cet.Cvasniuc Alina de savirgirea infractiunii previzute de cuiS/ 5
alin.(1) din Codul Penal.

Dupd cum rezultd din materialele acumulate de organul de urmérire penald, acesteia i se
incrimineaza ca ea, deplasandu-se in calitate de pasager cu automobilul de model ,, Audi A6” cu nfi
WOT 11468 la volanul céreia se afla Vitalie Dascily, pe traseul M-5 in directia or Rigcani — mun Bilti,
fiind stopafi la km 104 de citre echipajul de patrulare MAT 9908 in componenta mspectoulnr de
patrulare Dumitru Melnic si Serghei Popovici, pentru ignorarea indicatoarelor de semnahzale ruti
fsu,opul evitdrii rdspunderii contraventionale conform art.240 alin.(1) si art.228 alin. (7) d1_1’ ©hd
contr aventional de cétre soferul mijlocului de transport, a promis, oferit si dat ageptilm (onefataimi
nominalizafi bunuri sub formd de mijloace banesti in suma de 200 lei, punindu-i personal’ prm
din dreapta a automobilului de serviciu sub procesul verbal cu privire la contraventie pe care ilif

at
méiind agentul constatator Melnic Dumitru, pentru ca ultimul sa nu intocmeasci proces verbal cu p11V1xe
la constatarea contraventiilor mentionate.

La moment instanta se afld la faza cercetirii probelor acuzirii.
In pofida acestui fapt, considerd ¢ minimumul sanciiunii cu amenda previzut de articolul 325 alin.
(1) din Codul penal nu este proportional cu scopul urmirit, Astfel, prin prisma plevedeulm art. 64 d;n




";Codul penal care stipuleazi ci o unitate conventionald este egald cu 50 lei, sanctiunea cu amenda a
' -'i-a,ltzcoiulur 325 alin.(1) din Codul penal ar fi de la 100000 lei la 200000 lei, aceasta u1mand a ﬁ
uonmdem‘[a imixtiune in dreptul de proprietate al condamnatului, pentru cé, n coraport cu fapta comlsa
nat ura plc_]uchcmlm adus, lipsesc persoana vizatd de o parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bam;
: p : care trebuie s o pliteasca (a se vedea S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Ronfzama?
Fl mnle 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). -
- Totodata sancfiunea cu amendi maxima prevazutd de alin.(1) al art.325 din Codul penal — de 4000 4000
. umtatl conventionale la fel 'este neconstitutionald din motiv ci aceasta este contrara prevedenlor art.64
al1n.(2) din Codul penal care prevede o sanctiune maxima pentru persoane fizice de pind la 3000 unititi
conventionale, or in cazul in litigiu sanctiunea maximé cu amenda prevdzutd de art.64 din Codul penal
_este depdsitd cu 1000 unithti conventionale, adicd cu 50000 lei, aceasta la fel urménd a fi considerata
_ 1m1x‘mme in dreptul de proprictate al condamnatului, pentru ca lipsesc ilegal persoana vizati de o parte
| =f“'dm patrimoniul siu, i.e. de suma de bani pe care trebuie si o pliteascd (a se vedea S.C. Complet Herta
”_’1}11}30;1 Evport S.R.L. szova v. Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 1anua11e 2007.
44)‘.- v - b
i Mal mult, omisiunea legiuitorului de a reglementa in art.325 din Codul penal un prag mlmm di
P fbunurliol care sunt date/promise/oferite de corupator, dupd modelul alin.(4) din art.324 din Codul
penal, incalci principiul individualizirii pedepsei, precum si echitatii pedepsei Tn coraport cu alte
‘categorii de persoane pentru fapte similare sau analogice de coruptie.
Art.7 alin. (3) al Codului de Procedurd Penald prevede expres ci daci, in procesul judecirii cauzei,
se constatd cd norma juridica ce urtneaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si este expusi
sintr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitaii, judecarea cauzei se suspendi, se
- ,ufmmeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul séu, sesizeaza Curtea Constitufionala. B

‘ Alt 135 alm (1) lit. a) al COIlStltutlel Repubhcn Moldova plevede cd Curtea Constltuponala

esedmtelul Repubhcu Moldova, a hotérdrilor si ordonanfelor Guvernului, plecum sia tratatelo:l
i{;temaponale la care Republica Moldova este parte. o

Deoarece sintagma g procedura supusa controlului constitutionalitdtii face parte dintr-o normé din

""'Iége, adoptatd de cilre Parlament, aceasta cade sub incidenta art. 135 alin (1) lit. a) al Constltugiel
Republicii Moldova. Lufnd in consideratie cd procedura si sintagma din norma a fost deja aplicatd de
citre instanta de judecatd in cadrul litigiului dat, sesizarea corespunde rigorilor art. 7 al Codului de

. Procedura Penali.

2 A1t1001u1 8 al Conshtujael Republicii Moldova (Respectarea dreptului international si a tratatelor
" internationale) alin (1) prevede ¢i Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizafiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului internafional,
. 3 Articolul 16 al Constitutiei Republicii Moldova - Tofi cetdfenii Republicii Moldova sint egali in
‘ata legii §i a awtoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie,
ex, opinie, apartenenfd politicd, avere sau de origine sociald.
4 Articclul 22 al Constitutiei Republicii Moldova - Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sai:
JMIS‘ILH’H care, in momeniul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se vd aplica
’zcz 0 pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictios.
... 5 Articolul 23 al Constitutiei Repubhcn Moldova - Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
‘ cunoa;ﬁe drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publicd i face accesibile toate legile si alte
acte normative.




6 Articolul 46 al Constitujiei Republicii Moldova - Dreptul la proprieiate privatd, precum si
creanfele asupra statului sint garanfate.(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de
utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

7 Articolul 13 din Conventia Europeand stabilegte ¢ orice persoand ale cirei drepturi si l{beltatx
' r?cunoscute de Conventie au fost Incalcate are dreptul s& se adreseze efectiv unei institufii nc;gionale,
~ chiar §i atunci cind incilcarca s-ar datora unor persoane care au actionat in exermtaiea atrabupﬂm lor
oﬁczale Termenul ,recurs efectiv”, in sensul acestui articol, urmeazi a fi privit nu ca o cale’de atac
instituitd prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national, conform caruia o pjéi‘s_oal1ﬁ
consideratd victimad a unei violdri ale drepturilor sale previzute de Convenfie poate ataca in fata
instanfelor judec#toresti pretinsa violare. Posibilitatea atacarii pretinselor violdri trebuie si apartind
nemijlocit pretinsei victime si sd nu depindi de discretia anumitor functionari sau a altcuiva. Deci, in
cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la recurs efectiv in privinga incélcarii unui anumit drept
previzut de Conventia Europeand, instan{a de judecatd urmeaza s primeascé plingerea respectiv?i"’ﬁ sd
solufioneze cauza conform procedurii civile sau, dupi caz, penale, aplicind direct prevedeule aCGstela
Jurisprudenfa CtEDO in ceea ce priveste aplicarea art.6 gi 13 al CEDO a fost explicata de Plenui &*SJ ;‘n
‘Hotarfrea nr.3 din 09.06.2014. In cauza Dombo Deheer Curtea a statuat ci egalitatea almeim e
'fegaptul cé fiecdrei pér{i trebuie si-i fie acordatd posibilitatea rezonabili de a-si plezeilta cauza ’méluéw
probele in conditii care sd nu o situeze Intr-un dezavantaj substantial fati de partea adverss.” - At

n.)

i ‘,{L

Dezideratul credrii unei societdi democratice, guvernate de principiul preeminentei dreptuiul poa%e
fi atins nu doar prin prevenirea incilcdrii drepturilor omului §i prin asigurarea sanction#iii acest01
incilcari, dar si prin crearea unui complex de garaniii si instrumente care si asigure ci funciiile
reparatorie §i sanclionatorie ale justifiei sunt exercitate intr-un cadru de legalitate $i operativitate,
inldturdndu-se astfel posibilitatea producerii de noi vatamari in insugi demersul de a Infiptui actul de
Jus‘upe L

in vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeand a Drepturilor Omului reglementeazi.doys
'dleptun procedurale, care se concretizeaza in garantii cu pnvue la punerea in valoare in fata msf;ln;éim{
Judimare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor. In acest context dispozitiile }3levaZL}te ‘cllma’{ )
'$1 art. 13 din Convenlie, relative la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiy, dau
expres1e unei idei generale, potrivit cu care o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi 1e'ﬂvala
prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi si fie msome de
garan{ii fundamentale de ordin procedural, care si asigure mecanismele corespunzitoare de punere in
valoare.

Art. 13 din Conventie impune astfel statelor contractante o obligatie pozitivd ce are ca obiect
reglementarea, Tn cadrul legislajiel interne, a unui recurs care s permitd inliturarea eventuilelor
mcafcau aduse dispozmﬂoz Conventiei efectmtatea acestma constand in aceea cd ablhteaza \mdtan‘{a

prag minim pentru bunurile p10mlse/0fe11te/date in calitate de mita (compele) unei persoane ptﬂ Ilée;
precum si declararea neconstitutionalitatii sanctiunii minime si sanctiunii maxime cu amend3 a alin.(1)
al articolului 325 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002 — si anume a
prevederilor — se pedepseste.... cu amendd in mdrime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale. .

. Astfel, pretinde ¢ dispozifiile sanctiunii minime cu amendd (2000 unitati convenuonale) ﬂe la
alin.(1) a art.325 din Codul penal nu corespund cerintelor de calitate a legii, fiind contrar artico : '
ﬁs; 23 alin. (2) din Constitutie. .
“.fs, in argumentarea acestei teze este de subliniat ci individualizarea sancfiunii trebuse .58
relatia dintre sanctiune (proportia i natura acesteia) si gradul prejudiciabil al faptei. .

in acest sens legislatorul poate stabili sanctiunile penale, insd respectind cu ‘“‘mt'tete
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, car acteml st gradul de prejudiciabilitate. '
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: tantei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea saliétiuﬁ?icf;
R -m cauza concreta si aphcarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigurd caracterul ei echltabd (HC
'7"_,1'11 10. dm 10 mai 2016, § 66; HCC nr. 2 din 30 ianuvarie 2018, § 50, HCC nr. 20 din 4 iulie 2018; § 77)
e in context, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca daci Judecatowl
“‘este competent doar si stabileascd existenfa sau inexistenta infractiunii sau a contravenfiei, nu si si
stabileascd oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd un control de jurisdictie deplina. In
acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de acces la un tribunal de jurisdictie deplina
_ (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, §§ 26-30).
De asemenea, in cauza Chevrol v. Franta din 13 februarie 2003, § 77, Curtea Europeand a subhmat
exercitarea jurisdictiei depline de ciitre un tribunal presupune s nu renunte la nici una dm_
mponentele funcliei de a judeca, Tribunalul trebuie sd se bucure de o jurisdictie deplind. aht in
VPrwmta stabilirii faptelor, cét si in privinta aplicarii dreptului. Imposibilitatea de a se pronuna -m mod
o ‘J:ﬁdependent asupra aspectelor cruciale pentru solutionarea lltlgmlui cu care a fost sesizata, ar putca
) ‘:L':-‘or)nsntm o incilcare a articolului 6 § 1 din Conventia Europeana. In acest sens, Curtea reitereazi ci
'1eglslat01ul nu poate reglementa o sanctiune astfel, incat si lipseased instanta de judecati de
' p051b1htatea de a o individualiza. Curtea mentioneaza ca limitarea rolului instantei de judecata lipseste
de substan{d garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6
din Conventia Europeand(HCC nr. 5 din 6 martie 2018, § 70).
- La fel, marimea minimi a amenzii previzute de alin.(1) al art.325 din Codul penal nu cmespunde
{ ta% cerintelor alin.(2) din art.64 care prevede ci mdrimea amenzii se stabileste in funcfie de gr awmteu
t;g{‘r acﬁunn wvu;:ra si de situafia materiald a celui vinovat i a fumiliei sale. 4
4 Asi;fei m contextul in care salariul mediu programat pe economie pentru anul 2020 era de 7 95’% 1e1
e m} amenda minimd pentru sanctiunea prevazutd de art.325 alin.(1) din Codul penal pomas‘[e1 de 1;:.
' 100000 lei, aceasta sanctiune este inechitabila si lipseste persoana de patrimoniu in valoare cel putin 13
) p}ri mai mult cit ar primi persoana drept salariu, neexceptind taxele si impozitele, precum si cheltuleille
: -cotidiene de trai. Ba mai mult, sanctiunea minima in cazul de fatd, precum si in multe alte cazuri, nu
este proportionald ca pedeapsd in coraport cu fapta savirsitd, constatind ci valoarea mitei constituie 200
lei, iar pedeapsa minimé de 100000 lei, ar rezulta cd pedeapsa este cu 500% mai mare decit obiectul
matenal al infractiunii.

In acelasi context este de mentionat, ci inculpatul/condamnatul nu va putea beneficia de anumite
cﬂztati la achitarea acestei amenzi cum ar fi reducerea acestei amenzi potrivit prevedenioz art.64
;n L;S ) dm Codul penal, deoarece sanctiunea cu inchisoarea previzuti de art.325 alin.(1) pldseaqd
,eaotd 1nfrac’;1une prin prisma art.16 din Codul penal, la categoria infractiunilor grave. Totodats, in
"zul in care nu va avea posibilitatea de a achita amenda stabilitd de instan{d, iar aceasta va zJutea ﬁ
“apreciat in mod arbitrar de careva functionar ca eschivare cu rea-vointd, potrivit art.64 alin (5) dm
Codul penal situatia condamnatului poate fi Tnrdutdfitd prin schimbarea pedepsei din amenda clt

“inchisoarea.

fn aceastd ordine de idei, aplicind inechitabil si ne-individualizind pedepsele proportional faptelor

comise de fiecare persoand si In fiecare caz in parte, are loc o expropriere fortatd, ilicitd, de proprietate

1.2 persoanelor fizice, cu aportul instantelor judecdtoresti, cu micsorarea patrimoniului in favoalea
atului, Tncdlcindu-se astfel dreptul garantat de art.art.23, 46 din Constitutie.

D1ept urmare, se solicitd Curtii Constitutionale de a declara neconstitutional aceastd sintagmi — de
'_.,2000 unitdti conventionale, cu aplicarea de cétre instantele de judecata a pragului minim de amendé
prevazut la art.64 din Codul penal — de 500 unitéfi conventionale. i

1 . Totodatd, pretinde ¢i dispozitiile sanctiunii maxime cu amenda (pina la 4000 unititi conventionale)
e ~de la alin. (1) a art.325 din Codul penal nu corespund cerintelor de calitate a legii, fiind .contrar
5 ‘articolului 22 gi articolului 23 alin. (2) din Constitufie.

Exigentele preeminentei dreptului presupun, infer alia, asigurarea legalititii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
pienara CDL-AD(2011)003rev, 2011, § 41). Calitatea legii constituic o conditie vitald pentru

“"mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr.
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+ ¢ La réndul ei, condifia previzibilitafii este indeplinitd atunci cind persoana poate - In;

neceSItate cu o asistentdi juridicd adecvatd - s prevadd, intr-o méasurd rezonabila i A cncums antele
' 'cauze1 consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson §i Ragnar Halldor Hall
v, Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40)."

'29 martie 2018, § 30; DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, § 36). ;

~ cd lipsesc ilegal persoana vizatd de o parte din patumomul sdu, i.e. de suma de bani pe care t1ebu'a 2

_ de demnitate publicd si deci, aceasti categorie de pedeapsd urfmeaza fi definitd conform a

: umtat,;l conventionale. : ; &

,astfel dreptul garantat de art.art.23, 46 din Constitutie,

21 din 22 iunie 2016, § 55). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din- Constitutie implica ad@pf%iéa de

catre legislator a unor legi accesibile si previzibile, care oferd garantii impotriva eventualelor abuzuri,
Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege s poaté fi cunoscute de céatre destinatari. Orice
persoand trebuie s poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 ilie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative si infrarea in vigoare a acestora, care sc realizeazi in baza artlcolulm 76 din
Constitutie, prin publicarea legii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova. :

qaz de

In acest sens, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat in mod (‘iar si
inteligibil, fara dificultdfi de ordin sintactic §i pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6
din 10 martie 2020, § 69; DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr, 115 din 31 octombrie 2019, § 20;
DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

In aceiasi ordine de idei se reitereazs, ¢4 o dispozitie legald nu poate fi ruptit din sistemul néi‘fﬁativ
din care face parte §i nu poate actiona Tn mod izolat, Dimpotrivd, ea trebuie cititd in corobma}e cu
celelalte dispozitii incidente ca ficand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC n

Tn acest context se refine ¢d, continutul actului normativ trebuie sa permitd pmsoangl i

'sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie s& o adopte, claritatea si plev121b111ta ;

elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme. De asemenea, legea trebuie si IeglemPnteze

in mod unitar, si asigure o legdtura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul-tnor
institutii juridice cu o structurd complexd sa prevada elementele ce disting particularitiile lor. '

Astfel, sanctiunea cu amendd maximi prevazutd de alin.(1) al art.325 din Codul penal ~ de 4000

unitdti conventionale este contrard prevederilor art.64 alin.(2) din Codul penal care prevede o sancnune

maximd pentru persoane fizice de ping la 3000 unititi conventionale, or Tn cazul in litigiu, pwcum;ﬂ 111

alte cazuri In care pelsoanele au fost condamnate in baza acestu1 artlcol sl ahneat sanctluneaq
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pliteascd (a se vedea S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romdnia, 18 iunie i()'
31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).

In acest sens este de remarcat, ci infractiunea previizutd der alin.(1) art.325 din Codul penal nu este
una care urmeaz un scop material, ceia ce ar expune in conditiile art.64 din Codul penal aplicarea unei
amenzi pind la 20000 unitdfi convenfionale persoanei fizice, ba din contra — corupatorul da bcuﬁ dm
patnmonoml sdu, micsorindu-si astfel proprietatea cu suma cu care corupe persoana publicé/cu | it mcpe

At

'Codul penal ca pedeapsi sub formd de amendd aplicatd persoanei fizice pind la maxnnumul

Prin urmare, asa cum dispozitiile partii speciale din Codul penal sunt contrare plevedeni 1‘

generale din Codul penal, aceastd situatie creeazi incertitudine in aplicarea legii, Judecatom.,fimd
obligati si aplice legea n textul care este, chiar dacd au dubii cu privire la legalitatea acesteia. i
Totodatd, aplicarea de cétre instantele de judecati a amenzii maxime In mirime de 4000 unitati
conventionale previzutd de art.325 alin.(1) din Codul penal care este cu 1000 unititi conventionale mai
mare decit amenda maximd care poate fi aplicatd potrivit prevederilor art.64 din Codul penal (cu ! ‘30000
lei dupd cum a mai fost mentionat), aceasta constituie o expropriere fortatd si ilicitd de propnehte a

\.l i ‘:i.

pelsoanelm fizice, cu micgorarea patrimoniului lor cu 50 mii lei in favoarea statului, mcaI;i‘




- Drept urmare, se solicita Curtii Constitutionale de a declara neconstitutional aceastd sintagmd —
‘pind la 4000 unititi conventionale, cu aplicarea de cétre instantele de judecatd a pragului maxim de
amenda prevazut la art.64 din Codul penal — de 3000 uniti{i conventionale.
Concomitent, se solicitd Curtii Constitufionale declararea neconstitutionalitatii art.325 din Codul
: Penal al Republicii Moldova prin prisma omisiunii legiunitorului de a reglementa un prag minim pentry
‘ z‘rmunle promise/oferite/date in calitate de mitd (corupere) unet persoane publice, aceastd OmISIHIlP
: ._.mi;1 d\]n} coliziune cu prevederile art.324 alin.(4) din Codul penal care, pentru persoanele pubhce si cu
functie.de demmtate publica prevede un tratament ,,preferential” pentru mita (bunurile primite, d1ept
_ puliat al coruperii pasive exercitate) dacé valoarea acestora nu depagesc 100 unitati convennonale,
iiéi‘lca prin prisma prevederilor art.64 din Codul penal — aceastd suma constituie pind la 5000 lei. .
- De’ mentionat este ci atit persoana corupts, cit i corupatorul poartd raspundere penala pentlu
L---;féptele de luare ci respectiv dare de mita, ambele fapte facind parte din aceiasi categorti de infractiuni,

din acelasi capitol ale Codului penal i atentind la aceleagi valori, insd In acest caz legiuitorul a

discriminat corupdtorul si nu a reglementat in art.325 din Codul penal o situatie similari celui de la
- art.324 alin.(4) din Codul penal, urmind astfel, ca corupétorul, spre deosebire de cel care este corupt,
sa poarte aceiagi 1aspundele penald dacd oferd 100 lei sau dacd oferd 90000 lei, fdrd a da Judecatomlm
'*tft.i posibilitatea sd Judece dupd probe §i sd individualizeze pedeapsa proportional faptei g.l
1lcumbtant\,101 in care a fost savirsitd infractiunea. Tot aici este de remarcat, ca persoanele pubhcei
're comit corupere pasiva, valoarca bunurilor primite ca mita fiind pind in 5000 lei (art.324 alin. (d)
n Codul penal), poartd raspundere de doud ori mai mici ( de la 1000 [a 2000 unitéti convent,onale ),
B -th;}wr in gircumstantele aplicirii prevederilor art.64 alin.(3") din Codul penal, deoarece aceasti categone

de infractiune se calificd conform art.16 din Codul penal ca infractiune usoard— aceasta urmeazi a fi

" achitat in jumitate in termen de 3 zile lucritoare (de la 25000 la 50000 lei), in coraport cu persoanele

care promit/oferd/dau astfel de bunuri (art.325 alin.(1) din Codul penal — de la 2000 la 4000 unitati
conventionale fird de a beneficia de careva privilegii la achitarea acesteia).

De atentionat este cd discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferit fafd de doui sau
(hai-multe persoane aflate in situaii identice sau dimpotrivi, tratarea identica a unor persoane aflate in
tuatii diferite, atit timp cit un asemenea tratament nu are nici o justificare obiectiva, iar 0m1smnea de
regjcmen{a aspectele evidentiate in art.325 din Codul penal, discrimineazad din punct de vedere 4
nct}unu aplicate atit intre ele persoanele care comit actiuni prejudiciabile de corupere, cit intre ele si
,1soa_nele publice care cad sub incidenta prevederilor art.324 din Codul penal, ultimilor existind
posibilitatea In acest sens de a avea un tratament preferential (art.324 alin.(4) CP). '

- Ptin urmare, nereglementarea prag minim pentru bunurile promise/oferite/date in calitate de mita
(corupere) unei persoane publice, constituie o omisiune legislativa, ceia ce este contrar prevederilor
art.16 din Constitutie.

In concluzie se remarci, ¢ potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, reglementarea
~infrhctiunilor, a pedepselor §i a regimului executirii acestora tine de competenta Parlamentului.

‘Tnsd, competenta exclusivd a legislatorului de a reglementa faptele care constituie infractiuni sau
contraventii si pedepsele care urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectirii punupluiuf
gahtatn care dupd cum a fost indicat supra este lezat de anumite acte normative.,

* Cu titlu de norme din legislatia nationali relevante cazului se invoci:
onstitutia Republicii Moldova adoptati 1a 29.07.1994
Articolul 4
L~Drepturile si libertdtile omului™

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
" Republica Moldova este parte.”

Ti.
|
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Articolul 8
»~Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale”



(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele, la care
- este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dlbptulm
| mtema‘;lonal b b
' Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea §i1 ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebue de
rasd, nationalitate, origine etnici, limb4, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociala.

Articolul 20. Accesul liber la justifie ;
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente
Timpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele salelegitime. . ‘ '
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie. o
Articolul 23 ©own b
Dreptul fiecdrut om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle -

] |
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicid si face accesibile toate legile si alte acte normative. "
Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si profec‘;ia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate,
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate public3, stabilitd potrivit legn qu
qleapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se plezurna & :
Codul de procedurid penali al Republicii Moldova nr. 122-XV dm 14 martl__: 2003
(republicat in M.O., 2012, nr.263-269, art.855) o
Articolul 9. Egalitatea in fafa legii si a autoritatilor

NI

(1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de wrmirire penali si a instantei de judecats fara
deosebire de sex, rasi, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice alti opinie, origine nationald
sau sociald, aparfenentd la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alti situatie.

(2) Conditiile speciale de urmirire penald si judecare fat de anumite categorii de persoane
care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in baza p1evegf‘;1101
Constltuuel tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi. -

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertatilor i demnitaiii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obhgate Sa bt
d1 epturile, libertéfile si demnitatea persoanei. 5

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertitilor persoanei si aplicarea de catre or pane]
competente a masurilor de constringere fafd de ea se admit numai in cazurile i in modul. -strict
previzute de prezentul cod.

(3) In desfagurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente cu
cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi sﬂlt sé
participe la acfiuni procesuale care lezeazi demnitatea umani. ;k i

(31) Sarcina probatiunii neaplicirii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, intiinate
sau degradante 1i revine autorité{ii in a cérei custodie se afla persoana privati de libertate, plasatd la
dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori cons1m§am1ntui sdu tacit, .. -

r (4) Orice persoand este in drept si-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege’ drfz
liber tafile i demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal. il
(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertatilor si demnité{ii umane in cursul procesului’ penai
se repard In modul stabilit de lege. -
Articolul 13. Inviolabilitatea proprietitii '
(1) Persoana fizicd sau juridicd nu poate fi lipsitd in mod arbitrar de dreptul de proprietate.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decit din motive de utilitate publicd si in condl‘;nle
pr ezentului cod si conform principiilor generale ale dreptului mtema‘ponal
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(2) Bunurile pot fi puse sub sechestru numai in baza hotéririi judecitoresti.
(3) Bunurile ridicate in cursul acfiunii procesuale se descriu in procesul-verbal al acgiunii
spectwe iar persoanei de la care acestea au fost ridicate i se Inmineazi copia de pe plocesul Velbal
4{ acgstei actiuni.
odul penal al RM
" Articolul 61. Notiunea i scopul pedepsei penale
(1) Pedeapsa penala este 0 masurd de constringere statald st un mijloc de corectare si 1eeducale
“a-condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
" infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si 1esoc:1ahzaxea
condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
,.altm persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici s& mjoseasca
S 1Pmmtatea persoanei condamnate. .
i Articolul 64. Amenda "f':"
. (1) Amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanta de judecata in cazunle 51 m
B m}ntele prevazute de prezentul cod.
o . (2) Amenda se stabileste Tn unitdti conventionale. Unitatea conventionald de amenda este
_-cgala cu 50 de lei. :
(3) Miarimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste n limitele de la 500 la 3000 umtau
conventionale, iar pentru infracfiunile savirsite din interes material —
pind la 20000 unitati conventionale, luindu-
~ se ca bazd mirimea unitéfii conventionale la momentul s&virgirii infracfiunii. Mérimea amenzii se
:..f'_é‘*abile:ﬁe in functie de gravitatea infractiunii sdvirgite $1 de situatia materiald a celui vinovat §i a
i familiei sale. Luind in considerare circumstangele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea
' 'umenzu in rate timp de pind la 5 ani. 5y i
g (3. 1) in cazul infractiunilor ugoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si aéhléé
gzmatate din amenda stabilitd dacd o plateste In cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul - S cam
Ebtarirea devine executorie. in acest caz, se considerd ¢ sanctiunea amenzii este executat 111teg1 al. "
o (5) in caz de eschivare cu rea-voin{i a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate si Inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, previzute de articolul respectiv al
Parfii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu Inchisoare, calculindu-se o luna de

A

“:Inchisoare pentru 100 unitd{i conventionale. '
© ' Articolul 75. Criteriile generale de individualizare a pedepsei ‘
e (1) ;Persoanel recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicad o pedeapsq
.ia’c,hmbﬂa in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod s1 1n strictd conformitate cu dlspozmue
b '""1;11 generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei $i termenului pedepsei, instanta de jUdGC&To
ne cont de gravitatea infractiunii sdvirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, dc
aeircumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra

““corectarii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viaf# ale familiei acestuia.

i

—
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!'i
£}

(2) in cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu

inchisoare are un caracter exceptional §i se aplicé atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
‘infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd i nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsad mai aspré, din numéarul celor alternative previzute pentru sivirgirea
ﬁfracgiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numadrul celor mentionate,
‘ -ﬂlu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu mchlsoale
RO irmeazd a fl argumentat de citre instanta de judecati.
(3) Pentru sdvirgired unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica mmorulm
fumai’ dacd se apreciazi ci luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
-minorului.

Articolul 324. Corupere pasivi




(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre o persoani
publicd sau de citre o persoand publica striind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoans, sau acceptarea ofertei ori promiéiiunii
acestora pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei acg}um in
.exercitarea functiei sale sau contrar acesteia o

: se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 mtagi
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 5 Ia 10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

al) de un funcfionar international;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari wisit
‘L se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendi in marime de la 6000 la SOOQ umtgip
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0; anumiti
.activitate pe un termen de la 7 la 10 ani. S ;.f_ LAt

‘ (3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite: o ;il):;-;_,;~,~j;gl:;_=;

a) de o persoand cu functie de demnitate publici; SO

b) in proportii deosebit de mari;

¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amendi in mirime de la 8000 la 10000 unitifi
convenfionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o am.mlta
activitate pe un termen de la 10 1a 15 ani.

(4) Actiunile prevdzute la alin. (1), sdvirsite in proportii care nu depigesc 100 }f;}jc}!igti
. conventlonale . :

la S ani.
Articohul 325. Coruperea activi
(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a mtnzla sau a
gribi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia -
se pedepseste cu mchlsoale de pind la 6 ani cu amenda in mérime de la 2000 la 400,

' convenuonale cu privarea de d1eptui de a exercita o anumiti activitate.
" (2) Aceleasi actiuni sévirsite:
b) de doud sau mai multe persoane;
¢) in proportii mari
se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd In mérime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendid In métime de la 10000 1a 14000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.
(3) Actiunile prevézute la alin.(1) sau (2), sdvirsite:
a) in proportii deosebit de mart; _.
al) in privinfa unei persoane cu functie de demnitate publicd sau a unui fua
mtemationai : Lo
b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizaii criminale,. .
se pedepsesc cu inchisoare de la 6 Ia 12 ani cu amend4 in mirime de la 6000 la 8000 umtap
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 14000 la 18000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoane;
juridice.
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""’(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 estg
ela‘ta de faspundere penali daci ele i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a autodenuntat nestund
: g‘ or ganele de urmirire penald sint la curent cu infracfiunea pe care a sévirgit-o. i

g . ‘tiegea' cu privire la asigurarea egalitftii
Articolul 2, Nofiuni generale
In  sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmitoarele semnificatii:
discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertafi a persoanei
sau a unui grup de persoane, precum $i sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe cntemie
""._teale stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse;.
E Articolul 4. Formele grave ale d1sc11m1na111
Feimele grave ale discriminarii sint: o
d) d1scr1mma1 ea persoanelor pe baza a doud sau mai multe criterii; : !
) discriminarea savirsitd de doudl sau mai multe persoane; AU
f) discriminarca savirsita de doud sau mai multe ori;
g) discriminarea sdvirgitd asupra unui grup de persoane;
Legislatia internationali relevanti cazului
Articolul 6 Conventia Europeand a Drepturilor Omului

Orice persoand are dreptul 1a judecarea In mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a
. cauzel sale, de cétre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotéil fie asupra
. ?izca'flcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricéirei acuzatii ﬁl
raateme penala indreptate impotriva sa. Hotfrirea trebuie sé fie pronuntati in mod public, dar accesul 1 in
' sila de §ed1n‘;a poate fi interzis presei §i publicului pe Infreaga duratd a procesului sau a uner paru d
cesthia In' interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale Intr-o sometat\,
_ -J.modraticé. atunci cind interesele minorilor sau protectia viefii private a partilor la proces o 1mpun
.sal.l in' masura considerati absolut necesard de cétre instantd atunci cind, in Imprejuriri specnle
S publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infracfiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinovaia sa va fi
legal stabilita.
3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
. a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o intelege si in mod amdnuntit,

4

a:,upra naturil i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; , "
i

Pt . . .. o AT
S b) isA dispund de timpul s§i de inlesnirile necesare pregitirii apdrdrii’ * sale;
)54 se apere el insugi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, dacd nu dispune de mijloace
«yécesare pentru a plati un apéritor, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atufi¢i ciné

g hteres ele justitiei o cer; i .

" d) sa intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzdrii $i sa obtina citarea si audierea martorilor
dparirii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;
e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu infelege sau nu vorbeste limba folositd la
audiere.
S Articolul 13. Dreptul Ia un recurs efectiv

(jnce persoand, ale ciirei drepturi st libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate, a1e
Jdreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cind incélcarea s-ar datora unor
rscane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

 Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, instanta ajunge la cc;m,lu
sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotérdrea Cur{ii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentm
nterpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, in legiturd cu ce dispune
admiterea demersului inaintat de avocatul Botnaru Ruslan in vederea solicitdrii Curtii Constitutionale

sa verifice constitutionalitatea prevederilor art.325 Cod Penal al Republicii Moldova,

Colegiul penal se bazeazd pe prevederile art.7 al.(3) CPP RM, In cazul existentei incertitudinii cu
- privire la constitutionalitatea legilor i a hotarérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
'Moidova, a hotirérilor i a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii




a0
cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaziiCurtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitatii acestora. oy

Potrivit art.135 al.(1) lit.a), g) din Constitutia RM se reglementeazi, ca Curtea Consutul;lonala

-a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului, precum sia
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

-g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie. : .a‘;':'

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3.1) Cod de proceduri penald al RM, la rldlcalea excepuel de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in d1ep1 sd se
pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformiti{ii normelor contestate cu plequeu
Constitufiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constltup

b) excepfia este ridicatd de cétre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecati din oficiu; .

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avaind ca obiect prevederile contcgtate

; Instanta de judecati t{ine cont si de Hotarfrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02 2016 “)cmw

mtelp1eta1ea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exccm}ala de
neconstituionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015), potrivit cdreia Curtea Constitutionala a hotaut m. qeqsn!
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Consufupe
urmétoarele:

-In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamen-tului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligata sa sesmeze
Curtea Constitutionald; a2

-exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre'?{t%pare
dmtne pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu; il u’ ‘l i
: -sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi apl;ea‘rc |a
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de catre Judecatmu/compl."
]udeca‘[a din cadrul Curiii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul caiorlf
cauza,

- judecitorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau asupra confonmtam cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

L obiectul exceptiel intrd In categoria actelor cuprinse la altlcolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; /

(2) exceptia este ridicatd de citre una din par(i sau 1eplezentamul acesteia, sau indicd fa]"Ihl ca
este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu; %

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate, :

In respectiva Hotarire la fel s-a statuat, cd pdnd la adoptarea de citre Pa1lau ent q
Leglementaulm in executarea prezentei hotiréri, sesizarea privind exceptia de ncconstltutlona itate's
prezintd Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curfii Suprepie de
Justitie, curtilor de apel §i judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul aplicérii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta
hotérére, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

In situatia in care Curtea Constitufionala prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016 privind inter pi':éfaréa
art.135 al.(1) lita) si g) din Constitufia RM/sesizarea nr.55b/2015/ a hotarit ci sesizarea: privind
excepiia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale direct de ciitre judecatmuj ! 'Ohﬂ
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cirora se afla cauza, Colegiul penal aplicd direct prevederile Hotaririi Curfii Constitutionale din
09.02.2016.

Instanta de judecatd, tinind cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile impuse
instantei de judecatd prin Hotérirea CC nr.2 din 09.02.2016, considerd posibila admiterea demersului
1naintat pe caz de avocat, fiind intrunite conditiile expuse in Hotarfrea Curtii Constitutionale nr.2,
ume;ctul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate fiind art.art.325 CPP RM, care intrd in categoria
Hitelor cuprinse la articolu] 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre avocatul
h‘fbmtul Ruslan Botnaru in interesele inculpatei Cvasniuc Alina, prevederile ridicate urmeazi a fi
qnhcate la soluponalea cauzei penale respective 1n raport cu invinuirea adusa inculpatilor si nu éx1sta 6

'huteu ‘dre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Conducindu-se de art.7, art.375 Cod de Procedurd Penala al RM, art.135 al.(1) lita din
onstitutia RM, instanta de juecata,

DISPUNE:

Se admite demersul avocatului Ruslan Botnaru in interesele inculpatei Cvasniuc Alina privind
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;et C .fasmuu Alina de s#virsirea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) din Codul Penal.
' ’Se sezizeaza Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul

! }ﬂuslan Botnaru pentru verificarea constitutionalitétii asupra urmatoarelor:

1. Constitutionalitatea omisiunii legiuvitorului de a reglementa un prag minim pentru bunurile
promise/oferite/date in calitate de mitd (corupere) unei persoane publice in art.325 din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului IIT lit. ¢) al Legii nr. 277-
XVI din 18 decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, art.120.

2. Constitutionalitatea sanctiunii minime cu amenda a articolului 325 alin.(1) din Codul penal al

“Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului III lit. ¢) al Legii nr. 277-

| ‘:7 "Vi din 18 decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41- 44, art.120,:

3. Constitutionalitatea sanctiunii maxime cu amenda a articolului 325 alin.(1) din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, Republicat in temeiul articolului III lit. ¢) al Legii nr. 277-

LBV din 18 decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Maldova, 2009 nr. 41- 44, art.120, -
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Incheierea, separat, nu se supune nici une(l cai
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