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REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
sediul Riscani office Rigcani
Chisindu, str. Kiev, 3 Republica Moldova Chisinau, Kiev 3, street, Republic of Moldova
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AL MAGISTRATURII

JUDECA1 UL RJSCANI . o K wy
o a() 95 J’H Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

mun.Chisindu str. Alexandru Lapusneanu, 28

Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), Va expediazd spre
examinare sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd prin
iﬂcheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) nr. 3-1794/2020 din 25 februarie
2}02"}1 , la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre avocatul Pascal Veronica
iﬂ'!_i"ﬂnteresele reclamantului Chirnev Vladimir Tmpotriva Autoritdii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 135/08 din 18.07.2020,

‘Incasarea cheltuielilor de judecata.

Anexd: Copia incheierii, /

Cererea de chemare in judecatd.
Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
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Judecatorul

Judecatoriei Chisindu /sediul Rascani/ Cazacu Grigorii



de neconstitutionalitate

Sesizare privind exceptia
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume Chirnev
2. Prenume Vladimir
5. Reprezentant — Avocat Veronica Pascal in baza mandatului avocational;
A.2. Persoand juridic3
1. Denumire si sediu
2. Numarul si data inregistrarii ,
3. Numele administratorului |
4. Telefon si e-mail
5. Reprezentant
6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)
7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)
A.3. Instanta de judecata — contencios administrativ
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu — judecdtoria Chisindu sediul
Rascani;
2. Judecator/complet de judecatd - Judecdtor Cazacu Grigore;
4. Adresa instantei de judecata: str. Kiev,3, Chisinau
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept
comun’;
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Obiectul litigiului in instanta de judecatd este anularea actului de constatare
ar.135/08 din 18.07.2020 emis de Autoritatea Nationald de Integritate.

in fapt: in baza unei sesiziri din 14.08.2019 a fost initiat procedura de
control privind eventuala fncdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese.
La data de 30.09.2019 a fost initiat procesul-verbal de initiere a controlului
nr.295/05, fiind comunicatd reclamantului prin scrisoarea nr.04-05/2351 din
01.10.2019. Primiria a expediat la 19.12.2019, prin scrisoarea nr. 118
documente, probe cu referire 1a obiectul controlului gi in vederea expunertl
inexistentel situatie conflictului de interese.

in rezultatul controlulu, ANI & concluzionat c¢a reclamantul a admis
nerespectarea prevederilor art. 12,14 al Legii nr. 133/2005/2008 si anume: - a
tncalcat regimul juridic al conflictelor de interese prin angajarea sotiei acestuia
in functia de bibliotecar al s. Salcia,

Prin actul de constatare nr.135/08 din 18.07.2020 a decis:

| Se constatd ¢i reclamantu] a Inclcat regimul juridic al conflictelor de
interese.

2. Se sesizeazd instanta de judecatd in vederea revocarii mandatului de
primar al s.Salcia din data raménerii definitive a actului de constatare prin din
data rimanerii definitive gi irevocabile a hotrarii judecdtoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese. |

3 Se decade di Chimnev Viadimir din dreptul de a exercita funciii publice
si functii de demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o perioadd de 3
ani;

4. Se tnscrie di Chimev Viadimir in regi strul de stat al persoanclor care
au interdictie de a ocupa functie publicd sau de demnitate publicd;

5 Se aduce 1a cunostintd Actul de constatare si despre dreptul de a-]
contesta in instanta de contencios administrativ.

Actul de constatare a fost contestat la judecatoria Chigindu, sediul
Ragcani, In termen.

Drept temei au fost invocate si urmitoarele motive:

1. Nerespectarea procedurii:

Nesolutionarea conflictului de interese, in conformitate cu prevederile Legil
privind declararea averii st intereselor personale nr.133 din17.06.2016 constituie
contraventiei administrativa reglementatit de art.313/2 Cod contraventional $i se
sanctioneazh cu amendd. ANI a depigit aceasti etapd i a adoptat direct sanctiunea.

5 Constatarea cronati a faptelor:

Art.2 al legii mentionate definegte clar ci conflict de interese — situatia in
care subiectul declarfirii are un interes personal ce influenfeazi sau ar putea
influenta exercitarea impartiald si obiectivé a obligatiilor si responsabilitatilor ce i
revin potrivit legii. Art.12 aliniatele (4,5) previd ca in cazul aparitiei unui confhiet
de interese real, subiectul declardrii este obligat:

a) s informeze geful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu
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mai tarziu de 3 zile de la data constatirii, despre conflictul de interese in care se
afla .

Sanctiunea se aplici pentru incéleare directd prin neinformare, iar in spetd
nu poate fi invocat acest argument. Intimatul a primit scrisoare, a fost informat $i
anume in baza acestei informatii a i dispus inificrea procesului de control.

3. Statuful eronat al conflictului:

O altd eroare este constatarea unui conflict de interese real, pe cnd conflictul este
stins.

C. Obiectul sesizarii®

Legea nr.133 din 2016 privind declararca averii si a intereselor personale  (
art.23) si Legea nr.132  din 17 funie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, contine mai multe articole care contravin Constitutiel:

- in aspectul principiilor securitdtii juridice, exercititrii  atribupiilor,
prezumtiei nevinovatiei si individualizdrii raspunderii, cum ar fi in special
procedura, garantiile procesuale g1 respectarca principiului  prezumtiei
nevinovitiei §1 anume: .

a) Art. 21 din Constitugia Republicii Moldova prevede expres: " Orice
persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pand cénd vinovitia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia
i s-au asigurat toate garaniile necesare apdrérii sale;

b) Art.38 (3) - Dreptul..... de a fi alegi este garantat cetdtenilor, in conditiile
legii.

¢) Art.54(3) — Restringerile legale nu pot fi admise asupra drepturilor
proclamate 1n art.20-24 Constitutie.

Contradictie cu prevederile :

a) Legii nr.82/2017, care prin art.12 previid dreptul ca persoana aflata in
incompatibilitate :

_ g4 ntreprindd acfiuni, in termen de doud luni, n vederea incetarii
raporturilor jerarhice nemijlocite cu rudele directe (parinte, frate, sord, fiu, fiicd)
sau cu rudele prin afinitate (soffsotie, parinte, frate ori sord a sotului/sofiei), cu
concubinul/concubina in cadrul aceleiagi entitdi publice;

Art. 23 (alin.1,2) prevede ci : (1) Incilcarea prevederilor prezentei legi
atrage rispundere disciplinard, contraventionald, civild sau penald, dupd caz,

(2) Incilcarea prevederilor art.7 alin.(4) constituie abatere disciplinara si
se sanctioneazd in conformitate cu legislagia in vigoare.

(3) Fapta subicctului declariirii In privinga caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolufionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a




raporturilor de munca oit de serviciu ale acestuia. in acest caz, prin derogare de
la prevederile legilor speciale care reglementeazd rispunderea disciplinara,
sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru savirsirea abaterii disciplinare
nu pot consta In avertisment, mMustrare sau mustrare aspra.

w

Aceste prevederi  Incaled principiul previzibilitatii, individualizarii
raspunderii i ordinii aplicirii normelor de drept (P.S.: avem norme mai speciale
decat cele speciale!?). Dec asemenca, limiteazd aplicarea normelor de
recomandare, mentionate mai sus la alin 1,2, peniru fapte ilegale neesentiale.
Astfel, avem doua legi speciale care se contrazic intre ele st in coraport cu
prevederile art.54(3) Constituia RM.

Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averti st a
imtereselor personale: ,fapta subiectului declardrii n privinta ciruia s-a constatat
i acesta a solutionat o cerere/un demers, a cmis sau a adoptat un act
administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, un act
juridic, a luat © decizie sau a participat la luarea unei decizii cu inciicarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
rAspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau,
dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale
subiectului in cauzii contravine art. 54(3) Constitutie RM si substituie dreptul
instantei judecatoresti de ridicare a mandatului.

Aceste prevederi sunt abuzive. Actul de constatare al  Autoritati
Nationale de Integritate se transforma in act de sanctionare echivalent cu o
hotirare judeciitoreasci irevocabild, desi sancfionarea ar tebui efectuatd in
limitele unei proceduri contraveniionale sau penale (Codul contravenfional
contine deja aceste componente si sanctiuni).

qubsecvent  aceste  preveder inealed  principiul previzibilitatii,
individualizarii raspunderii §i prezumtiel nevinovitiei, Privarea de dreptul de a
exercita anumite functii sunt sanctiuni contravenfionale (penale), 1ar aplicarea in
alt mod duce la dispersarea legislatie contraventionale si incdlcarea principiilor
dreptitii si individualizarii raspunderii — ‘nterzicerea de a fi sanctionat de 2 sau
mial multe ori pentru aceiasi faptd (art. 7 51 9 din Codul contraventional al RM)
si In lipsa unul proces de judecatd, n baza art.20 si 26 din Constitutie: Accesul
liber la justitie si dreptul la aparare.

In aceiasi ordine de idei sunt discutabile si alin. (9) dinart. 23 din aceias
lege:

(9) Neresgpeclarea prevederilor art.14 alin.(9), nedepunerca declaratiet
de avere gi interese personale i termenul si in modul stabilite de prezenta lege,
dupd notificarea inspectorului de integritate conform art.27 alin(7) din Legea
nr132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
precum  §i refuzal subiectului declardrii de a depune declaratia constituie




temeiuri pentru incetarea mandatului siu, a raporturilor safe de muncd ori de
serviciu,

Competenele stabilite prin Legea nr, 133 din 17 iunie 2016 nu pot sa
contravind Legii statutului alegilor locali, care sunt alesi prin mandat direct de
citre cetifeni. ANI echivaleazi un ales local cu un functionar public
ordinar. Aplicarea unor sancfiuni formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea
acestora de mandatul acordat de cetéfean.

Prin urimare, i cazul examinat esle vorba de amestecul abuziv din partea
autoriti{ilor administragici publice centrale in exercitiul puterii locale, neglijarea
totala a standardelor Cartii Europene a Autonomiei Locale, incalcarea dreptului
la un proces in instantele de judecatd, —precum si incdlcarea hotdrarilor
anterioare ale Curtii Constituionale cu privire 1a APL.

Qubsecvent se observi o incilcare a principiilor constitutionale,
internationale in  domeniul  drepturilor omului  (prezumfia nevinoviiei,
individualizarea raspunderii, dreptul la un proces echitabil, etc.) §i a securitdtii
raporturilor juridice privind sancfionarea sau aplicarea rispunderii juridice sub
formi de privare de dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o funclie de
demnitate publicd pe o anumita perioada.

Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
aplicd cele mai dure sanc{iuni pe toate abaterile prin ridicarea mandatului si
interzice de a ocupa astfel de funcfii pe un termen de 3 ani.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Const‘itutie“

Guvernul Republicii Moldova prin formarea Autoritifii Nationale de Integritate
wn anul 2016 are menirea de a  implementa prevederile Legii nr.132/20106 si
Legea nr.  133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale in
coroborare cu Legea nr.82/2017 i nu in ultimul rdnd cu Legea privind
administratia publicd locald si Legii nr.768-X1V din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local.

Ridicarea mandatului conduce la  compromiterea programele locale i
prestarea  serviciilor publice locale, precum i, in rezultat, micgorarea
credibilitatii alesilor locali i autoritdgilor locale n fata cetétenilor.

Consideram cii  Autoritatea Nationald de Integritate a ficut abuz §i a
incileat prevederile constituionale, internajionale si legale privind dreptul de
vot, procedura de sanctionare si principiul prezumiiei nevinovitiei folosindu-se
de unele prevederi neconstitutionale ale legii, dar st prin interpretarca abuziva a
situatiilor de drept.




Art.23 al Legil nr.133/2016 cste in contradictie cu prevederile Legii
nr.82/2017, care prin  art.i2  prevede dreptul  ca persoana aflata 1n
incompatibilitate :

- b) s intreprinda actiuni, in termen de douit luni, in vederea incetdrii
raporturilor ierarhice nemijlocite cu rudele directe (parinte, frate, sord, fiu, fiicd)
sau cu rudele prin afinitate (sot/sotie, parinte, frate ori sora a sotului/sotiet), cu
concubinul/concubina in cadrul aceleiasi entitafi publice;

- Legii nr. 263/2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele
¢) 5i d) din Legea nr.7 68-XTV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local
conform cirora:

a) prevederiie privind incompatibilitatea calitatii de functionar public,
de angajat in subdiviziunile autorita{ilor administratiei publice locale... s aplica
functionarilor publici §i angajatilor din subdiviziunile autorititilor administratiei
publice locale de acelasi nivel si din aceeagi unitate administrativ-teritoriald; in
speti avem sanctionarea persoa nei cu demnitate publici.

Prevederile Legilor nr. 133, nr132 din 17 iunie 2016 mu pot sd
contravini Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat direct de
ciitre cetitent.

Prevederile mentionate  contravin Constitutiei in aspectul principiilor
securitatii juridice, individualizirii raspunderii, garantiile constitutionale .

Art38 (3) - Dreptul..... deafi alesi este garantat cetiifenilor, Tn conditiile
legii.

Art.54(3) — Restrangerile legale nu pot fi admise asupra drepturilor
proclamate in art.20-24 Constitutie.

prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autoritatilor administratiei publice centrale Tn exercitiul puterii locale, neglijarea
totala a standardelor Crtii Europene a Autonomiet Locale, incilcarea dreptului
fa un proces in instantele de judecatd, precum si incilcarea hotérarilor
anterioare ale Curtii Constitutionale cu privire la APL.




. Argumentarea pretinsei incalcart a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

T Hotirdrea Curii Constitutionale din 6 notembrie 1995 "Cu privire la
controtul constitutionalititii unor prevederi ale Legii cu privire la alegerile
locale si Legii privind administratia publicd focald” Curtea a relevat ci principiul
fundamental care guverneazi administratia publica locald i activitatea
autoritafilor  acesteia, autonomia  locald, consti in  dreptul unitigilor
administrativ-teritoriale de a-si satisface intercsele proprii fard amestecul
autorititilor centrale.

10 Hotirarea Curtii Constitutionale nr.17 din 5 august 2003, Curtea a statuat:

“Considerand administrajia publicd locald ca o parte componentd a
autorititilor publice ale statului, Constitujia obligd statul s contribuie la
dezvoltarea si protejarea administratiei publice locale, care, in limitele
competenfelor sale, ...]

,Guvernul nu poate renunfa la un drept/n obligatie constitutionald,
inclusiv de a-gi exprima acceptul sau refuzul in privinta unor propuneri
legislative sau amendamente

in Hotararea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie, Curtea a menfionat:

«63. Tn acest context, Curtea refine, cu titlu de principiu, ¢ prevederile
legale abrogate prin textul de lege declaral neconstitutional reintré in fondul
activ al dreptului, continudnd st producd efecte juridice, pand la intrarea in
vigoare a noilor reglementdr, acesta fiind un efect specific al pierderii
legitimitafii constitutionale, sancqiune diferitd si mult mai gravd decdt o simpld
abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declardtii neconstitutionalitdtil  unor norme de
modificare/abrogare, pand la operarea modificarilor de rigoare de ocalre
Parlament, urmeaza si se aplice prevederile anterioare modificrii/abrogarii,
tntr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examindrii sale.”

i1 Hotararea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie, Curtea a mentionat:

“63 Tn acest context, Curtea refine, cu titlu de principiu, ¢ prevederile
legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitutional reintrd in foncul
activ al dreptului, continudnd s& produci efecte juridice, pana la intrarea in
vigoare a notlor reglementéri, acesta fiind un efect specific al pierderii
legitimitiitii constitugionale, sanctiune diferitd si mult mai grava decdt o simpléd
abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declarérii neconstitutionalitdfii unor norme de
modificare/abrogare, pand la operarea modificarilor de rigoare de catre
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Parlament, urmeazi si se aplice prevederile anterioare modificarii/abrogrii,
intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examindrii sale.”

De asemenea conform dispozitivului Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7
din 13.02.2014 “Pentru controlul constitugionalitdgii alineatului (7) al articolulut
R8 din Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si potrivit jurisprudentei
sale anterioare, “Curtea reitereazd cid un clement de bazd al regimului
constitutional 1l constituie administratia publicd locald, Fiind chematd sa
solutioneze problemele de interes local, ea joacd un rol important in dezvoltarea
unitdtilor administrativ-teritoriale §i In asigurarea activitatii serviciilor publice.

Respectiv in Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 5 august 2003, s-a
concluzionat:

“Considerand  administratia publica locald ca o parfe componentd a
autoritdtilor publice ale statului, Constitugia obligd statul si contribuie la
dezvoltarea i protejarea administratiei publice locale prin organele sale —
consiliul local si primarul.

Articolul 112
Autoritiitile sitesti si origenesti
Autoritatile administragiel publice, prin care s€ exercitil antonomia locald in
sate sl in orage, sant constliile locale alese §i primarii alesi.
Consiliile locale §i primarii activeazd, in conditiile legii, ca autorititi
administrative autonome i rezolva treburile publice din sate §i orage.

Carta Europeani a Autonomie Locale din 15 octombrie 1985
(ratificatd faréd rezerve prin Hotararea Parlamentului nr. 1253-XI1I din 16 iulie
1997)

Articolul 4
Raza de acfiunea autonomiei locale

1. Competentele de bazd ale colectivitatilor locale sunt fixate prin
Constitutie sau prin lege. Totusi, aceastd dispozifie nu impiedicd a se atribuf
colectivitatilor locale competente in scopuri specifice, in conformitate cu legea.

2. Colectivitiitile locale dispun tn cadrul legii de toatdl latitudinea
de a lua initiativa pentru orice chestiune care nu este exclusi din cimpul
competentelor lor sau care este atribuitd uuei alte autorititi.

3. Competeniele ncredintate colectivititilor locale trebuie sd fie in
mod normal depline gi Intregi. Ele nu pot fi puse in cauza sau limitate de citre o
altd autoritate centrald sau regionald numai in cadrul legii.

Articolul 7




Conditiile de exercitare a responsabilitititor la nivel local

1. Statutul alesilor locali trebuie si asigure liberul exercitiu al mandatului
lor,

[...].
Legea privind descentralizarea administrativi, nr, 435-XVI din
28.12.2006

Articoful 3. Principiile descentralizirii administrative

Descentralizarea administrativi are la baza urmétoarele principii:

a) principiul autonomiel locale, care presupune garantarea dreptului si
capaciti(ii efective a autoritatilor publice locale de a reglementa gi gestiona,
conform legii, sub propria lor responsabilitate si in interesul populatiei locale, o
parte importanta din treburile publice;

d) principiul integritdfii competentelor, care presupune ca orice compelentd
atribuiti autoritd(ilor publice locale tebuie sd fie deplind i exclusivi,
exercitarea acesteia nu poate fi contestatdt sau limitatd de o altd autoritate decit
in cazurile prevazute de lege;

]

Legea privind administratia publici locald, nr. 436-XVI1 din 28.12.2006

"

Articolul 3, Principiile de baza ale administririi publice locale

(1) Administrarea publicd In unititile administrativ-teritoriale se Intemeiaza
pe principiile autonomiel locale, descentralizdrii serviciilor publice, eligibilitatii
autoritagilor publice locale §i consultdrii cetitenilor in probleme locale de interes
deoscbit.

(2) Autoritifile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizationald, gestionarii si {inanciard, au dreptul Ta inifiativd in
tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitindu-gi, in
conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

L)

Articolul 6. Raporturile dintre autoritifile administratiei publice

(1) Consiliile locale si cele raionale, primarii §i pregedinfii de raloane
funciioneazi ca autoritiyi administrative autonome, solutionand treburile publice
din sate (comune), orage (municipii) si raioane in conditiile legii.

(2) Raporturile dintre autoritdtile publice centrale i cele locale au la baza
principiile autonomiei, legalitatii, transparentei si colaborarii in rezolvarea
problemelor comune.

(3) Intre autoritdiile centrale si cele locale, Intre autoritdfile publice de
nivelul intai si cele de nivelul al doilea nu existd raporturi de subordonare, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

[.]




(5) Autorititile administratiel publice centrale consultd asociatiile
reprezentative ale autoritatilor administratici publice locale in problemele ce {in
de administratia publicd locala.

L.).

Legea privind privind declararea averii si a intereselor personale
Nr.133 din 2016

Articolul 2: conflict de interese — situaia in care subiectul declardrii are
un interes personal ce influenfeazd sau ar putea influenta exercitarea impargiala
si obiectivd a obligatiilor si responsabilitagilor ce i revin potrivit legii;

interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectolui
declaririi ce rezultd din activitatile sale in calitate de persoandi privatd, din
relafiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizafii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internaionale;

Articolul 11: Principiile gencrale de evitare a conflictelor de interese in
procesul Tndeplinitii atributiilor for de serviciu, subiectii declardrii sant obligali
§i respecte urmétoarele principil generale de evitare a conflictelor de interese: a)
servirea interesului public cu impartialitate §i obiectivitate; b) asigurarea
transparentel $i a controlului public al activitatil; ¢) responsabilitatea individuala
si exemplul personal,

Articolul 12 Categoriile conflictelor de interese si modul de declarare &
acestora (1) Subiectul declaririi se poate afla in conflicte de interese ce pot fi
impértite In armitoarcle categorii: a) conflict de interese poteniial; b) conflict de
interese real; ¢) conflict de interese consumat. (2) Conflictul de interese potential
reprezintit situatia In care interesele personale ale subiectului declarfirii ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese real §i care se declari in conditiile
art.4—7. Conducitorul ierarhic supetior acordd consultantd privind evitarea
survenirii unui conflict real ca efect al celui potential. (3) Conflictul de interese
real apare In cazul in care subiectul declardrii este chemat 58 rezolve o cerere/un
demers, si emitd un act administrativ, si incheie direct sau prin intermediul unet
persoane terfe un act juridie, saia 0 decizie sau si participe la luarea unei decizii
in care are interese personale sau care vizeazd persoane ce 1i sdnt apropiate,
persoanele fizice st juridice cu care are relatil cu caracter patrimonial gi care
influentenza sa:

Articoiul 23: Raspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi (1)
{ncalearea prevederilor prezentei legl atrage raspundere disciplinard,
contraventionald, civild sau penald.




Legea privind Autoritatca Nationald de Integritate nr.132 din
17.06.2016

_ Articolul 6. Functiile Autoritatii

in vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

a) exercitarea controlului averii gi al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, al incompatibilitagilor si al restrictiilor;

¢) constatarea §i sanctionarea incilcérilor vegimului juridic al declardirii averii
si intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor gi limitdrilor;

Articolul 27: (1) Controlul declaratiilor de avere si interese personale
constd in verificarea depunerii in termen a declaratiilor de catre subiecfii
declaririi, precum si verificarea respectiirii cerinfelor de formd a declardiiilorde
avere si interese persona'l'e. - ' o [‘/..,_'_" y

(2) Controlul declaratiilor de avere §i interese personale este initiatdupa
expirarea termenului de depunere a declaratiilor de avere si interese pe\‘rasé‘)1jal‘é,

Articolul 35: (1) Actul de constatare va cuprinde urmitoarele: =l

a) partea introductivi, in care se indicd data si locul intoemirii actului, numele:
si prenumele inspectorului de integritate, functia si datele privind persoana
supusi controlului, motivul controlului;

b) partea descriptiva, care cuprinde: punctul de vedere al persoanei supuse
controlului, dacii acesta a fost exprimat; constatarea diferentelor substantiale, cu
stabilirea existentei averii nejustificate sau a pér(ii nejustificate din :
avere; rezultatele expertizelor, dupé caz;

c) concluzii i decizii.

(3) Actul de constatare transmis organclor de urmarire penald sau |~
Serviciilor Fiscale de Stat este examinat in mod obligatoriu de catre aceste,
institutii. Ele urmeaza sa intreprindd de urgen(a masurile care se impun potrivit
competenelor lor legale si s3 informeze inspectorul de integritate cu privireda
masurile intreprinse.

G. Declaratia si semndatura autorului sesizarii® : In calitate de reprezentant-
avocat, declar pe propria raspundere si Frare ca informatiile prezentate CC
sunt veridice, pentru ce semnez )/l Veronica Pascal.
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Dosarul nr. 3—1794/2020
2.20094557-12-3-06082020-1
iNCHEIERE

25 februarie 2021 mut. Chisindu
Tudecitoria Chisindu (sediul Ragcani) '

n componenta:

Pregedintele sedintei, judecitorul Cazacu Grigorii
Grefier Spatari Nadejda

examindnd In sedin{d publicd cererea avocatului Pascal Veronica in interesele
ceclamantului  Chirnev  Vladimir cu privire la ridicarea  excepliei de
neconstitutionalitate, In cauza de contencios administrativ intentatd 1a acfiunea inaintatd
de avocatul Pascal Veronica in interesele reclamantului Chirnev Vladimir impotriva
Autorititii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 135/08 din
18.07.2020,

aconstatat:

La data de 05.08.2020 avocatul Pascal Veronica in interesele reclamantului
Chirnev Vladimir a fnaintat actiune impotriva Autoritatii Nagionale de Integritate
privind anularea actului de constatare nr. 135/08 din 18.07.2020.

Pe parcursul examindrii pricinii avocatul Pascal . Veronica in interesele
reclamantului Chirnev Viadimir a 'depus un demers privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (2), (3), (4), (6), (7) 5i (9) din Legea
privind declararea averii §i intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 si art. 35 al
Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate.

n motivarea cererii avocatul a indicat ci in spetd se solutioneazi chestiunea cu
privire la sanctionarea persoanei cu demnitate publicd. Afirmd cd sunt excesive
situatiile cAnd alesul local se adreseazi pentru suport, iar el este sanctionat foarte sever,
incilesrile fiind neesentiale, de multe ori pur formale.

Afirma avocatul ci, prevederile mentionate la art.23 al Legii nr. 133/2016
contravin Constituiei in aspectul principiilor securitatii juridice, prezumtiei
nevinovaiei si individualizirii raspunderii, cum ar fi in special procedura, garantiile
procesuale §i respectarea principiului prezumiiei nevinovitiei, unde in art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova prevede expres, ¢4 orice persoand acuzatd de un delict
este prezumatd nevinovaté pénd cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apirarii sale.

Indicd ci potrivit paragrafului 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) Iit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), Curtea
refine cé judecdtorul ordinar nu s va pronun{a asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra




conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul excepiiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituie, exceptia este ridicatd de citre una din pérfi
sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de citre instanta de judecati din
oficiu, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu existd o
hotarire anterioard a Curlii avind ca obiect prevederile contestate.

Mentioneazd cd, aga cum a statuat tnalta Curte in paragraful 83 din aceeasl
hotarare, ”[...] verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale, Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze
partilor sesizarea Curtii Constituionale, decdt doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

Afirma avocatul reclamantului cd, Intrucét in spetd, toate cele 4 conditii
cumulative inserate de Curtea Constitujionald sunt Intrunite, in temeiul art.12! alin.(1)
din Codul de procedur civild se impune ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 (alin.2,3,4), (6), (7, (9) din Legea privind declararea averii $i a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016.

Prin urmare soliciti avocatul Pascal Veronica in interesele reclamantului Chirnev
Viadimir adoptarea unei incheieri de sesizare a Curtii Constitutionale asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 23 (alin.2,3,4), (6), (7), (9) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016.

In sedinfa de judecatd avocatul Pascal Veronica in interesele reclamantului
Chirnev Vladimir a solicitat adoptarea unei incheieri de sesizare a Curtii Constitutionale
asupra constitutionalitdtii dispozitiilor art. 23 alin. (2), (3), (), (6), (7) 51 (9) din Legea
privind declararea averii si intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 si art. 35 al
Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (f.d. 25-
27). '

fn sedinta de judecatd reclamantul Chirnev Vladimir a sustinut pozitia avocatului
sau.

in sedinta de judecatd reprezentantul Autoritdfii Nationale de Integritate nu s-a
prezentat, fiind citat legal. '

Audiind pozitia avocatului reclamantului, analizand argumentele ce vizeazd
ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate si raportandu-le, per ansamblu, la chestiunea
abordatd, instanfa de judecatd considerd necesar de a ridica exceplia de
neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din urmitoarele considerente.

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in
de activitatea administrativi privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd
aceastd reglementare este absolut necesard sinu contravine principiilor prezentului cod.

1 acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura aciunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevedetilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.



Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecétoresti care se
motiveazi se emit in procedurd scrisd. Dacd considerd necesar, instanfa de judecatd
citeaza participanfii la proces.

in conformitate cu. art. 12! din Codul de procedurd civild, in cazul existeniei
incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, a hotéaririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoatelor conditii:

a) obiectul excepiei intr# in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatdi de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solujionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea 1n continuare a cauzei,
insi pina la pronuntarea Curgii Constitufionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instan{a refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzel.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererca de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut
de lege ori daci cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Instanta de judecatd refine = cd avocatul  reclamantului, pretinde
neconstitufionalitatea prevederilor art. 23 alin. (2), (3), (4), (6), (7) 5i (9) din Legea
privind declararea averii si intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 si art. 35 al
Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Najionald de Integritate.

La fel, instanta de judecati atestd ci cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeazi a fi admisé or,
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a} din
Constitutia Republicii Moldova, excepfia este ridicata de citre subiectul abilitat de lege
cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei i nu
existé o hotdrre anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca
obiect prevederile contestate.

{n lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedurd ¢ivild, instan{a de judecata,




dispune:

Se admite cererea Inaintatd de avocatul Pascal Veronica cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd la
actiunea depusd de avocatul Pascal Veronica in interesele reclamantului Chirnev
Vladimir impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de
constatare nr. 135/08 din 18.07.2020.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalititii prevederilor art. 23 alin. (2), (3), (4), (6), (7) si (9) din
Legea privind declararea averii i intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 si art. 35
al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere,
sesizarea avocatului Pascal Veronica in interesele reclamantului Chirnev Vladimir,
copia actiunii de contencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, Tnsd pand la pronunfarea Curtii Constitujionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, se amand pledoariile.

incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei

Judecatorul % Cazacu Grigorii
il |



