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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a art.115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilititii

Autorul sesizarii

e

1. Jordachi Natalia
2. Judecitor judecétoria Chisinau sediu Central
3. Mun.Chisinau judecatoria Chisindu sediu Central str.Zelinski 13

I1. Obiectul sesizirii

Solicit verificarea constitutionalitatii prevederilor art.115 alin.(1) lit.e) Legea
insolvabilitétii conform cérora: " instanta de insolvabilitate decide prin incheiere
intrarea imediata in faliment, dar nu mai tirziu de S zile lucritoare, in urmatoarele
cazuri: e) adunarea creditorilor a aprobat raportul administratorului insolvabilitatii
in care se propune intrarea debitorului in faliment".



III.  Circumstantele litigiului.

In procedura mea se afla spre examinare cauza privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL Tulparex.

In fapt, la 8 decembrie 2017 administratorul statutar al SRL Tulparex a depus
cerere introdutivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprinderea pe care o administreaza.

Prin hotérirea judecatoriei Chisindu sediu Centru din 19 septembrie 2018 s-a
admis cererea introductiva, s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat
proces de insolvabilitate in privinta SRL Tulparex, fiind acordat termen creditorilor
pentru depunerea cererilor de validare a creantei pind la 02.11.2018 si fiind stabilita
sedinta de validare pentru data de 15 decembrie 2018 ora 12.00.

In termenul acordat de instanta prin hotarirea din 19 septembrie 2018, au fost
depuse cereri de validare, in suma totald de 31809513 lei.

Printre acestia, la 31.10.2018, a depus cerere de validare a creantelor si BC
Investprivatbank SA n proces de lichidare In sumi de 8447786 dolari SUA. BC
Investprivatbank SA si-a Intemeiat cererea de validare a creantei pe contractul de
credit nr.68-08 din 30.06.2008 conform cdruia a acordat SRL Tulparex suma de
650000 dolari SUA la o rata a dobinzii de 16,5% pe un termen de pini la 30.06.2010.
Rambursarea contractului de credit a fost asigurata prin contractul de ipoteca semnat
la 02.07.2008 cu SRL Tulparex, acordul aditional din 29.09.2008 la contractul de
ipotecd semnat la 2 iulie 2008 si contractul de gaj nr.68-08 semnat la 30.06.2008 cu
SRL Tulparex.

Avind in vedere faptul ca pind la depunerea cererii de validare a creantei
debitorul SRL Tulparex nu a rambursat nici micar partial contractul de credit,
creditorul BC Investprivatbank SA a depus cerere de validare a creantei, solicitind
validarea creantei formata din datorie, dobanzi pe perioada contractului in marime
de 1673995 dolari SUA si a penalitétilor si dobinzilor de intirziere formate de la
30.06.2010 pina la intentarea procesului de insolvabilitate 19.09.2018 in marime de
6773791 dolari SUA.

Totodata BC Investprivatbank SA a indicat bunurile din patrimoniul
debitorului SRL Tulparex asupra cérora detine drept de ipoteci si gaj si probele ce
confirmd ci creanta nu a fost stinsd nici partial in cadrul procesului de executare
individuala pini la intentarea procesului de insolvabilitate.

Administratorul insolabilitatii SR] Tulparex a prezentat instantei de judecata
tabelul definitiv al creantelor in care creanta solicitati de BC Investpriatbank SA a
admis-o cu 0, adica a fost respinsa.

La 11.12.2018 reprezentantul potentialului creditor BC Investprivatbank SA
a naintat contestatie mpotriva tabelului preliminar al creantelor debitorului SRL
Tulparex privind neinluderea totald a creantei BC Investprivatbank SA.

La 30 mai 2019 a avut loc sedinta de validare a creantelor in cadrul céreia au
fost validate creantele necontestate a SFS In sumi de 56885 lei, iar pentru
examinarea contestatiilor a creditorilor neadmisi in tabel, cu creante solicitate in
sumd de 31809513 lei a fost fixatd o sedinta speciald de examinare a contestatiei.



La 7 iunie 2019(pind la examinarea contestatiilor la tabel si pina la
pronuntarea instantei de judecatd In privinta admiterii cu titlu provizoriu a creantelor
contestate) administratorul insolvabilitatii a petrecut adunarea creditorilor cu
singurul creditor validat SFS cu creantd in suma de 56885 lei, la care s-a hotérit:
intrarea in faliment, cu dizolvarea debitorului si valorificarea masei debitoare.

Este de mentionat ci toatd masa debitoare si tot patrimoniu debitorului SRL
Tulparex este formata din bunurile care constituie obiectul ipotecii si gajului instituit
in favoarea BC Investprivatbank SA.

Respectiv administratorul insolvabilitétii a petrecut adunarea creditorilor din
7 wunie 2019 doar cu un creditor minoritar, care detine 56885 lei din suma totali a
creantelor solicitate si a hotarit intrarea debitorului in faliment si valorificarea masei
debitoare, care constituie obiectul gajului si ipotecii instituit in favoarea BC
Investprivatbank SA, pind la admiterea ultimului in calitate de creditor.

Ulterior administratorul insolvabilitatii a depus hotérirea adunarii creditorilor
in instanta de judecatd, solicitind emiterea de catre instata de judecatd a incheierii
privind itrarea in faliment, in conformitate cu art.115 Legea insolvabilitatii.

Prin incheierea din 26.06.2019 am respins demersul administratorului
insolvabilitdtii SRL Tulparex de intrare in faliment, pe motiv cd adunarea
creditorilor care a decis intrarea in faliment si valorificarea bunurilor a fost petrecuti
doar cu un singur creditor cu creante in valoare de 56885 lei, pini ca instanta sa se
expund in privinta cererilor de validare a creantelor in valoare de 31809513 lei. Am
motivat ca desfasurarea actiunilor de intrare in faliment cu ulterioara valorificare a
masei debitoare (care de fapt constituie obiectul gajului si ipotecii BC
Investprivatbank SA) de cétre un singur creditor pina la finalizarea procesului de
examinare a contestatiilor si validare a creantelor ar leza dreptul celorlalti creditori
de participare la procesul de executare colectiva a creantelor si de acces la justitie.

Tin sa mentionez ca patrimoniu debitorului este format doar din bunuri care
sunt grevate cu ipotecd si gaj in favoarea BC Investprivatbank SA, care insd nu a
participat la adunarea creditorilor. Totodata, Legea Insolvabilititii prevede ci la
valorificarea bunurilor din masa debitoare in cadrul procesului de insolvabilitate pot
participa doar creditorii validati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 octombrie 2019, instanta de apel a
casat incheierea judecdtoriei Chisinau sediu Central din 26 iunie 2019 (prin care am
respins demersul administratorului insolvabilitatii de Intrare n faliment) si a motivat
ca hotérirea adunarii creditorilor din 7 iunie 2019 este una manageriali, care poate
fi controlatd sub aspectul oportunititii de catre creditori prin organele lor, iar instanta
de insolvabilitate nu are in competenta sa atributii manageriale.

Respectiv urmeaza sa aplic prevederile art.115 alin.(1) lit.e) Legea
insolvabilitatii.

Conform art.115 alin.(1) lit.e)  Legea insolvabilitdtii, instanta de
insolvabilitate decide prin incheiere intrarea imediata in faliment, dar nu mai tirziu
de 5 zile lucratoare, In urmatoarele cazuri: €) adunarea creditorilor a aprobat raportul
administratorului insolvabilitatii in care se propune intrarea debitorului in faliment.



(2) Instanta de insolvabilitate va pronunta, prin incheierea de intrare in
faliment, dizolvarea societatii debitoare si va dispune: a) desemnarea unui lichidator,
stabilirea atributiilor acestuia; b) valorificarea si lichidarea masei debitoare.

Respectiv la emiterea acestui act jurisdictional, instanta de judecatd nu are
marja de discretie, controlul instantei de judecata se limiteazd doar la verificarea:

dacd existd hotdrirea adundrii creditorilor la care s-a aprobat raportul
administratorului insolvabilitdtii in care se propune intrarea debitorului in faliment

si are doar o singurd solutie, este obligatd sd emitd incheierea de intrare in
faliment chiar dacd aceastd adunare s-a petrecut cu lezarea drepturilor unor
participanti la proces

Consider cd art. 115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilitdtii pe care urmeazd sd-
[ aplic este in contradictie cu prevederile art.l _alin.(3), 114, 116 alin.(1) din
Constitutie si limiteazd dreptul instantei de judecatd de a efectua un control de plind
Jurisdictie a hotdririi adundrii creditorilor pe care trebuie sd o confirme si s
dispund intrarea in faliment.

IV. Expunerea pretinsei incidleiri a Constitutiei, precum si a
argumentelor in sprijinul acestei afirmatii

A. Prevederile aplicabile

Conform art.5 alin.(7) Legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate nu
are In competenta sa atribufii manageriale, acestea fiind exercitate de citre
administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii/lichidator sau, in mod
exceptional, de cétre debitor dacd nu i s-a ridicat dreptul de a isi administra
patrimoniul. Deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul oportunititii de
catre creditori prin organele lor.

Articolul 54 alin.(1) lit.b) Legea insolvabilititii stabileste ci, adunarea
creditorilor are urmdétoarele atributii exclusive, decide asupra sistarii activitatii
debitorului si lichidarii lui, aproba planul de restructurare a acestuia.

Prin urmare, intrarea in faliment este o decizie manageriald si apartine
exclusiv adundrii creditorilor.

Conform art.115 Legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate decide prin
incheiere intrarea imediatd in faliment, dar nu mai tirziu de 5 zile lucritoare, in
urmaétoarele cazuri:

a)debitorul nu si-a declarat intentia de a se restructura sau este decizut din
dreptul de a propune un plan al procedurii de restructurare, iar creditorii nu cer
restructurarea lui;

b) niciunul dintre participantii la procedura nu a propus un plan al procedurii
de restructurare,

c) debitorul si-a declarat intentia de a se restructura, dar nu a propus in termen
un plan de restructurare




d) obligatiile de platd si celelalte sarcini asumate nu sint indeplinite in
conditiile stipulate In planul confirmat sau activitatea debitorului desfasurati pe
parcursul restructurdrii aduce pierderi masei debitoare; |

e) adunarea creditorilor a aprobat raportul administratorului insolvabilitdtii
in care se propune intrarea debitorului in faliment.

B. Pretinsa incialcare

Consider ca prevederile art.115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilitatii, conform
cdrora, dacd adunarea creditorilor a decis intrarea in faliment, (care este intradevar
o decizie manageriald), instanta de judecata nu are dreptul de a verifica sub nici un
aspect legalitatea acestei hotdrari a adundrii creditorilor, inclusiv dacd nu au fost
lezate drepturile altor participanti la procesul de insolvabilitate, si automat urmeaza
sa pronunte hotdrare(incheiere) de intrare in faliment, contravin art.114. art.116
alin.(1) din Constitutie.

Astfel, in prezenta spetd, desi instanta de insolvabilitate a constatat ci
adunarea creditorilor din 7 iunie 2019 s-a petrecut cu lezarea si ingradirea drepturilor
altor participanti la procesul de insolvabilitate, la caz BC Investprivatbank SA, nu
are mecanisme de a-si indeplini rolul de gardian a drepturilor si libertdtilor
Justitiabililor si de aplicare in mod echitabil a prevederilor legale.

Tin sd atrag atentia cd legiuitorul prin prisma art.59 alin.(1) Legea
insolvabilitatii, a oferit posibilitatea de a contesta hotirarea adunarii creditorilor doar
creditorilor validati sau reprezentantilor debitorului.

Astfel, conform art.59 alin.(1) Legea insolvabilititii, hotirarea adunarii
creditorilor poate fi anulatid de instanta de insolvabilitate pentru incalciri de
procedurd, la cererea administratorului insolvabilitditii/ lichidatorului sau «
reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor.

La 7 iunie 2019 BC Investprivatbank SA nu avea calitatea de creditor,
deoarece nu a fost admis in tabel de administratorul insolvabilitatii, desi a prezentat
in termen cerere de validare si probe certe de confirmare a creantei si respectiv, nu
avea posibilitatea legald si conteste hotdrirea adundrii creditorilor din 7 iunie 2019.

Faptul cd adunarea creditorilor la care s-a decis intrarea in faliment si
valorificarea bunurilor debitorului s-a petrecut intentionat pana la validarea tuturor
creditorilor, inclusiv a creditorului care detine drept de.ipoteca si gaj asupra tuturor
bunurilor debitorului, cu scopul de a ingradi participarea acestuia, rezulta si din
actiunile administratorului insolvabilitatii.

Astfel, la etapa verificarii creantelor, administratorul insolvabilitatii a
verificat cererea de validare a creantelor depusid de BC Investprivatbank SA si
inscrisurile anexate la aceasta si a considerat-o neintemeiati, admitind-o cu cifra 0
in tabel. |

Ulterior, la etapa examinarii contestatiei BC Ivestprivat bank SA referitor la
neincluderea sa In tabelul createlor (care a avut loc dupa adunarea creditorilor din 7
iunie 2019), acelas administrator al insolvabilititii, in_baza acelorasi probe a
recunoscut contestatia BC Investprivatbank SA si cererea de validare a creantelor(




cu exceptia doar a dobinzilor de intirziere) si a fost de acord cu admiterea contestatiei
si validarea BC Investprivatbank SA.

Prin urmare, desi instanta constati cd actiunile adinistratorului au fost
indreptate pentru a exclude si a ingraddi dreptul unui creditor majoritar (BC
Investprivatbank SA) de a participa la adunarea creditorilor la care s-a decis intrarea
in faliment si valorificarea bunurilor, nu are mecanisme de a inlatura aceste
ilegalitati, nu poate verifica sub nici un aspect legalitatea acestei hotariri dar din
contra urmeaza sa le legifereze si automat sa dispuni intrarea in faliment.

Astfel, prin prisma art.115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilitatii, controlul
instantei de judecatd, la pronuntarea incheierii de intrare in faliment este limitat la
verificarea doar a existentei sau lipsei hotararii adunarii creditorilor la care s-a votat
intrarea in faliment.

Aceastd prevedere care limiteaza controlul instantei de judecatd la emiterea
incheierii de intrare In faliment, nu este in concordanta cu prevederile Constitutiei,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si cu actele internationale la care Republica
Moldova este parte ,

C. Principiul legalititii si Independenta justitiei
Conform art.1 alin.(3) Constitutia RM, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.

Conform art.114 din Constitutia RM, justitia este Infaptuitd in numele legii
doar de cétre instantele judecitoresti.

Conform art.116 alin.(1) Constitutia RM, judecitorii instantelor judecatoresti
sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a stabilit ca unul din elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statutului de drept il constituie
principiul legalitdtii, care deriva din art.1 alin.(3) Constitutia RM si anume din
principiul constitutional al statutului de drept. Statul de drept se asigura prin intregul
sistem de drept.

De asemenea, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa de mai multe ori a
mentionat despre faptul cé instantele judecitoresti trebuie sd fie independente si si
nu fie limitate in competente pentru a exercita un control de plind jurisdictie.

Astfel, Curtea Constitutionala in Hotarirea nr.22/2013 a retinut cd judecdtorii
trebuie sd beneficieze de libertate neingrdditd pentru a solutiona cauzele in mod
impartial, potrivit convingerilor lor si propriului mod de interpretare a faptelor,
precum i in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Independenta justitiei nu
este un scop in sine,, ea este justificatd de necesitatea de a permite judecitorilor sa-
si Indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor omului

La fel, Curtea a considerat ca notiunii de control jurisdictional este inerent ca
dacd un motiv de apel este considerat ca fiind valabil, instanta ce efectueazi acel
control sd poatd sd anuleze decizia atacatd si si ia ea insdsi o decizie sau si trimita
cauza la aceias autoritate administrativd sau alta. Competenta instantei nu se poate




rezuma numai la anumite aspecte ci trebuie sd cuprindd toate aspectele de drept si
de fapt solutiondrii spetei.

De asemenea, faptul ca Judecétorii trebuie s& detinad puterea de a-si exercita
responsabilitatile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor In mod echitabil, eficient si in termen rezonabil, este
constatat si in Hotérlrea Curtii Constitutionale nr.9 /2012.

Astfel, Curtea a constatat cd reprezentdnd o garantie constitutionald,
independenta judecdtorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd sd determine

fn hotarirea nr.9 din 2003 Curtea Const1tut1onala a stabilit ca: "n mecanlsmul
statal de apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului un factor de
primd importantd il constituie buna functionare a autorititii judecatoresti. Protectia
judiciard efectiva si completd se poate realiza doar in conditiile unei adevarate
independente a autoritétii judecatoresti, in special a judecatorului-exponent al puterii
judecdtoresti. Acest fapt impune asigurarea autonomiei si independentei puterii
judecdtoresti, reglementarea constitutionald a limitelor si principiilor activitatii
sale".

Conform Hotéririi Curtii Constitutionale nr.33 din 1997, scopul final al
actului de justitie il constituie realizarea drepturilor si intereselor legitime ale
omului.

Principiul independentei judecatorilor si competenta judecatorului de a de a
Judeca toate chestiunile de naturd judiciard, si dispund de suficientd putere si sd fie
in mdsurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor si pentru a menfine
autoritatea lor, este reglementat si prin acte internationale, la care Republica
Moldova este parte. A

Astfel, potrivit Recomandérii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
Rec (2010)12 cu privire la judecdtori: toate persoanele care au legiturd cu un caz,
inclusiv organismele publice sau reprezentantii lor, trebuie sd se supund autorititii
judecitorului. Judecdtorii trebuie sd dispund de suficientd putere si sd fie in mdsurd
a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor si pentru a mentine autoritatea lor
si prestigiul instantei.

De asemenea, conform pct.3 si pct.5 din Recomandarea sus mentionata,
judecitorii trebuie sa beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

Potrivit Principiilor fundamentale (ONU) privind independenta sistemului
judiciar, judecdtorii trebuie sd aibd competenta de a judeca toate chestiunile de
naturd judiciard si sa aiba autoritatea exclusiva de a decide daci o chestiune dedusi
judecitii este de competenta lor asa cum este aceasta stabilitd prin lege.

Astfel, reiesind din prevederile art.1 alin.(3), art.114, art.116 alin.(1)
Constitutia Republicii Moldova, de jurisprudenta Curtii Constitutionale si de
prevederile tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte, consider
cd norma de drept previzutd de art.115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilititii, carc
prevede ca "instanta de judecatd dispune in cel mult 5 zile lucritoare Intrarea
debitorului in faliment, In cazul in care adunarea creditorilor a aprobat raportul
administratorului in care se propune faliment", limiteazd competenta instantei de a




efectua un control de plina jurisdictie si reprezintd o ingerintd inadmisibild in
garantiile procesuale acordate magistratilor la exercitarea actului de justitie. Or,
prin aceasta prevedere, legiutorul a prevazut ca instanta de judecatd, poate adopta
doar o singurd solutie ""de intrare in faliment", neavind marja de discretie.

Respectiv consider, cd prin prizma art. 7 Legea insolvabilitatii, hotarirea
adunarii creditorilor de a intra in faliment sau intr-o altd procedurd este o decizie
manageriald a creditorilor, dinsilor le revine competenta si discretia de a o alege.
Iar, in competenta instantelor de judecatd nu intrd confirmarea deciziilor
manageriale.

Norma prevdzutd la art. art.115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilitatii care
stabileste cé instanta de judecatd urmeaza sa emitd un act judecitoresc, de intrare a
debitorului in faliment, care de fapt constituie o decizie manageriald a creditorilor,
fard a efectua un control al acestei decizii, este neconstitutionald, deoarece
contravine prevederilor art.1 alin.(3), art.114, 116 alin.(1) Constitutia RM.

Totodata, consider ca instanta de judecatd urmeazi sd se expuna in privinta
intrarii in faliment, doar In cazul in care hotérirea adunarii creditorilor la care s-a
decis intrarea in faliment, este contestatd de unul din participantii la proces. In
asemenea situatii, prin prisma art.59 Legea insolvabilititii, instanta este investita cu
un control deplin, de a verifica inclusiv atit respectarea normelor de procedurd la
petrecerea adunarii creditorilor cit si de ilegalitate, fdrd a se limita doar la faptul
dacd sunt intrunite elementele previzute la art.115 alin.(1) lite) Legea
insolvabilitdtii, dacd existd hotdrirea adunarii creditorilor sau nu si doar dupa
efectuarea acestui control de legalitate a hotaririi adunarii creditorilor sa dispuni
intrarea in faliment.

VI. Expunerea cerintelor autorului sesizarii

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art.135 din
Constitutie, art.4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale ti art.4 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, autorul sesizarii solicitd exercitarea controlului
constitutionalitatii:

-sintagmei: " instanta de insolvabilitate decide prin incheiere intrarea imediati
in faliment, dar nu mai tirziu de 5 zile lucritoare, in urmatoarele cazuri: adunared
creditorilor a aprobat raportul administratorului insolvabilitdfii in care se propune
intrarea debitorului in faliment " din art.115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilitatii.

Declaratia si semnétura.
Autorul declara ca circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt
autentice si exacte.

Cu respect, + Natalia Iordachi
MM Judecitor

judecétoria Chisinau sediu Central



Dosarul nr. 2i-199/18

INCHEIERE
27.02.2020 -+ mun. Chisinau
Judecétoria Chisindu sediu Central
In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Natalia lordachi
Grefierul Dimitriuc Valeria

Examindnd In sedinta publicd, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
in privinta SRL Tulparex , demersul administratorului Gutu Sergiu privind initierea
procedurii falimentului,

Constata

Pe rolul judecdtoriei Chisgindu sediu Central se afli cauza privind intentarea
procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL Tulparex.

In fapt, la 8 decembrie 2017 administratorul statutar al SRL Tulparex a depus
cerere introdutivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprinderea pe care o administreaza.

Prin hotérirea judecdtoriei Chisindu sediu Centru din 19 septembrie 2018 s-a
admis cererea Introductiva, s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat
proces de insolvabilitate in privinta SRL Tulparex, fiind acordat termen creditorilor
pentru depunerea cererilor de validare a creantei pind la 02.11.2018 si fiind stabilita
sedinta de validare pentru data de 15 decembrie 2018 ora 12.00.

in termenul acordat de instanta prin hotarirea din 19 septembrie 2018, au fost
depuse cereri de validare, In suma totald de 31809513 lei.

Printre acestia, la 31.10.2018, a depus cerere de validare a creantelor si BC
Investprivatbank SA In proces de lichidare in sumd de 8447786 dolari SUA. BC
Investprivatbank SA si-a intemeiat cererea de validare a creantei pe contractul de
credit nr.68-08 din 30.06.2008 conform caruia a acordat SRL Tulparex suma de
650000 dolari SUA la o ratd a dobinzii de 16,5% pe un termen de pini la 30.06.2010.

‘Rambursarea contractului de credit a fost asigurata prin contractul de ipoteci semnat
la 02.07.2008 cu SRL Tulparex, acordul aditional din 29.09.2008 la contractul de
ipotecd semnat la 2 iulie 2008 si contractul de gaj nr.68-08 semnat la 30.06.2008 cu
SRL Tulparex.

Administratorul insolvabilitatii SRI Tulparex a prezentat instantei de judecata
tabelul definitiv al creantelor in care creanta solicitatd de BC Investpriatbank SA a
admis-o cu 0, adica a fost respinsa.

La 11.12.2018 reprezentantul potentialului creditor BC Investprivatbank SA
a Tnaintat contestatie impotriva tabelului preliminar al creantelor debitorului SRL
Tulparex privind neinluderea totala a creantei BC Investprivatbank SA.



La 30 mai 2019 a avut loc sedinta de validare a creantelor in cadrul céreia au
fost validate creantele necontestate a SFS in sumd de 56885 lei, iar pentru
examinarea contestatiilor a creditorilor neadmisi in tabel, cu creante solicitate in
suma de 31809513 lei a fost fixatd o sedintd speciald de examinare a contestatiei.

La 7 iunie 2019(pind la examinarea contestatiilor la tabel si pind la
pronuntarea instantei de judecatd in privinta admiterii cu titlu provizoriu a creantelor
contestate) administratorul insolvabilitatii a petrecut adunarea creditorilor cu
singurul creditor validat SFS cu creantd in suma de 56885 lei, la care s-a hotarit:
intrarea In faliment, cu dizolvarea debitorului si valorificarea masei debitoare.

Este de mentionat c& toatd masa debitoare si tot patrimoniu debitorului SRL
Tulparex este formata din bunurile care constituie obiectul ipotecii si gajului instituit
in favoarea BC Investprivatbank SA.

Respectiv administratorul insolvabilitatii a petrecut adunarea creditorilor din
7 iunie 2019 doar cu un creditor minoritar, care detine 56885 lei din suma totald a
creantelor solicitate si a hotarit intrarea debitorului in faliment si valorificarea masei
debitoare, care constituie obiectul gajului si ipotecii instituit in favoarea BC
Investprivatbank SA, pina la admiterea ultimului in calitate de creditor.

Ulterior administratorul insolvabilitatii a depus hotdrirea adundrii creditorilor
in instanta de judecatd, solicitind emiterea de catre instanta de judecati a incheierii
privind itrarea in faliment, in conformitate cu art.115 Legea insolvabilitatii.

Prin incheierea din 26.06.2019 am respins demersul administratorului
insolvabilititii SRL Tulparex de intrare in faliment, pe motiv cad adunarea
creditorilor care a decis intrarea in faliment si valorificarea bunurilor a fost petrecuta
doar cu un singur creditor cu creante in valoare de 56885 lei, pind ca instanta si se
expund in privinta cererilor de validare a creantelor in valoare de 31809513 lei. Am
motivat ca desfdsurarea actiunilor de intrare in faliment cu ulterioara valorificare a
masei debitoare (care de fapt constituie obiectul gajului si ipotecii BC
Investprivatbank SA) de catre un singur creditor pini la finalizarea procesului de
examinare a contestatiilor si validare a creantelor ar leza dreptul celorlali creditori
de participare la procesul de executare colectivi a creantelor si de acces la justitie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 octombrie 2019, instanta de apel a
casat incheierea judecatoriei Chisindu sediu Central din 26 iunie 2019 (prin care am
respins demersul administratorului insolvabilitatii de Intrare in faliment) si a motivat
ca hotérirea adundrii creditorilor din 7 iunie 2019 este una manageriald, care poate
fi controlatd sub aspectul oportunitatii de citre creditori prin organele lor, iar instanta
de insolvabilitate nu are In competenta sa atributii manageriale si la caz urmeazi a
fi aplicate prevederile art.115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilitatii.

in sedinfa de judecatd administratorul autorizat Gutu Sergiu a solicitat
instantel de Judecata sd pronunte 1nche1erea de 1ntrare in fahment a SRL Tulparex
faliment este o decizie managerlala.

Reprezentantul BC Investprivatbank SA, in baza procurii Daraban Denis in
sedinta de judecatd a invocat cd nu este de acord cu intentarea procesului de faliment,
intrucét i-a fost lezat dreptul de a participa la aceastd adunare a creditorilor la care
s-a decis intrarea in faliment. A mai indicat ci este in imposibilitate de a contesta



hotdrarea adundrii creditorilor privind intrarea in faliment intrucat legiuitorul prin
prisma art.59 alin.(1) Legea insolvabilitdtii a oferit posibilitate de a contesta
hotédrérea adundrii creditorilor doar creditorilor validati la data petrecerii adunarii
creditorilor. Astfel, la 7 iunie 2019 nefiind admis n tabel si neavand calitatea de
creditor validat nu a putut contesta hotarérea adundrii creditorilor. A mai invocat ¢
bunurile care fac parte din masa debitoare constituie obiectul gajului si ipotecii care
au fost instituite In favoarea BC Moldindconbank SA. Mai mult decit atit considera
pentru a-1 ingradi accesul de a participa la adunarea creditorilor si la procesul de
insolvabilitate.

Audiind participantii, instanta de insolvabilitate considera necesar de a ridica
din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.115 alin.(1) lit.e) Legea
insolvabilitatii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.12' Codul de procedurd civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional.
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de
cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este, ridicatd de citre instanta de
judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzel; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amina pledoariile. ,

Reiesind din prevederile citate rezultdi cd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta se limiteazd doar la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute laart.135 alin.(1) lit.a)
Constitufia , exceptia este ridicatd de citre una din parti sau din oficiu de citre
instantd, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu existi
o hotarire anterioard care are ca obiect prevederile contestate.

Asadar, avind In vedere faptul ci instantei i-a fost prezentatd hotirarea adunarii
creditorilor SRL Tulparex, la care s-a decis intrarea In faliment cu valorificarea
bunurilor debitorului, spetei urmeaza a-i fi aplicate prevederile art.115 alin.(1) lit.e)
Legea insolvabilitatii.

Faptul cd spetei urmeaza a fi aplicate prevederile art.115 alin.(1) lit.e) Legea
insolvabilitatii a fost mentionat si de Curtea de Apel Chisindu in decizia din 8
octombrie 2019



De asemenea, s-a constatat cd nu existd o hotirire anterioard a Curtii
Constitutionale, care are ca obiect prevederile alineatului 1 lit.e) articolul 115 Legea
insolvabilitatii.

Avind in vedere incertitudinea privind constitutionalitatea art.115 alin.(1) lit.¢)

-----

considerd necesar de a ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.115 alin.(1) lit.e) Legea insolvabilitatii si a sesiza Curtea
Constitutionald in acest sens.

In conformitate cu prevederile art.12/1 si art. art. 269-270 CPC, instanta de
judecata

Dispune:

Se ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.115
alin.(1) lit.e) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 la judecarea cauzei
intentate la cererea SRL Tulparex privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei de judecata
Judecitor /semndatura/ Natalia Iordachi

Copia corespunde originalului
Judecétor pLrr” Natalia Iordachi



