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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisindu str. Al. Lapusneanu nr. 28.

Copia: ICS OP”Argus-S”SRL,

reprezentant avocat Cristian lustin

Copia: BC”Victoriabank”SA
mun. Chisindu str. 31 August 1989 nr. 141,
reprezentant avocat lon Capatind

Judecitoria Chisindu sediul Centru in temeiul incheierii din 01 martic 2022 Va
expediazd cererea reclamantului ICS OP”Argus-S”SRL privind ridicarca excepliel
de neconstitutionalitate, pe dosarul civil nr. 2¢-3154/2020 [CS OP”Argus-S”SRL
impotriva BC”Victoriabank”SA despre constatarea netemeiniciei si interzicerca
rezolutiunii contractelor despre deschiderea si deservirea conturilor bancare.

Anexii: - cerere de chemare in judecatd din 26.10.2020 pe _6_ file.
- cerere de chemare 1n judecatd din 20.11.2020 pe _7_ file.
- incheiere din 17 februarie 2020 pe 1_ file.
- cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file.
- Incheiere din 01 martie 2022 pe _4_file.
- sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe _12_ file

Judecitorul
Judecitoriei Chisindu sed. Centru

Sandu Alexandru

[d: 30

S e ; i




Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate




A.2. Persoani juridicd
1. Denumire si sediu: {CS OP ,ARGUS-S" SRL; MD ~ 2038, mun. Chisinduy, str. Mazililor nr. 21
2. Numirul si data inregistrarii: ¢/f: 1007600068110 din 26.11.2007

3. Numele administratorului: Mircea Cornel
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdiii instantei de drept comun

(1)

(2)

(3)

4)
(5)

6

(7

(8)
(9

Societatea Comercial ,,ARGUS-S” SRL a Inaintat o cerere de chemare In judecatd impotriva BC
JVICTORIABANK” SA privind constatarea ca fiind neintemeiatd si contrard legii
denuntarea/rezolvirea unilaterald de ciitre banci a tuturor contractelor incheiate cu ICS OP
~ARGUS-S" SRL privind deschiderea si deservirea conturilor in cadrul béncii; constatarea
nulitdfii anumitor clauze contractuale caracteristice contractului de cont curent, interzicerea
denuntarii/rezolutiunii unilaterale a contractului.

in notificarea de preaviz, societatea paritd in calitate de temei de denunfare invocj,
prevederile pct. 2.11.2 lit. ¢) p. 10 din Conditiile generale de afaceri ale BC ,,VICTORIABANK"
SA aplicate persoanelor juridice in vigoare din 15.04.2020 (in cele ce urmeaza ,Conditii
generale”).

In conformitate cu pet. 2.11.2 lit. ¢) p. 10 din Conditiile generale, , fncetarea relatiilor de
afaceri (inchiderea tuturor conturilor clientului) poate avea loc: prin denuntarea unilaterald
din partea bancii In situafia in care: Banca decide astfel din perspectiva politicii proprii, fird
a fi obligatd sd motiveze decizia sa’.

Cu toate acestea, reclamantul a considerat aceastd clauza una ilegald si contrara legii,

n concret, reclamantul consider ci aceastd normai ar contravine prevederilor imperative
stabilite laart. 1753 alin. (2) din Codul Civil care prevede cd, Banca poate declara rezolufiunea
numai in misura in care titularul poate beneficia n alt mod de posibilitatea efectudrii
decontdrilor prin virament dacd nu existd un motiv temeinic pentru rezolufiune.

fn dezacord cu cele declarate de citre reclamant in actiune, paratul a depus o referintii unde
face trimitere la faptul cd acesta poate rezolufiona contract, exclusiv In temeiul prevederilor
art. 1753 alin. (1) din Codul Civil conform cdruia, contractul incheiat pe un termen
nedeterminat poate fi rezolvit In orice moment de oricare din parti, cu condifia unui preaviz
avand termenul stabilit prin contract sau uzanje bancare, iar in lipsa unui astfel de termen, In
15 zile.

Mai mult, concretizeazd paratul cd pe langa motivele invocate in notificarea de preaviz mai
existd anumite motive temeinice de rezolutiune a contractului invocdnd sub acest pretext
prevederile art. 1753 alin. (2) din Codul Civil care aparent ar permite dreptul de a rezolutiona
contract si in cazul in care titularul nu are alte conturi deschise in alte instituii bancare.
Concomitent, In referinta prezentatd societatea paritd invocd si alte alegati referitoare la
respingerea actiunii Tnaintate.

Actiunea a fost primitd in procedurd in perioada lunii octombrie 2020. Actualmente, acfiunea
se afld la etapa de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare i se examineazd de cdtre
judecatorul Alexandru SANDU din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, dosarul nr. 2-
20133233-12-2c-26102020.

Respectiv, partile se afld in litigiu cu privire la pretentiile inaintate
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C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitajii dispozitiei de la
alin. (2) art. 1753 din Codul Civil al Republicii Moldova, in partea ce vizeaza sintagma ,dacd
nu existd un motiv temeinic pentru rezolutiune.”.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau 2 mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertagile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libert#file omului se interpreteaza
si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationaie”,

Articolul 7
Constitufia, Lege Suprema

sConstitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
,(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu aite state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, |
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internagional contindnd dispozifii contrare
Constitugiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
,Cetdtenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitugie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea".

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridicd,
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative".

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despdgubire.

Articolul 126
Economia

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) reglementarea activitdtii economice si administrarea proprietdgii publice ce-i
apartine in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitdtii de Intreprinzitor, protectia concureniei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nagionale in activitatea economicd, financiara si valutarg;

A7

.
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d) stimularea cercetdrilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pdmintului sia celorlalte resurse naturale, in concordanta
cu interesele nationale;

f) refacerea $i protectia mediului inconjuritor, precum §i mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numdrului de locuri de muncd, crearea conditiilor pentru cregterea
calitagii vietii;

h) inviolabilitatea investifiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdicfie constitugionald in

Republica Moldova.

(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitufionald garanteazd supremagia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetifean si a cetdfeanului fata
de stat".

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitagii legilor si hotdrarilor
parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotirarile Curtii Constitufionale
u(]) Legile si alte acte normative sau unde pirii ale acestora devin nule, din momentul
adoptirii hotdrarii corespunzadtoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive gi nu pot fi atacate".

Codul Civil
Articolul 4
Legislafia civila
(1) Legislatia civild constd in prezentul cod, in alte legi, in ordonanie ale Guvernului
si in acte normative subordonate legii, care reglementeazd raporturile prevdzute la art.2 i
care trebuie si fie in concordantd cu Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 1753
Rezolutiunea contractului de cont curent

(1) Contractul incheiat pe un termen nedeterminat poate fi rezolvit In orice moment
de oricare din pirsi, cu conditia unui preaviz avind termenul stabilit prin contract sau uzanie
bancare, iar in lipsa unui astfel de termen, in 15 zile

(2) Banca poate declara rezolufiunea numai in mdsura in care titularul poate
beneficia in alt mod de posibilitatea efectudrii decontdrilor prin virament dacd nu existd un

motiv temeinic pentru rezolutiune. - e

JENSEE

rAS -
s
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Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national/in
conformitate cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in
cadrul Conferingelor de la Interlaken [18-19 februarie 2010], lzmir (26-27 aprilie 2011) si
Brighton (19-20 aprilie 2012).

60, Curtea mentioneazd ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces
efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61, Astfel, dreptul de acces la justifie este injeles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justifiabilul s& beneficieze de o posibilitate clard si concretd de
a contesta un act constituind o atingere adusé drepturilor sale,

62, Curtea retine cd, pentru asigurarea proteciei efective a drepturilor omului, nu
este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenes,

a stabili unele garantii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil
urmeazi a fi asigurat, In consecini3, efectiv si eficace.

63, Curtea subliniazad cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecétoreascd in
actul de infdptuire a justifiei cu normele constitutionale i legislafia internationala.

64, In acest context, Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitugionale,

76. Prin urmare, In momentul in care judecatorul ordinar constata sau este invocata
de citre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat sd demareze procesul de exercitare a contrelului constitutionalitatii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de excepfie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru
a se apdra fmpotriva legislatorului fnsusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

80. Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justijia
constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Cur{ii Constituionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

82. Curtea refine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdjii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor condifii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)

din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd
cd este ridicati de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine cd verificarea constitujionalitdfii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constituionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s&
refuze pirfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile menfionate la
paragraful 82.

86. Curtea refine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitugionalitate si rezolvarea
litigiului fard solugionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanfa de contencios
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constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instanfei judecitoregti.

87. Avind n vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sa solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit
puterea, cit si obligatia sd se adreseze Curtii Constitugionale.

103. Astfel, Curtea mentioneazi cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitugionalitate aparjine judecdtorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronun{a asupra excepiiilor de neconstitujionalitate
ridicate de instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) gi g) de Ia alin.
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
altor instantfe ordinare de a sesiza instan{a de jurisdictie constitutionala.

107. In acelasi timp, in temeiul art, 135 atin, (1) lit, a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de justifie, curgilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitujional al independentei tuturor
judecdtorilor in soluionarea cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul de apdrare a
drepturilor gi libertitilor fundamentale”.
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E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Onoratad Curte, autorul sesizirii considera ca sintagma ,dacd nu existd un motiv temeinic pentru
rezolutiune.” prevazutd de art. 1753 alin, (2) din Codul Civil este neconstitufionald, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internagionale Ia care Republica
Moldova este parte reiesind din urmadtoarele considerente,

I.Incalci dreptul la proprietate stabilit de art. 46 din Constitutie, dreptul de a i§i cunoagte drepturile i
indatoririle stabilit de art. 23 din Constitutie.

Sintagma ,dacd nu existi un motiv temeinic pentru rezolugiune. ” este una incertd, nefiind clar
stabilite criteriile in baza cdrora partile inclusiv banca si nu in ultimul rénd instanya ar aprecia care
sunt acele ,motive temeinice’ de rezolutiune a contractului avute in vedere in norma contestati, in
baza cirora sar admite derogiri de la regula generald imperativd privind Inchiderea contului curent
al beneficiarului (rezoluliunea contractului) numai cu conditia ¢i banca s-a asigurat ca titularul
contului mai are deschise alte conturi in alte institugii bancare si in acest fel titularul isi va putea
continua activitatea de Intreprinzator (efectua decontdri) prin intermediul altor institutii bancare,
garantie oferitd de prima parte a alin. (2) al art. 1753 din Codul Civil.

Iminen{a unei reglementiri clare gi accesibile a acestei prevederi legale deriva exclusiv din
consecinele ce pot surveni fata de titularul contului (justifiabilul persoana juridica) in cazul in care
contul va fi inchis fara ca banca sa se asigurd ca titularul mai are deschise alte conturi bancare, iar, in
final titularul nu va define alte conturi bancare in alte instituiii financiare §i respectiv dupa
rezolugiunea contractului nu isi va putea continua activitatea.

Or, potrivit art. 7 din Legea nr. 845 din 03.01.1992, cu privire la antreprenoriat gi intreprinderi, { in
cele ce urmeazd ,Legea nr. 845”), intreprinderea in conformitate cu legislatia In vigoare, este
obligatd: sd pdstreze mijloacele bdnesti in institutii financiare si sd se achite cu bugetul public
national, angajatii, creditorii, precum si sd onoreze celelalte obligatii de platd prin sistemul financiar-
bancar, in modul stabilit de actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei.

far, in cazul In care intreprinderea nu va define conturi bancare, aceasta va fi lichidatd, respectiv,
norma, serveste ca garangie pentru intreprindere (persoana juridicd) de Ia rezolutiunile/denuntarile
unilaterale si arbitrare fard un motiv temeinic si legal a contractelor de cont curent.

Or, potrivit art. 34 alin. (2) lit. b), pct. 3 din Legea nr. 845, Intreprinderea se lichideaza prin hotarare
a instantei de judecata in caz de; incilcare a ceringelor, stabilite de legislatie, privind desfagurarea
unui anumit gen de activitate, prin care se explicé lichidarea intreprinderii.

Astfel, importanta unei reglementari clare este absolut necesard, insi, considerdm ca art. 1753 alin.
(2) in partea ce tine de sintagma , dacd nu existd un motiv temeinic pentru rezofutiune." este incert
si duce la admiterea unor interpretdri eronate si arbitrare, in defavoarea titularului de cont
(persoanei juridice) fapt ce vine In contradictie cu legislatia in vigoare si diminueazd garantiile
imperative stabilite in prima parte a art. 1753 alin. (2) din Codul Civil,

Mai mult, norma supusi controlului constitufionalitdtii, in varianta actuald, din motivul admiterii
unor interpretiri extensive/abuzive legate de ,inotivele temeinice” avute in vedere de legiuitor si
nedescifrate, poate duce la incdlcarea dreptului fundamental garantat de art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

Or, agentul economic (in cazul in care banca va inchide contul bancar gi ultimul nu va avea
posibilitatea s deschida alte conturi bancare), poate fi impiedicat pentru viitor (prin lichidare in
baza art.34 alin. (2) lit. b), pct. 3 din Legea nr. 845. ) de a desfasura genul de activitate care la practicat
pani la rezolutiunea contractului de cont curent §i inchiderea conturilor, subsecvent acesta este
impiedicat la obfinerea venitului corespunzator ce il putea obtine in cazul in care contul nu erainchis.
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lar, CtEDO in cauza Weissman gi alfii impotriva Roméniei $58, reaminteste ca un reclamant
nu poate invoca incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in misura in care deciziile pe care
Je critici se referd la ,bunurile” sale in sensul acestei dispozifii. Notiunea de ,bunuri” poate
acoperi atit ,bunurile actuale”, cat si valorile patrimoniale, intelegdnd-se prin aceasta
creantele in virtutea cdrora reclamantul poate pretinde cd are cel putin o Jsperantd legitima”
de a obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate.

=N

in paragraful 59, se stabileste cd, cat despre nofiunea de ,speranfd legitima’, Curtea
aminteste, de asemenea, cd, deoarece interesul patrimonial vizat este de naturd creanfei, nu
poate fi considerat o ,valoare patrimoniald” decdt atunci cdnd are o bazi suficientd in dreptul
intern, spre exemplu atunci cénd este confirmat de o jurisprudentd bine stabilitd a
instantelor (Kopecky impotriva Slovaciel [MC], nr. 44.912/98, § 52, CEDO 2004).

Astfel, tn conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenorial si ntreprinderi (in continuare ,Legea nr. 845"), antreprenorial este
activitatea de fabricare a productiei, executare a lucririlor si prestare a serviciilor,
desfisurati de cetdteni si de asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativa,
tn numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald cu scopul de a-gi asigura
o sursi permanenta de venituri.

Concomitent alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 845, prevede ci, antreprenori pot fi, orice
persoani juridici sau fizicd in conformitate cu scopurile sale principale si cu legislafia.

lar, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 845, statul creeazi tuturor Intreprinderilor conditii
juridice si economice egale de gospodirire, garanteazd respectarea drepturilor si intereselor
lor legitime, contribuie la dezvoltarea concurentei libere, congtiincioase intre acegtia, le
asigura posibilitati egale de a folosi resurse tehnico-materiale, naturale, de munc4, financiare
si informative neadmitdnd monopolizarea piefelor acestor resurse, si reglementeaza
activitatea de antreprenorial in baza legislatiei in vigoare.

Astfel, 0 bazi legald certd ce iar permite antreprenorului sa obfind venit existd, deci,
,speranta legitima” se certificd, insd, dacs, banca va inchide contul bancar al antreprenorului
(ficand trimitere la art. 1753 alin. (2) si profitind de neclaritatea acestei norme),
antreprenorul va fi in imposibilitate sd 1si desfdsoare activitatea, sd obtind un profit, or,
nimeni nu 1i garanteazi cd n alte institufii bancare acesta isi va putea deschide contul.

Or, art. 993 din Codul Civil prevede libertatea de a contracta, respectiv, acest principiu nu
obligd o parte sau alta la incheierea contractului, dimpotriva oferd discrefia liberd a acestora
de a contracta. Deci iminenta fncdlcirii dreptului de proprietate din acest considerent este
una reali si evidentd.

Mai mult, reiesind din cele relatate cu certitudine putem afirma faptul cd o interpretare
arbitrari a motivelor temeinice previzute de art. 1753 alin. (2) ar avea impact negativ
asupra dreptului de proprietate a titularului de cont, iar, acest drept e garantat atat de
Constitufia Republicii Moldova cat si de Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Prin urmare, necesitatea unei reglementdri clare, a motivelor de rezolufiune a contractului
de cont curent, care ar permite derogdri de la regula generald imperativd potrivit cdreia nu
se admite rezolufiunea contractului dac titularul contului nu are alte conturi deschise in
alte institutii bancare, este iminents, in caz contrar vor fi incilcate drepturile fundamentale
ale persoanei. Or, legiuitorul nuin zadar a instituit aceastd garantie in prima parteaart. 1753
alin. (2) din Codul Civil, dat fiind cd In caz contrar aceastd garantie ar deveni doar unailuzorie
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si nu ar putea fi aplicatd in practicd, decat in cazul In care expres ar fi indicat care sunt acele
motive temeinice pentru rezolutiune.

in plus, mentionim c#, Conventia nu garanteazi drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi
concrete si efective [Airey impotriva frlander, pct. 24, Perez impotriva Frantei (MC), pct. 80].

In aceeasi ordine de idei, cu titlu de exemplu, manifestdm inten{ia de a aduce la cunogtinta
Curtii ¢, legiuitorul la capitolul contractul de antrepriza si prestari servicii, la art. 1348 alin.
(2) din Codul Civil ,, Rezolufiunea de catre beneficiar” utilizeazd sintagma de , motive
temeinice de rezolufiune” ins3, la alin. (3) al art. 1348 din Codul Civil, se explicd care sunt
acele motive temeinice, deci oferd claritate asupra acestei sintagme.

Cu toate acestea, la art. 1753 alin. (2) din Codul Civil, aceastd claritate nu se oferd, deci,
survine o incdlcare a art. 23 din Constitutie, ceea ce poate duce si la Incédlcarea art. 46 din
Constitutie si art. 1 Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata, necesitd a fi addugat si faptul ci, exigentele preeminentei dreptului presupune,
[nter alia, asigurarea de citre stat (legiuitor) a respectdrii caracterului de legalitate, calitate,
accesibilitate, previzibilitate si certitudine juridicd la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariel, 1999, Rotaru impotriva Komdniej 2000, Damman
Impotriva Elvetiei, 2005, CtEDO a subliniat c¢d ,nu poate fi considerata «lege» decat o normd
enuntatd cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si regleze conduita. Individul
trebuie si fie In mdsurd sd prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0
norma este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel Incdt
sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie poate apela la consultanti de specialitate - sd
isi corecteze conduita”; ,in special, 0 normd este previzibila atunci cdnd oferda o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securitdtii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat In dreptul comunitar, i anume
principiul increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunostintd si faptul cg, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunitdtilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v
Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia s& fie
clard si predictibild, unitard si coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilitdtilor de
modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

In aceiasi ordine de idei, statudim gi faptul ci Curtea Constitutionald, in pct. 62 din Hotdrarea
nr. 7 din 24.05.2012, mengioneazi cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel nct sd permitd persoanei sd decidad asupra conduitei sale si sa
prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.
n caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.
fntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrard art.
23 din Constitutie.”
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Prin urmare, atita timp cat legea expre, clar si cert nu defineste care sunt acele motive
temeinice si cum se poate aprecia temeinicia acelor motive, constatdm cd prezenta norma
poate fi aplicatd §i interpretatd eronat, in special de catre institutiile bancare in defavoarea
titularilor de conturi.

Mai mult, datoritd incertitudinii acestei norme, existd riscul ca anumiti subiecti de drept
(persoane juridice) si rimand fara conturi bancare i respectiv si fie lichidate fortat, ceea ce
va duce la incilcarea unui alt drept fundamental garantat de Constitugia Republicii Moldova
la art. 46 din Constitutie.

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerdm cd norma supusa controlului
constitutionalitifii incalcd dreptul fundamental al persoanei de a Tsi cunoaste drepturile si
indatoririle sale, fapt ce contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova
si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, si art. 46 din Constitufie, motiv pentru care
solicitim declararea neconstitutionalitd{ii acestei norme.

Or, incontestabil observim o insecuritate juridicd, care permite realizarea anumitor

interpretdri arbitrare a legii.

in baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curfi, recunoasterea
neconstitutionalitdtii sintagmei ,dacd nu existd un motiv temeinic pentru rezolutiune."
previzuté de art. 1753 alin. (2) din Codul Civil,

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)
G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

fCS OP ,,ARGUS-S” SRL /
Administrator Mircea Cornel /\

“ARG L‘S_Sf}l E?.-J

i g
., SKL TRy
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N 2¢-3154/2020
2-20133233-12-2¢-26102020 i
Incheilere

01 martie 2022 mun, Chisindu

Judecitoria Chigindu sediul Centru

Instanta compusi din

Presedinte sedintei judecitorul Alexandru Sandu
Grefier, Bidiuc Diana

Cu participarea avocatului reclamantului »Argus-S”SRL, lustin Cristian si avocatului
paratului BC”Victoriabank™SA, Capatind Ion si Silta Mihai

a examinat In sedintii publicd cererea reclamantului » Argus-S”SRL privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1753 alin. (2) din Codul Civil al
Republicii Moldova

constata
1CS OP”Argus-S”SRL a depus la 26.10.2020 cerere de chemare in judecatd impotriva
BC”Victoriabank”SA despre constatarea ca fiind neintemeiata si contrard legii
denunfarea/rezolutiunea a contractelor despre deschiderea si deservirea conturilor in
cadrul bancii §i interzicerea denuntarii/rezolutiunii unilaterale a contractelor privind
deschiderca si deservirea conturilor in baza scrisorii de preaviz cu nr. 793 din
08.10.2020(nr. manual 2¢-3154/20, n/e 2-20133233-12-2¢-26102020).

Tot reclamantul a depus la 20.11.2020 cerere de chemare in judecatd impotriva
BC”Victoriabank”SA despre constatarea nulitétii absolute a punctului 2.11.2 lit.c)pct.10
din Conditiile Generale de afaceri ale BC”Victoriabank”SA aplicabile persoanelor
juridice, constatarea ca fiind neintemeiatd si contrard legii denuntarea/rezolutiunea a
contractelor despre deschiderea §i deservirea conturilor in cadrul bincii si interzicerea
denuntirii/rezolutiunii unilaterale a contractelor privind deschiderea si deservirea
conturilor in baza scrisorii de preaviz cu nr. 870 din 04.11.2020(nt. manual 2¢-3441/20,
n/e 2-20146571-12-2¢-23112020).

Prin incheierea din 17 februarie 2021 s-a dispus conexarea intr-un singur proces a
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd ICS OP”Argus-S”SRL impotriva
BC”Victoriabank”SA despre constatarea ca fiind neintemeiatd si contrard legii
denuntarea/rezolutiunea a contractelor despre deschiderea si deservirea conturilor in
cadrul bincii si interzicerea denuntirii/rezolutiunii unilaterale a contractelor privind
deschiderea si deservirea conturilor in baza scrisorii de preaviz cu ar. 793 din
08.10.2020(nr. manual 2¢-3154/20, n/e 2-20133233-12-2¢-26102020) cu pricina civild
la cererea de chemare in judecati OP”Argus-S”SRL impotriva BC”Victoriabank”SA
despre constatarea nulitdtii absolute a punctului 2.11.2 lit.c)pct.10 din Conditiile
Generale de afaceri ale BC”Victoriabank”SA aplicabile persoanelor juridice,
constatarea ca fiind neintemeiata si contrard legii denuntarea/rezolutiunea a contractelor
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despre deschiderca §i deservirea conturilor in cadrul bincii sl interzicerea
denuntdrii/rezolutiunii unilaterale a contractelor privind deschiderea si deservirea
conturilor in baza scrisorii de preaviz cu nr. 870 din 04.11 .2020(nr. manual 2¢-3441/20,
n/e 2-20146571-12-2¢-23112020), iar dosarului conexat i-a fost atribuit nr. manual 2c-
3154/20, n/e 2-20133233-12-2¢-26102020.

In faza de pregétire a pricinii pentru judecare avocatul reclamantului ”Argus-S”SRL
Tustin Cristian a Inaintat o cerere privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1753 alin. (2) din Codul Civil al Republicii Moldova. In motivarea
pozitiei sale s-a indicat ci in notificarea de preaviz BC”Victoriabank”SA 1in calitate de
temei de denuntare a contractului privind deschiderea si deservirea conturilor in cadrul
bancii se invoca prevederile pet.2.11.2 lit, ¢) p. 10 care stabileste ci “Incetarea relatiilor
de afaceri(inchiderea tuturor conturilor clientului) poate avea loc: prin denuntarea
unilaterald din partea bancii, in situatia in care, ”Banca decide astfel din perspectiva
politicii proprii, fard a fi obligatd si motiveze decizia sa”. Reclamantul considers ci
aceastd normd ar contravine prevederilor imperative stabilite la ait. 1753(2)Codul Civil,
care prevede cdl Banca poate declara rezolutiunea numai in masura in care titularul poate
beneficia in alt mod de posibilitatea efectudrii decontirilor prin virament, dacd nu existi
un motiv temeinic pentru rezolutiune. Paratul in referinta depusa face trimitere la faptul
cd pe lingd motivele invocate in notificarea de preaviz mai existd anumite motive
temeinice de rezolutiune a contractului invocind sub acest pretext prevederile art.
1753(2)Codul Civil care aparent ar permite dreptul de a rezolutiona contractul si in
cazul In care titularul nu are alte conturi deschise in alte institutii bancare cu conditia ci
motivele de rezolufiune sant temeinice, totodati aceasti norms poate fi aplicatd si de
catre instanta de judecatd la examinarea fondului cauzei, Tn conditiile enuntate mai sus
reclamantul isi manifestd intentia de a depune o cerere citre Curtea Constitutionali
privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate a prevederilor alin.(2) art. 1753
Codul Civil in partea ce vizeazi sintagma daci nu exista un motiv temeinic pentru
rezolutiune”.

Paratul BC”Victoriabank”SA in persoana avocatilor Jon Ciapatind si Silta Mihai au
solicitat respingerea cererii privind exceptia de neconstitutionalitate. In motivarea
pozitiei sale, expuse inclusiv in obiectii, au indicat ¢ actiunile Reclamantului desi se
incadreaza in dreptul procedural garantat de prevederile art. 12/1 Codul de Proceduri
Civild, nu urmaresc scopul de a elimina pretinsa “incertitudine” a sintagmei ”daci nu
existd un motiv temeinic pentru rezolutiune” din textul art. 1753(2)Codul Civil, ci
demonstreazd scopul de tergiversare a examinirii $i solutiondrii litigiului in fond,
urmdrit de Reclamant. Suplimentar s-a indicat ci interpretarea unei norme juridice sau a
unei sintagme din confinutul acesteia poate fi exercitatd st pe cale de interpretare
judecétoreascd, urmare a examindrii litigiilor si pronuntdrii solutiilor judecatoresti,
fiecare fiind raportat la circumstantele cauzei si aprecierii probatoriului administrat de
instantele competente, iar in consecin{d, prin generalizarea practicii judecatoresti.

Audiind pértile, studiind solicitarea formulati de citre Reclamant privind ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate, instanta de judecatd considera necesar s o admiti din
urméatoarele considerente.

r
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In conformitate cu art. 12! alin.(1), alin.(3) Cod de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitujionala. Ridicarca excepiiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarca
Curtii Constituionale asupra excepiiei de neconstltu‘;lonahtate se amind pledoariile.

fn acest context, Curtea Constitutionals, prin Hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmatoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmaitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicé cé este ridicata
de citre instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotdrire anterioard a Curfii avénd ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea refine cé verificarca constitutionalitifii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa
refine ci aceasta vizeazi urmitoarea normi: sintagma de la alin.(2) art. 1753 din Codul
Civil si anume”dacii nu existd un motiv temeinic pentru rezolufiune”

Totodats, instanta de judecatd retine cd, reprezentantul reclamantului considera cé,
norma respectivi contravine art. 46 din Constitutie- dreptul de proprietate si art.23 din
Constitutie- dreptul de asi cunoaste drepturile si indatoririle.

In acest context, instanta de judecatdi mentioneazi c#, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta
Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul wverificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa mentioneaza ca,
normele vizate de citre reprezentantul reclamantei constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a fost solicitatd de cétre
reprezentantul reclamantului, iar normele vizate nu au mai facut obiectul controlului de
constitufionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere ci judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normei contestate, instanta de judecatd admite solicitarea
reprezentantului reclamantului si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
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art. 1753 alin.(2) Codul Civil In partea sintagmei ,, dacd nu existd un motiv temeinic
pentru rezolutiune”.
In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata,
Dispune:

Se admite cererea reclamantului “Argus-S”SRL de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1753 alin.(2) Codul
Civil in partea sintagmei ,, dacd nu existd un motiv temeinic pentru rezolutiune”.

Se remite Curfii Constitufionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi
examinatd conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacata cu recurs. __ /

Presedintele sedintei,
Judecitor




