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Copia: BC”Victoriabank”SA
mun. Chişinău str. 31 August 1989 nr. 141 .

reprezentant avocat Ion Căpăţ ină
                               

Judecătoria Chişinău sediul Centru în temeiul încheierii din 01 martie 2022 Vă
/\

expediază cererea reclamantului ICS OP”Argus-S”SRL privind ridicarea excep ţ iei
de neconstituţionalitate, pe dosarul civil nr. 2c-3154/2020 ÎCS OP”Argus-S”SRL
împotriva BC”Victoriabank”SA despre constatarea netemeiniciei ş i interzicerea
rezoluţiunii contractelor despre deschiderea şi deservirea conturilor bancare.

- cerere de chemare în judecată din 26.10.2020 pe 6 file.
- cerere de chemare în judecată din 20.11 .2020 pe 7 file.
- încheiere din 17 februarie 2020 pe _1_ file.
- cerere privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate pe 2 Iile.
- încheiere din 01 martie 2022 pe _4_ file.
- sesizare privind excepţia de neconstitu ţ ionali

Anexă:

e pe _12_ file

Judecătorul
Judecătoriei Chişină u sed . Centru Sandu Alexandru
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A.2. Persoană juridică

1.Denumire şi sediu: ÎCS OP „ARGUS-S" SRL; MD - 2038, mun. Chişinău, str. Mazililor nr. 21

2. Numă rul şi data înregistrării: c/f: 1007600068110 din 26.11.2007

3. Numele administratorului: Mircea Cornel
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun
Societatea Comercial „ARGUS-S" SRL a înaintat o cerere de chemare în judecată împotriva BC
„VICTORIABANK" SA privind constatarea ca fiind neîntemeiată şi contrară legii
denunţarea/rezolvirea unilaterală de către bancă a tuturor contractelor încheiate cu ÎCS OP
„ARGUS-S” SRL privind deschiderea şi deservirea conturilor în cadrul băncii; constatarea
nulităţii anumitor clauze contractuale caracteristice contractului de cont curent, interzicerea
denunţă rii/rezoluţiunii unilaterale a contractului.
în notificarea de preaviz, societatea pârâtă în calitate de temei de denunţare invocă,
prevederile pct. 2,11.2 lit. c) p.10 din Condiţiile generale de afaceri ale BC „VICTORIABANK”
SA aplicate persoanelor juridice în vigoare din 15.04.2020 (în cele ce urmează „Condiţii
generale”).
în conformitate cu pct. 2.11.2 lit. c) p. 10 din Condiţiile generale, „încetarea relaţiilor de
afaceri (închiderea tuturor conturilor clientului) poate avea loc: prin denunţarea unilaterală
din partea băncii în situaţia în care: Banca decide astfel din perspectiva politicii proprii, fără
a fi obligatăsămotiveze decizia sa".
Cu toate acestea, reclamantul a considerat această clauză una ilegală şi contrară legii,
în concret, reclamantul consideră că această normă ar contravine prevederilor imperative
stabilite la art.1753alin. (2) din Codul Civil care prevede că, Banca poate declara rezoluţiunea
numai în măsura în care titularul poate beneficia în alt mod de posibilitatea efectuării
decontărilor prin virament dacă nu există un motiv temeinic pentru rezoluţiune.
în dezacord cu cele declarate de către reclamant în acţiune, pârâtul a depus o referinţă unde
face trimitere la faptul că acesta poate rezoluţiona contract, exclusiv în temeiul prevederilor
art. 1753 alin. (1) din Codul Civil conform căruia, contractul încheiat pe un termen
nedeterminat poate fi rezolvit în orice moment de oricare din părţi, cu condiţia unui preaviz
având termenul stabilit prin contract sau uzanţe bancare, iar în lipsa unui astfel de termen, în
15 zile.
Mai mult, concretizează pârâtul că pe lângă motivele invocate în notificarea de preaviz mai
există anumite motive temeinice de rezoluţiune a contractului invocând sub acest pretext
prevederile art.1753 alin. (2) din Codul Civil care aparent ar permite dreptul de a rezolu ţiona
contract şi în cazul în care titularul nu are alte conturi deschise în alte instituţii bancare.
Concomitent, în referinţa prezentată societatea pârâtă invocă şi alte alegaţi referitoare la
respingerea acţiunii înaintate.
Acţiunea a fost primită în procedură în perioada lunii octombrie 2020. Actualmente, acţiunea
se află la etapa de pregătire a cauzei pentru dezbateri judiciare şi se examinează de către
judecătorul Alexandru SANDU din cadrul Judecătoriei Chişinău, sediul Centru, dosarul nr. 2-
20133233-12-2c-26102020.
Respectiv, părţile se află în litigiu cu privire la pretenţiile înaintate

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
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C.Obiectul sesizării
*

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitu ţionalităţii dispoziţiei de la

alin. (2) art. 1753 din Codul Civil al Republicii Moldova, în partea ce vizează sintagma „dacă

nu existăun motiv temeinic pentrurezoiuţiune.".

/
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D . Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie
CONSTITUŢIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului,
drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul
politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate".

Articolul 4
Drepturile şi libertăţile omului

„(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se interpretează
şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate
au reglementările internaţionale".

Articolul 7
Constituţia, Lege Supremă

„Constitu ţia Republicii Moldova este Legea ei Supremă. Nici o lege şi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constituţiei nu are putere juridică".

Articolul 8
Respectarea dreptului internaţional şi a tratatelor internaţionale

„(1) Republica Moldova se obligă să respecte Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite şi
tratatele la care este parte, să-şi bazeze relaţiile cu alte state pe principiile şi normele unanim
recunoscute ale dreptului internaţional,

(2) Intrarea în vigoare a unui tratat internaţional conţinând dispoziţii contrare
Constituţiei va trebui precedată de o revizuire a acesteia",

Articolul 15
Universalitatea

„Cetăţenii Republicii Moldova beneficiază de drepturile şi de libertăţile consacrate prin
Constituţie şi prin alte legi şi au obliga ţiile prevăzute de acestea".

Articolul 23
Dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle

(1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică,
(2) Statul asigură dreptul fiecă rui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. în acest

scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative".
Articolul 46

Dreptul la proprietate privată şi protecţia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privată, precum şi creanţele asupra statului sînt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decît pentru o cauză de utilitate publică, stabilită

potrivit legii, cu dreaptă şi prealabilă despăgubire.

Articolul 126
Economia

(2) Statul trebuie să asigure:
a) reglementarea activităţii economice şi administrarea proprietăţii publice ce-i

aparţine în condiţiile legii;
b) libertatea comerţului şi activităţii de întreprinzător, protecţia concurenţei loiale,

crearea unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie;
c) protejarea intereselor naţionale în activitatea economică, financiară şi valutară;



•5(!)

('<
6112

d) stimularea cercetărilor ştiinţifice;
e) exploatarea raţională a pămîntului şi a celorlalte resurse naturale, în concordanţă

cu interesele naţionale;
f) refacerea şi protecţia mediului înconjurător, precum şi menţinerea echilibrului

ecologic;
g) sporirea numărului de locuri de muncă, crearea condiţiilor pentru creşterea

calităţii vieţii;
h) inviolabilitatea investi ţiilor persoanelor fizice şi juridice, inclusiv străine.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie constitu ţională în

Republica Moldova.
(2) Curtea Constitu ţională este independentă de orice altă autoritate publică şi se

supune numai Constituţiei.
(3) Curtea Constituţională garantează supremaţia Constituţiei, asigură realizarea

principiului separării puterii de stat în putere legislativă, putere executivă şi putere
judecătorească şi garantează responsabilitatea statului faţă de cetăţean şi a cetăţeanului faţă
de stat".

Articolul 135
Atribuţiile

(1) Curtea Constituţională:
a) exercită, la sesizare, controlul constitu ţionalităţii legilor şi hotărârilor

Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotă rârilor şi ordonanţelor
Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotă rârile Curţii Constitu ţionale

u(l) Legile şi alte acte normative sau unde părţ i ale acestora devin nule, din momentul

adoptării hotărârii corespunzătoare a Curţii Constitu ţionale.
(2) Hotărârile Curţii Constituţionale sunt definitive şi nu pot fi atacate".

Codul Civil
Articolul 4

Legislaţia civilă
(1) Legislaţia civilă constă în prezentul cod, în alte legi, în ordonanţe ale Guvernului

şi în acte normative subordonate legii, care reglementează raporturile prevăzute la art
.2 şi

care trebuie să fie în concordanţă cu Constituţia Republicii Moldova.

Articolul 1753
Rezolutiunea contractului de cont curentJ

(1) Contractul încheiat pe un termen nedeterminat poate fi rezolvit în orice momen
t

de oricare din pă rţi, cu condiţia unui preaviz avînd termenul stabilit prin contract s
au uzanţe

bancare, iar în lipsa unui astfel de termen, în 15 zile
(2) Banca poate declara rezolu ţiunea numai în măsura în care titularul poate

beneficia în alt mod de posibilitatea efectuării decontărilor prin virament dacă nu ex
istă un

motiv temeinic pentru rezoluţiune.
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Hotărârea Curţii Constituţionale, nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constituţia Republicii Moldova

53. Pornind de la natura subsidiară a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligaţia de a extinde mecanismele de protecţie a drepturilor omului la nivel naţional/în
conformitate cu angajamentele ce derivă din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate în
cadrul Conferinţelor de la Interlaken [18-19 februarie 2010], lzmir (26-27 aprilie 2011) şi
Brighton (19-20 aprilie 2012).

60, Curtea menţionează că accesul liber la justiţie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzând mai multe relaţii şi
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplină. Fără un acces
efectiv la o instanţă, drepturile oferite justiţiabililor ar fi iluzorii.

61, Astfel, dreptul de acces la justi ţie este înţeles ca un drept de acces concret şi
efectiv, care presupune ca justiţiabilul să beneficieze de o posibilitate clară şi concretă de
a contesta un act constituind o atingere adusă drepturilor sale.

62, Curtea reţine că, pentru asigurarea protecţiei efective a drepturilor omului, nu
este suficienta consacra drepturile materiale şi a preciza pe cale constituţională condiţiile
minime pentru realizarea unei justiţii echitabile, condiţii întregite cu legi organice cu
privire la organizarea şi funcţionarea instanţelor judecătoreşti. Este necesar, de asemenea,
a stabili unele garanţii procedurale de natură să consolideze mecanismele de protecţie a
acestor drepturi. Prin respectivele garanţii procedurale, dreptul la un proces echitabil
urmează a fi asigurat, în consecinţă, efectiv şi eficace.

63, Curtea subliniază că dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumţia
de conformitate a actelor normative interpretate şi aplicate de instanţa judecătorească în
actul de înfăptuire a justiţiei cu normele constituţionale şi legislaţia internaţională.

64, în acest context, Curtea reţine că soluţionarea unui itigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstituţionale,

76. Prin urmare, în momentul în care judecătorul ordinar constată sau este invocată
de către părţi o anumită incertitudine privind constituţionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat să demareze procesul de exercitare a controlului constituţionalităţii.

79. Astfel, controlul concret de constitu ţionalitate pe cale de excepţie constituie
singurul instrument prin intermediul căruia cetăţeanul are posibilitatea de a acţiona pentru
a se apăra împotriva legislatorului însuşi, în cazul în care, prin lege, drepturile sale
constituţionale sunt încălcate.

80. Curtea menţionează că dreptul de acces al cetăţenilor prin intermediul excepţiei de
neconstituţionalitate la instanţa constituţională reprezintă un aspect a! dreptului la un
proces echitabil. Această cale indirectă, care permite cetăţenilor accesul la justiţia
constituţională, oferă de asemenea, posibilitate Curţii Constitu ţionale, în calitatea sa de
garant al supremaţiei Constitu ţiei, să-şi exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor şi libertăţilor fundamentale.

82. Curtea reţine că judecătorul ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei sesiză rii
sau asupra conformităţii cu Constitu ţia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

(1) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constituţie;
(2) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică

că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;
(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la solu ţionarea cauzei;
(4) nu există o hotărîre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
83. Curtea reţine că verificarea constituţionalităţii normelor contestate constituie

competenţa exclusivă a Curţii Constituţionale, Astfel, judecătorii ordinari nu sunt în drept să
refuze părţilor sesizarea Curţii Constitu ţionale, decît doar în condiţiile menţionate la
paragraful 82.

86. Curtea reţine că, prin ignorarea excepţiei de neconstituţionalitate şi rezolvarea
litigiului fă ră solu ţionarea prealabilă a excepţiei de către instanţa de contencios

n
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constituţional, judecătorul ordinar ar dobândi prerogative improprii instanţei judecătoreşti.
87. Având în vedere cele menţionate, orice instanţă judiciară chemată să soluţioneze

un litigiu, în ipoteza unei îndoieli cu privire la constitu ţionalitatea unei dispoziţii, are atît
puterea, cît şi obligaţia să se adreseze Curţii Constituţionale.

103. Astfel, Curtea menţionează că, în timp ce dreptul de a ridica excepţia de
neconstituţionalitate aparţine judecătorilor din cadrul instanţelor judecătoreşti de toate
nivelele, precum şi având în vedere caracterul formal al rolului Curţii Supreme de Justiţie şi
lipsa competenţei acesteia de a se pronunţa asupra excepţiilor de neconstituţionalitate
ridicate de instanţele judecătoreşti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) şi g) de Ia alin.
(1) al articolului 135 din Constituţie nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului
altor instanţe ordinare de a sesiza instanţa de jurisdicţie constituţională.

107. în acelaşi timp, în temeiul art. 135 alin. (1) lit, a) şi lit. g), sesizarea privind
controlul constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze
se prezintă direct Curţii Constituţionale de către judecătorii/completele de judecată din
cadrul Curţii Supreme de justiţie, curţilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află
cauza. O astfel de interpretare asigură principiul constitu ţional al independenţei tuturor
judecătorilor în soluţionarea cauzelor şi supremaţia Constitu ţiei în procesul de apărare a
drepturilor şi libertăţilor fundamentale".

n
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E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constituţie

Onorată Curte, autorul sesizării consideră că sintagma „dacă nu există un motiv temeinic pentru
rezoluţiune." prevăzută de art. 1753 alin. (2) din Codul Civil este neconstituţională, contravine
prevederilor Constituţiei Republicii Moldova precum şi a Tratatelor internaţionale la care Republica
Moldova este parte reieşind din următoarele considerente,

1. încalcă dreptul la proprietate stabilit de art. 46 din Constituţie, dreptul de a îşi cunoaşte drepturile şi
îndatoririle stabilit de art. 23 din Constitu ţie.
Sintagma „dacă nu există un motiv temeinic pentru rezoluţiune." este una incertă, nefiind clar
stabilite criteriile în baza cărora părţile inclusiv banca şi nu în ultimul rând instanţa ar aprecia care
sunt acele „motive temeinică’ de rezoluţiune a contractului avute în vedere în norma contestată, în
baza cărora sar admite derogări de la regula generală imperativă privind închiderea contului curent
al beneficiarului (rezoluţiunea contractului) numai cu condiţia că banca s-a asigurat că titularul
contului mai are deschise alte conturi în alte instituţii bancare şi în acest fel titularul îşi va putea
continua activitatea de întreprinzător (efectua decontări) prin intermediul altor instituţii bancare,
garanţie oferită de prima parte a alin. (2) al art.1753 din Codul Civil.t

Iminenţa unei reglementări clare şi accesibile a acestei prevederi legale derivă exclusiv din
consecinţele ce pot surveni faţă de titularul contului (justiţiabilul persoana juridică) în cazul în care
contul va fi închis fără ca banca să se asigură că titularul mai are deschise alte conturi bancare, iar, în
final titularul nu va deţine alte conturi bancare în alte instituţii financiare şi respectiv după
rezoluţiunea contractului nu îşi va putea continua activitatea.
Or, potrivit art. 7 din Legea nr. 845 din 03.01.1992, cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, ( în
cele ce urmează „Legea nr. 845”), întreprinderea în conformitate cu legislaţia în vigoare, este
obligată: să păstreze mijloacele băneşti în instituţii financiare şi să se achite cu bugetul public
naţional, angajaţii, creditorii, precum şi să onoreze celelalte obligaţii de plată prin sistemul financiar-
bancar, în modul stabilit de actele normative ale Băncii Naţionale a Moldovei.

Iar, în cazul în care întreprinderea nu va deţine conturi bancare, aceasta va fi lichidată, respectiv,
norma, serveşte ca garanţie pentru întreprindere (persoană juridică) de la rezoluţiunile/denunţările
unilaterale şi arbitrare fără un motiv temeinic şi legal a contractelor de cont curent.

Or, potrivit art. 34 alin. (2) lit. b), pct. 3 din Legea nr. 845, întreprinderea se lichidează prin hotărâre
a instanţei de judecată în caz de: încălcare a cerinţelor, stabilite de legislaţie, privind desfăşurarea
unui anumit gen de activitate, prin care se explică lichidarea întreprinderii.
Astfel, importanţa unei reglementări clare este absolut necesară, însă, considerăm că art. 1753 alin.
(2) în partea ce ţine de sintagma „dacănu există un motiv temeinic pentru rezoluţiune." este incert
şi duce la admiterea unor interpretări eronate şi arbitrare, în defavoarea titularului de cont
(persoanei juridice) fapt ce vine în contradicţie cu legislaţia în vigoare şi diminuează garanţiile
imperative stabilite în prima parte a art. 1753 alin. (2) din Codul Civil.
Mai mult, norma supusă controlului constituţionalităţii, în varianta actuală, din motivul admiterii
unor interpretări extensive/abuzive legate de „motivele temeinice" avute în vedere de legiuitor şi
nedescifrate, poate duce la încălcarea dreptului fundamental garantat de art. 46 din Constituţia
Republicii Moldova.

Or, agentul economic (în cazul în care banca va închide contul bancar şi ultimul nu va avea
posibilitatea să deschidă alte conturi bancare), poate fi împiedicat pentru viitor (prin lichidare în
baza art.34 alin. (2) lit. b), pct. 3 din Legea nr.845.) de a desfăşura genul de activitate care la practicat
până la rezolu ţiunea contractului de cont curent şi închiderea conturilor, subsecvent acesta este
împiedicat la obţinerea venitului corespunzător ce îl putea obţine în cazul în care contul nu era închis.
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Iar, CtEDO în cauza Weissman şialţii împotriva României§58, reaminteşte că un reclamant
nu poate invoca încălcarea art.1din Protocolul nr.1decât în măsura în care deciziile pe care
le critică se referă la „bunurile" sale în sensul acestei dispoziţii. Noţiunea de „bunuri" poate
acoperi atât „bunurile actuale", cât şi valorile patrimoniale, înţelegând-se prin aceasta
creanţele în virtutea cărora reclamantul poate pretinde că are cel puţin o ..speranţă legitimă"
de a obţine exerciţiul efectiv al unui drept de proprietate.

în paragraful 59, se stabileşte că, cât despre noţiunea de „speranţă legitimă", Curtea

aminteşte, de asemenea, că, deoarece interesul patrimonial vizat este de natură creanţei, nu
poate fi considerat o „valoare patrimonială"decât atunci când are o bază suficientă în dreptul
intern, spre exemplu atunci când este confirmat de o jurisprudenţă bine stabilită a

instanţelor (Kopecky împotriva Slovaciei [MC], nr. 44.912/98, § 52, CEDO 2004).

Astfel, în conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenorial şi întreprinderi (în continuare „Legea nr. 845"), antreprenorial este
activitatea de fabricare a producţiei, executare a lucrărilor şi prestare a serviciilor,
desfăşurată de cetăţeni şi de asociaţiile acestora în mod independent, din proprie iniţiativă,
în numele lor, pe riscul propriu şi sub răspunderea lor patrimonială cu scopul de a-şi asigura
o sursă permanentă de venituri.

Concomitent alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 845, prevede că, antreprenori pot fi, orice
persoană juridică sau fizică în conformitate cu scopurile sale principale şi cu legislaţia.

Iar, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 845, statul creează tuturor întreprinderilor condiţii
juridice şi economice egale de gospodărire, garantează respectarea drepturilor şi intereselor

lor legitime, contribuie la dezvoltarea concurenţei libere, conştiincioase între aceştia, le
asigură posibilităţi egale de a folosi resurse tehnico-materiale, naturale, de muncă, financiare
şi informative neadmiţând monopolizarea pieţelor acestor resurse, şi reglementează
activitatea de antreprenorial în baza legislaţiei în vigoare.

Astfel, o bază legală certă ce iar permite antreprenorului să obţină venit există, deci,
„speranţa legitimă" se certifică, însă, dacă, banca va închide contul bancar al antreprenorului
(făcând trimitere la art. 1753 alin. (2) şi profitând de neclaritatea acestei norme),
antreprenorul va fi în imposibilitate să îşi desfăşoare activitatea, să obţină un profit, or,

nimeni nu îi garantează că în alte institu ţii bancare acesta îşi va putea deschide contul.
Or, art. 993 din Codul Civil prevede libertatea de a contracta, respectiv, acest principiu nu
obligă o parte sau alta la încheierea contractului, dimpotrivă oferă discreţia liberă a acestora

de a contracta. Deci iminenţa încălcă rii dreptului de proprietate din acest considerent este
una reală şi evidentă.
Mai mult, reieşind din cele relatate cu certitudine putem afirma faptul că o interpretare

arbitrară a motivelor temeinice prevăzute de art. 1753 alin. (2) ar avea impact negativ
asupra dreptului de proprietate a titularului de cont, iar, acest drept e garantat atât de

Constitu ţia Republicii Moldova cât şi de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Prin urmare, necesitatea unei reglementări clare, a motivelor de rezoluţiune a contractului

de cont curent, care ar permite derogări de la regula generală imperativă potrivit căreia nu
se admite rezoluţiunea contractului dacă titularul contului nu are alte conturi deschise

în

alte instituţii bancare, este iminentă, în caz contrar vor fi încălcate drepturile fundamental
e

ale persoanei. Or, legiuitorul nu în zădar a instituit această garanţie în prima parte a art.1753
alin. (2) din Codul Civil, dat fiind că în caz contrar această garanţie ar deveni doar una iluzorie
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şi nu ar putea fi aplicată în practică, decât în cazul în care expres ar fi indicat care sunt acele
motive temeinice pentru rezoluţiune.
în plus, menţionăm că, Convenţia nu garantează drepturi teoretice şi iluzorii, ci drepturi
concrete şi efective [Aireyîmpotriva Irlandei,pct. 24;Perez împotriva Franţei(MC),pct. 80].

în aceeaşi ordine de idei, cu titlu de exemplu, manifestăm intenţia de a aduce la cunoştinţa
Curţii că, legiuitorul la capitolul contractul de antrepriză şi prestări servicii, la art.1348 alin.
(2) din Codul Civil „ Rezolu ţiunea de către beneficiar" utilizează sintagma de „motive
temeinice de rezoluţiune" însă, la alin. (3) al art. 1348 din Codul Civil, se explică care sunt
acele motive temeinice, deci oferă claritate asupra acestei sintagme.

Cu toate acestea, la art. 1753 alin. (2) din Codul Civil, această claritate nu se oferă, deci,
survine o încălcare a art. 23 din Constituţie, ceea ce poate duce şi la încălcarea art. 46 din
Constitu ţie şi art.1Protocolul nr.1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.
Totodată, necesită a fi adăugat şi faptul că, exigenţele preeminenţei dreptului presupune,
interalia,asigurarea de către stat (legiuitor) a respectării caracterului de legalitate, calitate,
accesibilitate, previzibilitate şi certitudine juridică la adoptarea anumitor legi.

în acest sens, în cauza Sunday Times contra RegatulUnital MariiBritaniişi Irlandeide Nord,
1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru împotriva României, 2000, Damman
împotriva Elveţiei,2005,CtEDO a subliniat că „nu poate fi considerată «lege» decât o normă
enunţată cu suficientă precizie, pentru a permite individului să-şi regleze conduita. Individul
trebuie să fie în măsură să prevadă consecinţele ce pot decurge dintr-un act determinat"; „o
normă este previzibilă numai atunci când este redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încât
să permită oricărei persoane - care, la nevoie poate apela la consultanţă de specialitate - să
îşi corecteze conduita"; „în special, o normă este previzibilă atunci când oferă o anume
garanţie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice". Sub acest aspect, principiul
securităţii juridice se corelează cu un alt principiu, dezvoltat în dreptul comunitar, şi anume
principiul încrederii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunoştinţă şi faptul că, potrivit jurisprudenţei Curţii de Justi ţie
a Comunităţilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v
Hauptzollant Lubeck.Ost, 1987), principiul încrederii legitime impune ca legislaţia să fie
clară şi predictibilă, unitară şi coerentă, de asemenea, impune limitarea posibilităţilor de
modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

în aceiaşi ordine de idei, statuăm şi faptul că Curtea Constitu ţională, în pct. 62 din Hotărârea
nr. 7 din 24.05.2012, menţionează că, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate şi claritate - norma de drept trebuie să fie formulată cu
suficientă precizie, astfel încât să permită persoanei să decidă asupra conduitei sale şi să
prevadă, în mod rezonabil, în funcţie de circumstanţele cauzei, consecinţele acestei conduite,
în caz contrar, cu toate că legea conţine o normă de drept care aparent descrie conduita
persoanei în situaţia dată, persoana poate pretinde că nu-şi cunoaşte drepturile şi obliga ţiile,
într-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarităţii este contrară art.
23 din Constituţie."

• !>
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Prin urmare, atâ ta timp câ t legea expre, clar şi cert nu defineşte care sunt acele motive

temeinice şi cum se poate aprecia temeinicia acelor motive, constatăm că prezenta normă

poate fi aplicată şi interpretată eronat, în special de către instituţiile bancare în defavoarea

titularilor de conturi.

vi"

Mai mult, datorită incertitudinii acestei norme, există riscul ca anumiţi subiecţi de drept

(persoane juridice) să rămâ nă fără conturi bancare şi respectiv să fie lichidate forţat, ceea ce
va duce la încălcarea unui alt drept fundamental garantat de Constituţia Republicii Moldova

la art. 46 din Constituţie.
Aşadar,prin prisma argumentelor invocate supra,considerăm că norma supusă controlului
constituţionalităţii încalcă dreptul fundamental al persoanei de a îşi cunoaşte drepturile şi
îndatoririle sale, fapt ce contravine prevederilor art. 23 din Constituţia Republicii Moldova
şi a Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, şi art. 46 din Constituţie,motiv pentru care

solicităm declararea neconstituţionalităţii acestei norme.
Or, incontestabil observăm o insecuritate juridică, care permite realizarea anumitor

interpretări arbitrare a legii.

în baza argumentelor expuse supra, solicităm înaltei Curţi, recunoaşterea

neconstituţionalităţii sintagmei „dacă nu există un motiv temeinic pentru rezoluţiune."
prevăzută de art. 1753 alin. (2) din Codul Civil.
F. Lista documentelor relevante (dacă este cazul)

i .i

G.Declaraţia şi semnătura autorului sesizării

Declar pe onoare ca informaţiile ce figurează în prezentul formular de sesizare sunt exacte.

ÎCS OP „ARGUS-S" SRL
Administrator Mircea Cornel
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N 2c-3154/2020
2-20133233-12-2c-26102020

încheiere

mun. Chişinău01 martie 2022

Judecătoria Chişinău sediul Centru
Instanţa compusă din
Preşedinte şedinţei judecătorul
Grefier, Bidiuc Diana
Cu participarea avocatului reclamantului ”Argus-S”SRL, Iustin Cristian şi avocatului
pârâtului BC”Victoriabank”SA, Căpăţînă Ion şi Sîlţa Mihai

Alexandru Sandu

a examinat în şedinţă publică cererea reclamantului ”Argus-S”SRL privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor art. 1753 alin. (2) din Codul Civil al
Republicii Moldova

constată
ÎCS OP”Argus-S”SRL a depus la 26.10.2020 cerere de chemare în judecată împotriva
BC”Victoriabank”SA despre constatarea ca fiind neîntemeiată şi contrară legii

denunţarea/rezoluţiunea a contractelor despre deschiderea şi deservirea conturilor în
cadrul băncii şi interzicerea denunţării/rezoluţiunii unilaterale a contractelor privind
deschiderea şi deservirea conturilor în baza scrisorii de preaviz cu nr. 793 din

08.10.2020(nr. manual 2c-3154/20, n/e 2-20133233-12-2c-26102020).
Tot reclamantul a depus la 20.11.2020 cerere de chemare în judecată împotriva

BC”Victoriabank,,SA despre constatarea nulităţii absolute a punctului 2.11.2 lit.cjpct. lO
din Condiţiile Generale de afaceri ale BC”Victoriabank

,,SA aplicabile persoanelor
juridice, constatarea ca fiind neîntemeiată şi contrară legii denunţarea/rezoluţiunea a
contractelor despre deschiderea şi deservirea conturilor în cadrul băncii şi interzicerea
denunţării/rezoluţiunii unilaterale a contractelor privind deschiderea şi deservirea
conturilor în baza scrisorii de preaviz cu nr. 870 din 04.11.2020(nr. manual 2c-3441/20,
n/e 2-20146571-12-2c-23112020).

Prin încheierea din 17 februarie 2021 s-a dispus conexarea într-un singur proces a
pricinii civile la cererea de chemare în judecată ÎCS OP”Argus-S”SRL împotriva

BC”Victoriabank”SA despre constatarea ca fiind neîntemeiată şi contrară legii

denunţarea/rezoluţiunea a contractelor despre deschiderea şi deservirea conturilor în
cadrul băncii şi interzicerea denunţării/rezoluţiunii unilaterale a contractelor privind
deschiderea şi deservirea conturilor în baza scrisorii de preaviz cu nr. 793 din
08.10.2020(nr. manual 2c-3154/20, n/e 2-20133233-12-2c-26102020) cu pricina civilă
la cererea de chemare în judecată OP”Argus-S”SRL împotriva BC”Victoriabank”SA
despre constatarea nulităţii absolute a punctului 2.11.2 lit.cjpct.lO din Condiţiile
Generale de afaceri ale BC”Victoriabank”SA aplicabile persoanelor juridice,

constatarea ca fiind neîntemeiată şi contrară legii denunţarea/rezoluţiunea a contractelor

V
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despre deschiderea şi deservirea conturilor în cadrul băncii şi interzicereadenunţării/rezoluţiunii unilaterale a contractelor privind deschiderea şi deservireaconturilor în baza scrisorii de preaviz cu nr. 870 din 04.11.2020(nr. manual 2c-3441/20,n/e 2-20146571-12-2c-23112020), iar dosarului conexat i-a fost atribuit nr. manual 2c-3154/20, n/e 2-20133233-12-2c-26102020.A

In faza de pregătire a pricinii pentru judecare avocatul reclamantului ”Argus-S”SRLIustin Cristian a înaintat o cerere privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate aprevederilor art. 1753 alin. (2) din Codul Civil al Republicii Moldova. în motivareapoziţiei sale s-a indicat că în notificarea de preaviz BC”Victoriabank"SA în calitate detemei de denunţare a contractului privind deschiderea şi deservirea conturilor în cadrulbăncii se invocă prevederile pct.2.11.2 lit. c) p. 10 care stabileşte că "încetarea relaţiilorde afaceri(închiderea tuturor conturilor clientului) poate avea loc: prin denunţareaunilaterală din partea băncii, în situaţia în care, "Banca decide astfel din perspectivapoliticii proprii, fără a fi obligată să motiveze decizia sa”. Reclamantul consideră căaceastă normă ar contravine prevederilor imperative stabilite la art. 1753(2)Codul Civil,care prevede că Banca poate declara rezoluţiunea numai în măsura în care titularul poatebeneficia în alt mod de posibilitatea efectuării decontărilor prin virament, dacă nu existăun motiv temeinic pentru rezoluţiune. Pârâtul în referinţa depusă face trimitere la faptulcă pe lângă motivele invocate în notificarea de preaviz mai există anumite motivetemeinice de rezoluţiune a contractului invocând sub acest pretext prevederile art.1753(2)Codul Civil care aparent ar permite dreptul de a rezoluţiona contractul şi încazul în care titularul nu are alte conturi deschise în alte instituţii bancare cu condiţia cămotivele de rezoluţiune sânt temeinice, totodată această noimă poate fi aplicată şi decătre instanţa de judecată la examinarea fondului cauzei. în condiţiile enunţate mai susreclamantul îşi manifestă intenţia de a depune o cerere către Curtea Constituţionalăprivind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor alin.(2) art. 1753Codul Civil în partea ce vizează sintagma "dacă nu există un motiv temeinic pentrurezoluţiune”.
Pârâtul BC”Victoriabank”SA în persoana avocaţilor Ion Căpăţînă şi Sîlţa Mihai ausolicitat respingerea cererii privind excepţia de neconstituţionalitate. în motivareapoziţiei sale, expuse inclusiv în obiecţii, au indicat că acţiunile Reclamantului deşi seîncadrează în dreptul procedural garantat de prevederile art. 12/1 Codul de ProcedurăCivilă, nu urmăresc scopul de a elimina pretinsa "incertitudine” a sintagmei "dacă nuexistă un motiv temeinic pentru rezoluţiune” din textul art. 1753(2)Codul Civil, cidemonstrează scopul de tergiversare a examinării şi soluţionării litigiului în fond,urmărit de Reclamant. Suplimentar s-a indicat că interpretarea unei noime juridice sau aunei sintagme din conţinutul acesteia poate fi exercitată şi pe cale de interpretarejudecătorească, urmare a examinării litigiilor şi pronunţării soluţiilor judecătoreşti,fiecare fiind raportat la circumstanţele cauzei şi aprecierii probatoriului administrat deinstanţele competente, iar în consecinţă, prin generalizarea practicii judecătoreşti.
Audiind părţile, studiind solicitarea formulată de către Reclamant privind ridicareaexcepţiei de neconstituţionalitate, instanţa de judecată consideră necesar să o admită dinurmătoarele considerente.
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în conformitate cu art. 12' alin.(l), alin.(3) Cod de procedură civilă, în cazul
existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a hotărîrilor Parlamentului, a
decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului ce
urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizează Curtea Constituţională. Ridicarea excepţiei
de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei căi de
atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la pronunţarea
Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amînă pledoariile.

în acest context, Curtea Constituţională, prin Hotărârea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat următoarele: “82. [jjudecătorul ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei
sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: (1) obiectul excepţiei intră în
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; (2) excepţia
este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică că este ridicată
de către instanţa de judecată din oficiu; (3) prevederile contestate urmează a fi aplicate
la soluţionarea cauzei; (4) nu există o hotărâre anterioară a Culţii având ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea reţine că verificarea constituţionalităţii normelor
contestate constituie competenţa exclusivă a Culţii Constituţionale. Astfel, judecătorii
ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea Curţii Constituţionale, decât doar în
condiţiile menţionate la paragraful 82.”
Din conţinutul solicitării de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate, instanţa

reţine că aceasta vizează următoarea noimă: sintagma de la alin.(2) art. 1753 din Codul
Civil şi anume”dacă nu există un motiv temeinic pentru rezoluţiune”
Totodată, instanţa de judecată reţine că, reprezentantul reclamantului consideră că,

norma respectivă contravine art. 46 din Constituţie- dreptul de proprietate şi art.23 din
Constituţie- dreptul de aşi cunoaşte drepturile şi îndatoririle.
în acest context, instanţa de judecată menţionează că, în temeiul articolului 135 alin.

(1) lit. g) din Constituţie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constituţională şi articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdicţiei constituţionale,
rezolvarea excepţiilor de neconstituţionalitate a actelor normative ţine de competenţa
Culţii Constituţionale.

Astfel, sub aspectul verificării întrunirii condiţiilor stabilite de Curtea
Constituţională prin Hotărârea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanţa menţionează că,
normele vizate de către reprezentantul reclamantei constituie obiect al controlului de
constituţionalitate.

De asemenea, ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a fost solicitată de către
reprezentantul reclamantului, iar normele vizate nu au mai făcut obiectul controlului de
constituţionalitate.

Din aceste considerente, ţinând cont că normele solicitate a fi supuse controlului de
constituţionalitate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei deduse judecăţii, având în
vedere că judecătorul nu trebuie să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra
conformităţii cu Constituţia a normei contestate, instanţa de judecată admite solicitarea
reprezentantului reclamantului şi ridică excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor



s
art. 1753 alin.(2) Codul Civil în partea sintagmei „ dacă nu există un motiv temeinic
pentru rezoluţiune”.

în conformitate cu art. 12', art. 269-270 Cod de procedură civilă, instanţa de
judecată,

Dispune:

Se admite cererea reclamantului ”Argus-S”SRL de ridicare a excepţiei de
neconstituţionalitate.

Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 1753 alin.(2) Codul
Civil în partea sintagmei „ dacă nu există un motiv temeinic pentru rezoluţiune”.

Se remite Curţii Constituţionale prezenta încheiere, copia cererii de chemare în
judecată, copia cererii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate, pentru a fi
examinată conform competenţei.

A

încheierea nu poate fi atacată cu recurs. .

i i Preşedintele şedinţei,
Judecător Sandu Alexandru


