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Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu sediul Buiucani, Va expediazd sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu prevederile
art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, depus# de citre avocatul
Dumitru Barbdscumpd in interesele petitionarului Valeriu Plesca care a depus
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6
218979 si a deciziei de sanctionare din 10 mai 2024, intocmite de citre agentul
constatator din cadrul INSP Andrei Bulat, in baza art. 240 alin. (1) Cod
contraventional al Republicii Moldova.

Anexd: - incheierea din 24 ianuarie 2025 (4 file); - cererea si sesizarea privind ridicareq
exceptiei de neconstitutionalitate (15 file).
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CURTEA CON STITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28, mun. Chisindu, MD-2004

Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare,
depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional, aprobat prin Hotiirirea Guvernului Republicii Moldova nr. 557
din 18.06.2018




1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Numele si prenumele reprezentantului: Barbdscumpad Dumitru
Ocupatia reprezentantului: avocat

Datele de contact ale reprezentantului:

MD-2043,

tel.

e-mail:

II. Instanta de judecata

Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani
Judecitor Lilia Lupagco

dosar nr, 5r-2087/2024

IIL. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nt.

(MAI06 218979) din 10.05.2024, intocmit de cétre agentul constatator Bulat Andrei, s-a
constatat ci cet. Plesca Valeriu a ignorat cerintele indicatorului 3.32.1 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, prin ce a comis contraventia previzutd la art. 240 alin. (1) Cod
contraventional.

Conform deciziei din 10.05.2024, inserate in continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie, reprezentantul agentului constatator Bulat Andrei a aplicat lui Plegca
Valeriu sanctionea amenzii In mérime de 10 u.c. si 2 puncte de penalizare.

Tot atunci, de cétre reprezentantul agentului constatator a fost intocmit procesul-verbal
nr. VEH 01 096766 din 10.05.2023 de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea
speciald, conform caruia s-a dispus ridicarea mijlocului de transport de model Mercedes
G350 cu nr./i VPC 21 si transportarea acestuia la parcarea speciald. $i, cu toate ca
contravenientul Plesca Valeriu a fost prezent la fata locului, vehiculul personal al
acestuia oricum a fost efectiv ridicat si adus la parcarea speciald a SRL “Magda Tur”.

De citre contavenientul Plesca Valeriu a fost depusd contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale din 10.05.2024, dar si impotriva procesului-verbal nr. VEH 01 096766
din 10.05.2023 de ridicare si aducere a vehicului la parcarea speciald. Respectiv, la
momentul de fatd cauza contraventionald se afld pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

1V. Obiectul sesizirii
Controlul constitutionalitdtii textului de la pct. 38 din Regulamentul privind modul de
ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul




procesului contraventional, aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr.
557 din 18.06.2018, care are urmdtorul continutul: *fn situatia in care a fost intocmit
procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport §i a fost Tnceputii procedura de
ridicare, iar Tn acest moment proprietarul, posesorul sau reprezentantul lor se
prezintit la mijlocul de transport ridicat, mijlocul de transport poate fi restituit doar
dupit achitarea pentru serviciile realizate in procesul de vidicare, dupd caz,
transportare a mijlocului de transport (cu exceptia cazurilor stipulate la pet. 7 §i 8)”.

VY. Prevederi normative relevante
Prevederi relevante din Constitufia Republicii Moldova

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interprefeazdi §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne,
priorvitate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alf act
Juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.

Arficolul 9
Principiile fundamentale privind propriefatea
(1) Proprietatea este publicd gi privatd. Ea se constituie din bunuri materiale §i
intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor i
demnitdtit omului.
(3) Piata, libera inifiativid economicd, concurenfa loiald sint factorii de bazd ai
economiei.
Articolul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor
Judecditoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si
interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul In apirare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reacfioneze independent, prin mijfloace legitime, la
incdlearea drepturilor si libertdfilor sale.




(3) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
previzute se pedepsegste prin lege.

Arficolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum g§i creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd gi prealabild despdgubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezumd.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurdtor §i asigurarea bunei vecindtdti, precum §i la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogstenire a proprietdfii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale,
bundistdrii economice a fdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i
infractiunilor, protejdrii  drepturilor, libertdtilor §i demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii  divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii  autoritdfii §i
impartialitafii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu sifuafia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

Prevederi relevante din Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertdtile definite in titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil




1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd §i imparfiald,
instituitd de lege, care va hotdri, fle asupra tncdlcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul
in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului
sau a unei pdrfi a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori a securitdtii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protecfia
vietii private a pdrfilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard
de cditre instanid atunci cdnd, in imprejurdri speciale publicitatea ar fi de naturd sd
aducd atingere intereselor justifiel.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdfi recunoscute de prezenta convenfie
au fost incdleate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instanfe nationale, chiar §i
atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitared
atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 de la Protocolul aditional nr. 1
Protectia proprietifii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd gi in
condifiile prevdzute de lege i de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare reglementdrii folosivii bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Prevederi relevante din Codul Civil

Articolul 500. Continutul dreptului de proprietate
(1) Proprietarul are drept de posesiune, de folosintd §i de dispozitie asupra
bunului.

Articolul 501. Garantarea dreptului de proprietate
(1) Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild.
(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauzd de utilitate publicd peniru o dreaptd si
prealabild despdgubire. Exproprierea se efectueazd in condifiile legil.

Prevederi relevante din Codul contraventional

Articolul 439. Ridicarea i aducerea vehiculului la parcare
(1) Vehiculul al cdrui conducdtor a fost inldturat de la conducere este ridicat §i,
dacd nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, este adus
la statia de parcare speciald sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiatd de locul
constatdrii contravenfiei.




(2) Vehiculul poate fi adus la stafia de parcare speciald sau pe teritoriul
subdiviziunii de politie §i in cazul in care:

a) stafionarea lui poate genera un pericol iminent pentru interesul public;

b) a fost ldsat intr-un loc interzis pentyu parcare;

c) este necesard identificarea proprietarului (posesorului) vehicului wtilizat sau
destinat pentru savirgirea contravenfiei,

d) a fost condus de o persoand care nu are dreptul de a conduce vehiculul
introdus in fard in baza Legii nr. 248/2022.

(2') In cazul expirdrii termenului de aflare pe teritoriul vamal a vehicului auto
declarat prin actiune, acesta este adus cdtre cel mai apropiat birou vamal.

(3) Faptul aducerii vehiculului la statia de parcare speciald sau pe teritoriul
subdiviziunii de politie se consemneazd intr-un proces-verbal, in care se indicad:

a) tipul, modelul vehiculului, numdrul de inmatriculare, numerele de identificare
ale agregatelor marcate, defectele §i deteriordrile lui vizibile;

b) numele, prenumele, functia §i semndtura persoanei care a decis aducerea
vehiculului la parcare si care a organizat aducerea,

c) temeiul de fapt i temeiul juridic care au determinat aducerea vehiculului,

d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numdrul de telefon al persoanei care
a organizat (a efectuat) aducerea vehiculului la parcare;

e) adresa parcdrii,

J) data i ora incheierii procesului-verbal;

g) numele, prenumele, functia §i semndtura persoanei care a luat in primire
vehiculul la parcare.

(4) Procesul-verbal se incheie in 4 exemplare: un exemplar rdmine la persoana
care a decis aducerea vehiculului la parcare, al doilea exemplar se remite persoanei
care a organizat aducerea, al treilea exemplar se inmmineazd persoanei care a luat in
primire vehiculul la parcare, iar cel de-al patrulea exemplar se inmineazd
proprietarului sau posesorului de vehicul ori i se expediazd recomandat la domiciliu.
Despre aducerea vehiculului la parcare, agentul constatator informeazd neintirziat
serviciul de gardd al politiei.

(5) Vehiculul parcat se restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului
lor legal imediat dupd inldturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare prevdzute la
alin.(1) si (2). Cheltuielile de aducere §i de stafionare a vehiculului la parcare sint
suportate de contravenient.

(5)) In cazul previzut la alin. (2) lit. d), vehiculul se restituie beneficiarului
scutivii de plata drepturilor de import dupd prezentarea dovezii de achitare a
drepturilor de import in vigoare la momentul acorddrii scutirii.

(6) Pentru deteriordrile cauzate vehiculului in timpul aducerii la parcare sau in
timpul stafiondrii lui la parcare rdspunde corespunzdtor agentul constatator,
persoanele care au organizat (efectuat) aducerea vehiculului la parcare sau care au
asigurat pdstrarea vehiculului la parcare, in functie de subiectul care se face vinovat de
survenirea deteriordrii.

(7) — abrogat.

(7!} — abrogat.

(8) Conducdtorul, proprietarul sau posesorul vehiculului nu suportd cheltuielile
indicate la alin.(5) dacd lipsesc elementele constitutive ale contraventiei. In acest caz
cheltuielile sint suportate de stat.




(9) Modul de ridicare, transportare, depozitare i eliberare a vehiculelor se
stabilesc de cdtre Guvern.

(10) In caz de stabilire a sancfiunii contraventionale prevdzute la art. 287 alin. (8)
si (9), cheltuielile de scoatere a vehicului auto, a mdrfurilor, obiectelor 5i a altor valori
de pe teritoriul Republicii Moldova le suportd contravenientul.

Prevederi relevante din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare,
depozitare si restituire a mujloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional, aproba prin Hotiirirea Guvernului nr. 557 din 18.06.2018

Pct. 5. Mijlocul de transport poate fi adus la parcarea speciald sau la cea mai
apropiatd subdiviziune specializatd ori teritoriald a Polifiei in cazul in care:

1) conducdtorul a fost inliturat de la conducere, mijlocul de transport este ridicat
si nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor;

2) stafionarea acestuia poate genera un pericol iminent pentru interesul public;

3) acesta a fost ldsat intr-un loc interzis pentru parcare;

4) este necesard identificarea proprietarului (posesorului} mijlocului de fransport
utilizat sau destinat pentru sdvdrgirea contraventiel.

Pet. 10. Ridicarea, transportarea, depozitarea, precum gi restituirea ulterioard a
mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional se realizeazd de cdtre
agenfii economici contractafi de cdire Inspectoratul General al Politiei in condifiile
prezentului Regulament sau, dupd caz, de cdtre subdiviziunile specializate ori teritoriale
ale Politiei in baza actelor de sesizare sau actelor de constatare prezentate de cdlre
agentul constatator in orice formd de comunicare adecvald, rapidd si eficientd din
punctul de vedere al costurilor.

Pet. 11. Faptul ridicdrii si aducerii mijlocului de (ransport la parcarea speciald se
consemneazd intr-un proces-verbal (conform anexei nr.1), in care se indicd:

1) numele, prenumele, funcfia si semndtura agentului constatator care a dispus
ridicarea si transportarea mijlocului de transport la parcarea speciald sau pe teritoriul
subdiviziunii specializate ori teritoriale a Polifiei;

2) numele, prenumele, patronimicul, datele de identificare, domiciliul, telefonul si
posta electronicd a martorilor oculari/asistenti;

3) temeiurile de fapt si de drept care au determinat ridicarea mijlocului de
transport;

4) tipul, modelul mijlocului de transport, numdiul de inmatriculare, numerele de
identificare ale agregatelor marcate;

5) denumirea, sediul, numdrul de identificare de stat (IDNO), datele bancare,
numdrul de telefon, numdrul de fax, posta electronicd a agentului economic care a
organizat (a efectuat) ridicarea i transportarea mijlocului de transport la parcarea
speciald sau pe teritoriul subdiviziunii Politiei;

6) denumirea, sediul, numdrul de identificare de stat (IDNO), datele bancare,
numérul de telefon, numdrul de fax si posta electronicd a parcdrii speciale la care a fost
depozitat mijlocul de transport;

7) numele, prenumele, functia si semndtura persoanei care a luat in primire
mijlocul de transport pentru a-l transporta spre depozitare;




8) indicarea dotdrii tehnice si a eventualelor deteriordri vizibile ale mijlocului de
transport,;

9) locui, data §i ora intoemirii procesului-verbal,

10) semndtura participantilor.

Pct. 36. Cheltuielile pentru serviciile de ridicare, transportare si depozitare a mijlocului
de transport tn cadrul procesului contraventional sunt suportate de céitre conducdtorul,
proprietarul sau posesorul legal al mijlocului de transport in privinfa cdruia a fost
aplicatd sanctiunea contravenfionald. Pldfile se achitd doar pentru serviciile efectiv
prestate, n baza calculelor prezentate de cdtre agentul economic care a prestat
serviciul in cauzd.

Pet. 38. In situatia in care a fost intocmit procesul-verbal de ridicare a mijlocului de
transport §i a fost inceputd procedura de ridicare, iar in acest moment proprietarul,
posesorul sau reprezentantul lor se prezintd la mijlocul de transport ridicat, mijlocul de
transport poate fi restituit doar dupd achitarea pentru serviciile realizate in procesul de
ridicare, dupd caz, transportare a mijlocului de transport (cu excepfia cazurilor
stipulate la pct. 7 i 8).

VI. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL

PRECUM _SI ARGUMENTELE ADUSE N SPRIJIINUL ACESTOR

AFIRMATIH

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitufionalitafii
hotéririlor Guvernului, in prezenta cauzi a unei prevederi din Hotdrirea Guvernului nr,
557 din 18.06.2018, prin carc a fost aprobat Regulamentul privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mujloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte la proces.
Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul cruia i s-a acordat acest drept, n baza art.
135 alin. (1) litera a) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrirea Curfii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Obiectul sesizirii 1l constituie controlul de constitutionalitate a textului pct. 38 din
Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a
mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 557 din 18.06.2018, cu urmdtorul confinutul: *In
situafia in care a fost intocmit procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport §i a
fost Tnceputdl procedura de ridicare, iar in acest moment proprietarul, posesorul sau
reprezentantul lor se prezintd la mijlocul de transport ridicat, mijlocul de transport
poate fi restituit doar dupd achitarea pentru serviciile realizate in procesul de ridicare,
dupd caz, transportare a miflocului de transport (cu exceptia cazurilor stipulate la pet.
75i8)".

Textul de act normativ contestat nu a ficut anterior obiect al controlului de
constitufionalitate prin prisma argumentelor invocate In prezenta sesizare.




in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ omisiunea legislativi poate constitui obiect de
examinare al Curfii Constitufionale dacd prin aceasta este afectat un drept fundamental
(a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, paragraf 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020;
paragraf 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, paragraf 26; DCC nr. 162 din 29
decembrie 2020, paragraf 23).

in esenta sa, procesul contraventional, de altfel ca si cel penal, reprezintd un proces
bazat pe acte procesuale, care in marea lor majoritate, se infidptuiesc contrar vointei
participantilor la proces prin aplicarea unor masuri de constringere. Aceste misuri de
constringere sint facultative si pot fi aplicate in momentul in care se constati cd
persoana in privinta céreia a fost pornit procesul contraventional sau alti participanti la
proces actioneazd in detrimentul scopului procesului contraventional. La rindul sdu, art.
432 din Codul contraventional enumerd exhaustiv urmétoarele misuri procesuale de
constringere, dupd cum urmeaza: a) refinerea; b) aducerea silitd; c¢) inlaturarea de la
conducerea vehiculului; d) abrogatd;, ) interzicerea exploatdrii vehiculului prin
retragerea plicii cu numdrul de tnmatriculare al acestuia; f) suspendarea dreptului de
utilizare a vehiculului rutier; g) amenda judiciard; h) punerea sub sechestru; i) ridicarea
st aducerea vehiculului la parcare.

Dacd ne referim concret la masura procesuald de constringere de ridicare si aducere a
vehiculului la parcare, In aceastd privintd articolul 439 alin. (1) din Codul
contraventional stabileste ¢ vehiculul al cdrui conducdtor a fost inliturat de la
conducere este ridicat si, daci nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau
reprezentantului lor, este adus la statia de parcare speciald sau la subdiviziunea de
polifie cea mai apropiatd de locul constatirii contraventiei. Iar conform alin. (2) de la
acelasi articol se stabileste cd vehiculul poate fi adus la statia de parcare speciald sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie si in cazul in care: a) stafionarea lui poate genera un
pericol iminent pentru interesul public; b) a fost ldsat intr-un loc interzis pentru parcare;
c) este necesard identificarea proprictarului (posesorului) vehicului utilizat sau destinat
pentru sévirgirea contraventiei; d) a fost condus de o persoand care nu are dreptul de a
conduce vehiculul introdus in fard in baza Legii nr. 248/2022.

In scopul reglementrii aplicdirii practice a acestei masuri procesuale de constringere,
legiuitorul a prevdzut la art. 439 alin. (9) din Codul Contraventional ¢ modul de
ridicare, transportare, depozitare si eliberare a vehiculelor va fi stabilit de Guvern. Tar in
aceatd privinfd a fost emisd Hotdrirea Guvernului nr. 557 din 18.06.2018, prin care a
fost aprobat Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare si
restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional.

in viziunea autorului sesizarii, pet. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restifuire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
confravenfional, aprobat prin Hot#rirea Guvernului Republicii Moldova nr. 557 din
18.06.2018, vine in contractie cu art. 9, 26, 46, 54 a Constitutiei Republicii Moldova si
art. 1, 6, 13 gi art. 1 de la Protocolul aditional nr. 1 din Conventia Europeand pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatitor Fundamentale.




Astfel, punctul 38 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare
si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat prin
Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr. 557 din 18.06.2018, se referd Ia situatia
concretd, cind reprezentantul agentului conmstatator a _intocmit procesul-verbal de
ridicare_a mijlocului de transport si a fost inceputd procedura de ridicare, iar in acest
moment_proprietarul, posesorul sau reprezentantul lor se prezintd la mijlocul de
transport ridicat. In acest caz, se stabileste cii mijlocul de transport poate fi restituit
doar dupi achitarea pentru serviciile realizate in procesul de ridicare, dupi caz,
transportare a mijlocului de transport (cu exceptia cazurilor stipulate la pct. 7 i 8).

Avind In vedere ci misura procesuali de constringere nu este o sanctiune
contraventionald in sensul art, 32 din Codul contraventional, rezultd cd aceastd masurd
poat fi aplicatd de citre agentul constatator doar in scopul asigurdrii unei bune-
desfasuriri a procesului contraventional. in accastd ordine de idei, consideram ci
conditionarea proprietarului, posesorului san reprezentantului jor PREZENT LA
FATA LOCULUI a restituirii mijlocului de transport de achitarea costului serviciilor
realizate in procesul de ridicare, nu are nimic comun c¢d buna-desfasurare a procesului
contraventional si este ilegald ca atare. Aceastd conditionare beneficiazd doar agentului
economic care presteazd serviciul propriu-zis de ridicare, transportare §i depozitare a
mijlocului de transport (in cazul de referintd - SRL *Magda Tur™). Or, In felul respectiv,
n baza unui act normativ emis de o autoritate publicd se garanteazi efectuarea platilor
respective agentului economic, fapt care este inadmisibil si urmeaza a fi apreciat critic
de citre Curte. Dar care mai este necesitatea de transportare a mijlocului de transport la
parcare speciald, odatd ce contravenientul, fiind prezent la fata locului, va putea de
unul singur lua mijlocul sdu de transport din locul interzis pentru parcare? in aceasts
ordine de idei, consider ¢ conditionarea restituirii mijlocului de transport de achitarea
costului serviciilor agentului economic, atunci ¢ind contravenientul este prezent la faa
locului, ncalcd prevederile respective din Constitufie si Convenfie care garanteazd
dreptul de proprietate al persoanei.

Or, una este situatia cind contravenientul este de negasit, iar mijlocul de transport se
ridicd pentru a fi Inldturate efectele incilcirii Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar cu
totul alta este situatia ¢ind persoana se afld la fata locului si este capabild de una singurd
si schimbe amplasarea mijlocului siu de transport, dar i1 se conditioneaza achitarca
costului serviciilor. in acest al doilea caz nerestituirea bunului citre proprietar sau alt
posesor legal devine una arbitrard §i care contravine atit dreptului la apérare, cit si a
dreptului de proprietate, care sint garantate atit de Constitutia Republicii Moldova, cit si
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde 3 reguli: prima reguld, previzutd in prima tezd
a primului paragraf, este de naturd generald si enuntd principiul exercitdrii nestingherite
a dreptului de proprietate; a doua reguld, continuti in a doua propozitie a primului
paragraf, se referd la privarea de proprietate si o supune anumitor conditii; a treia reguld,
previizutd in al doilea paragraf, recunoaste cii statele au dreptul, printre altele, de a
controla utilizarea proprietdtii in conformitate cu interesul general. A doua i a treia
dintre reguli, care privesc cazuri de ingerint in dreptul la respectarea bunurilor, trebuie
si fie citite in lumina principiului general prevazut in prima reguld (4lisic si alfii v.




Bosnia si Hertegovina, Croatia, Serbia, Slovenia §i fosta Republicd lugoslavd a
Mecedoniei (MC), 16 iulie 2014, paragraf 98).

Scopul principal al Articolului | din Protocolul nr. 1 este de a proteja persoancle
impotriva ingerinfelor nejustificate din partea statului in respectarea bunurilor lor.
Respectarea dreptului de proprietate poate atrage dupd sine obligatii pozitive inerente
asigurdrii exercitdrii sale efective. Obligatiile pozitive i pot impune statului sd ia
misurile necesare pentru a proteja dreptul de proprietate (7bidem, paragraf 100).

Prin urmare, obligatia pozitivi a statului este de a adopta masuri care sa asigure
respectarea efectivd a dreptului de proprietate. Una dintre conditiile obligatorii pe care
trebuie sd le respecte ingerintele in articolul 46 este ca acestea s urmireasca cel putin
un scop legitim previzut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

In sustinerea tezelor invocate, mentionim ¢ statul de drept, trebuie si se fundamenteze
pe principiul legalitatii, care std la baza principiului preeminentei dreptului, prevazut la
att. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitatii procesului,
inclusiv civil si penal, a fost expusi in articolele 11, 12 si 24 a Avizului nr.11 (2008) al
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE), conform céruia, Hotéririle
judecidtoresti se bazeazd pe legile adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii gi actiunile pedepsite de legea
penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotéririle judecitoresti
si felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru
a ajunge la o hotdrire de calitate, acceptatd atdt de justitiabil cit si de socictate, este
nevoie de o procedurd clard, transparentd si conformd cu cerintele CEDO, pentru a se
asigura cd judec#torii sunt in mésurd si le aplice prin hotériri judecitoresti de calitate.

Din contra, lipsa unui sens clar gi distinct genereazii abuzuri si priveazd partea
vulnerabild de elementarele drepturi §i garantii, cu care ar trebui si fie abilitati
justitiabilii, astfel fiind ingridite grav accesul la justitie, la un proces echitabil, si dreptul
persoanei vitiimate de o autoritate publicd, garantate de art. 20 §i respectiv art. 53 din
Constitutie.

VIL CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Conform art. 374 alin. (3) din Codul contraventional se stabileste cd Procesul
contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de proceduri penald, precum si al normelor
dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

La rindul sdu, conform art. 7 din Codul de procedura penali:

(3) In cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i a
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionali pentru a se pronunta asupra constituionalitifii acestora.




(3") La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdandu-se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ori de
cdtre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile
confestate.

(3?) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea
examindirii in fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia
examindrii demersurilor privind mdsurile procesuale de constrdngere. Instanfa de
Judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

Respectiv, autorul sesizirii solicitd verificarea constitutionalititii prevederii legale de la
pet. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire
a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotérirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 557 din 18.06.2018. Aceastd prevedere normativa
contravine Articolelor Constitutiei si Conventiei enunfate exhaustiv supra.

VIIL SOLICITARILE AUTORULUI

Primirea spre examinare a prezentei sesizéri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

Exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor pct. 38 din Regulamentul privind
modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in
cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 557 din 18.06.2018.

IX. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informafiile care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte
si corespund convingerii personale si libertitii de exprimare.

Cu respect,
Plegca Valeriu,
prin avoeatul Dummu Balbascumpa




Dosarul nr. 5r-2087/2024
4-24064199-12-5r-13062024

INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Judecdtoria Chigindu(sediul Buiucani)
In component :

Pregedintele sedinei, judecétor Lilia Lupagco

grefier Mariana Harabagjiu
Cu participarea:

avocatului petitionarului Dumitru Barb&scumps
In lipsa:

agentului constatator Andrei Bulat
petitionarului Valeriu Plesca

examinand n cadrul sedintei de judecatd publice, contestatia depusi de
contravenientul Plegca Valeriu impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI06218979 si a deciziei de sanctionare din 10 mai 2024, intocmite de agentul
constatator Ofiter al SAOP al INSP al IGP, Bulat Andrei,

A CONSTATAT:

fn procedura Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani), se afli in examinare
contestatia depusd de petitionarul Plesca Valeriu Impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAT06218979 si a deciziei de sanctionare din 10 mai 2024,
intocmite de agentul constatator al INSP, Bulat Andrei.

L.a 10 mai 2024 ora 12:51, agentul constatator din cadrul INSP a intocmit in privinta
lui Plegca Valeriu procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06218979 in
baza art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, fiind emis# si decizia de sanctionare
asupra cauzei contraventionale, prin care Plesca Valeriu a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei previzutd previzutd la art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional si i-a fost aplicatd o amend# in marime de 10 u.c, ceea ce constituie 500
(cinci sute) lei.

Agentul constatator Bulat Andrei a refinut ci cetiteanul Plesca Valeriy, la data de
10 mai 2024, a incilcat prevederile indicatorului rutier 3.32.1 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere (RCR) in timp ce se afla la volanul unui automobil de model
Mercedes G350, cu numérul de inmatriculare VPC 21. Fapta a fost calificaty drept
contraventie conform art. 240 alin. (1) din Codul contraventional. In baza acestei
constatdri, agentul constatator a aplicat lui Plesca Valeriu urmitoarele sanctiuni: o
amendd in valoare de 10 unitdfi conventionale; 2 puncte de penalizare; ridicarea
vehiculului si transportarea acestuia la parcarea speciald ,Magda Tur” S.R.L.




Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare a agentului constatator din 10.05.2024, petitionarul Plesca Valeriu la
27.05.2024 a depus contestatie.

La 20 ianuarie 2024 in cadrul sedintei de judecat¥, avocatul Dumitru Barbdscumpi in
interesele petitionarului Plesca Valeriu a Inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, obiectul cireia fiind exercitarea controlului constitutionalittii
normei prevézutd la pet. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare,
depozitare §i restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional,
aprobat prin Hotéarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 557 din 18.06.2018.

Autorul prezentei sesizdri invocd faptul c¥, prin adoptarea punctului 38 din
Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a
mijloacelor de transport in cadrul procesului contravenfional, aprobat prin Hot&rarea
Guvernului nr. 557 din 18 iunie 2018, legislativul a omis s# adopte norme care s respecte
principiile de individualizare §i precizie in aplicarea misurilor procesuale de constrangere.
Aceastd omisiune, in viziunea autorului, afecteazi drepturile fundamentale garantate de
art. 9, 26, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si prevederile art. 1, 6 51 13 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale
si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la aceeasi Conventie.

Autorul considerd cd punctul 38 din Regulament, prin conditionarea restituirii
mijlocului de transport de achitarea costurilor aferente ridicirii i transportirii, depaseste
limitele constitugionale previzute de art. 20, 23, 25, 38 si 46 din Constitutie, fiind contrar
principiilor statului de drept, proportionalititii §i respectdrii dreptului de proprietate. In
coraport cu alte norme constitutionale ~ art, 1, 4 si 54 din Constitutie, aceasty normi
afecteazd in mod direct drepturile si libertitile fundamentale, creand un dezechilibru tnive
interesul public si protectia drepturilor individuale.

In acest context, autorul solicits ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a
verifica conformitatea prevederilor punctului 38 din Regulament cu Constitutia Republicii
Moldova si normele internationale in materie de drepturi fundamentale.

Procedura citérii legale a contravenientului Plegca Valeriu a fost executatd, ins¥
aceasta nu s-a prezentat in sedinta de judecat, fapt pentru care potrivit art. 455 alin. (3)
din Codul contraventional, instanta a dispus examinarea cauei in lipsa acestuia, or
neprezentarea in sedind a fdptuitorului citat legal, fard motive intemeiate, nu impiedica
judecarea cauzei contraventionale, interesele acestuia fiind reprezentate de avocat.

Procedura de citare legald a agentului constatator de asemenea a fost executat, insi
aceasta nu s-a prezentat in sedinta de judecatd. Potrivit art. 455 alin. (2) din Codul
contraventional, absenta agentului constatator sau, dupd caz, a procurorului, citati in
conformitate cu legislatia, fird motiv intemeiat gi fard ingtiinfarea prealabil a instanei, nu
Impiedic# judecarea cauzei contraventionale.

Autorul a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea acesteia
spre examinare Curtii Constitutionale.

Audiind opinia avocatului, studiind sesizarea depusd, verificind materialele cauzei
i raport cu prevederile legale ce guverneazd spefa, instanta de judecatd conchide cd,
cererea avocatului Dumitru Barbdscumpd in interesele petifionarului Plesca Valeriu cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, este intemeiatd urmand a fi admisi,




sl rokthald

reiesind din urmdtoarele considerente,

Potrivitart. 2 din Codul contraventional, scopul legii contraventionale constd in apiirarea
drepturilor gi libertdtilor legitime ale persoanei, apdraren proprietitii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solufionaren cauzelor contraventionale, precum gi fn preveniren
sivirsirii de noi contraventii,

Potrivit art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, Procesul contraventional se
desfiigoard pe principii generale de drept contravenfional, in temeiul Constitutiei, al prezentului
cod, al Codului de procedurd penald, precum gi al normelor dreptului internafional si ale
tratatelor internationale cu privire la drepturile i libertifile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) din Codul de procedurd penald, ,, Procesul penal se
desfagsoard in strictd conforntitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internafionale ln care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitufiei Republicii Moldovn si ale prezentului cod.”

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede c3, ,, [n cazul existentei incertitudinii cu privire
ln constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirdrilor si a ordonantelor Guuernului, care urmeazi a fi aplicate tn procesul
judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau In cereren unui participant la proces,
sesizenzil Curtea Constitutionaldil pentri a se pronunga asupra constitutionalitdtii acestorn.”

Potrivit alineatului (3') al articolului mentionat, ,la ridicaren exceptiei de
neconstitutionalitate si ln sesizaren Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept
s se pronunte asupra lemeiniciei sesiziirii sau asupra conformititii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitdndu-se ln verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previizutte In art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b} exceptin
este ridicatd de citre una dintre piarti sau de reprezentantul acesleia ori de citre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmenzd a fi aplicate in procesul judeciirii cauzei; d)
nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate.”

Potrivit alineatului (32) al articolului mentionat, ,ridicaren exceptiei de
neconstitugionalitate se dispune in termen de 5 zile prin tncheiere care nu se supune niciunei cii
de atac si care nu afectenzit continuarea examindrii in fond a cauzei. Insd, pand la pronungarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind masurile procesuale de constringere.
Instantn de judecati este oblignt sii sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.”

Prin urmare, referitor la conditiile de admisibilitate ale sesiz#rii, instanta de
judecatd remarcd urmaétoarele:

- Exceptia este ridicatd de cédtre avocatul Dumitru Barbdscumpi in interesele
petifionarului Plegca Valeriu, in cadrul examindrii contestatiet impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06218979 din 10 mai 2024, intocmit de
agentul constatator al INSP, Bulat Andrei si a deciziei de sanctionare;

- Norma invocatd de avocatul Dumitru Barbdscumpa in interesele petitionarului
Plegca Valeriu si anume exercitarea controlului constitutionalitdtii normei prevézuts la pet.
38 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a
mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotdrirea




Guvernului Republicii Moldova nr. 557 din 18.06.2018 constituie obiect al controlului de
constitufionalitate, intrucat aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(I) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova;

- Prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- Nu existd o hotdrare anterioari a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate, or din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu a depistat o hotérare anterioard a Curtii in privinfa problemei expuse mai
sus.

Drept urmare a celor expuse supra, instanta de judecatd conchide c4, in prezenta
sesizare, sunt intrunite prevederile alin. (31) ale art, 7 Cod de procedurd penald.

Pentru aceste motive si in conformitate cu Hot#rirea Curtii Constitutionale al RM
din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), art. art. 7 alin. (31)
(32), 342 Cod procedurs penald al RM, instanta de judecats

DISPUNE:

A admite cererea avocatului Dumitru Barbdscumpd in interesele petitionarului
Plesca Valeriu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 38 din Regulamentul
privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport
In cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 557 din 18.06.2018, cu urmdtorul cuprins “[n situatia in care a fost Tntocmit
procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport si a Jost tnceputd procedura de ridicare, iar in
acest moment proprietarul, posesorul sau reprezentantul lor se prezintd la mijlocul de transport
ridicat, mijlocul de transport poate fi restituit doar dupd achitarea pentru serviciile realizate in
procesul de ridicare, dupii caz, transportare a mi jlocului de transport (cu exceptia cazurilor stipulate
la pct.7 5i 8)”.

Se remite Curfii Constitutionale al RM prezenta incheiere, cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii pct. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare si
restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat prin
Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 557+ din
conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de ata
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