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privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) 1it. g) din Constitutie)



I — Autorul sesizarii
Vadim Ciobanu, avocat BAA ,,Burolex”, sediul in municipiul Chigindu, strada
Bucuresti 60

IT — Obiectul sesizérii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitufionalitatii art. 444 alin. (1) Cod de procedurd penald, in partea
imposibilititii invocdrii In recursul Impotriva hotaririlor judecdtoresti pentru care nu
este previzutd calea de atac apelul, a temeiurilor de fapt, pentru care este contesata
hotarirea judecatoreasca.

Considerdim ci imposibilitatea invocdrii in recursul impotriva hotaririlor
judecitoresti pentru care nu este prevazuti calea de atac apelul, a temeiurilor de fapt,
pentru care este contesatd hotirirea judecitoreascd, contravine prevederilor articolului
16 coroborat cu articolele 20, 54 si 119 Constitutia Republicii Moldova.

III — Circumstantele cauzei examinate de citre instanta de judecata

Curtea de Apel Chisiniu, Colegiul penal, examineazd recursul apirdrii in cauza
penali de invinuirea Iui Tulea Victor in comiterea infractiunii previzute de art. 264!
alin. (1) Cod penal.

In recursul inaintat apirarea a indicat atit temeiuri de fapt cit si de drept,
pentru care este contesata hotérirea instantei de fond.

Insa, art. 444 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
judecitoresti pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond, insd in pct. 63 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 10 din
12.05.2015, Curtea Constitutionald a retinut ¢4, ,,... din analiza procedurii recursului
contraventional, Curtea atestd cd acesta, potrivit procedurii de examinare,
concureazd cu calea de atac - apelul din procedura penald. Astfel, la examinarea
recursului, pot fi invocate temeiuri_atit de drept, cit si de fapt, care determind
administrarea de noi probe de cdtre prima instanta”.

Respectiv, se constatd ci in procedura recursului contraventional, pot fi
invocate temeiuri atdt de drept, cit si de fapt, insd in procedura recursului penal
impotriva hotaririlor judec#toresti pentru care nu este prevdzutd calea de atac apelul,
nu pot fi invocate temeiuri de fapt, respectiv considerdm ca art. 444 alin. (1) Cod de
procedurs penald contravine prevederilor articolului 16 coroborat cu articolele 20, 54
si 119 Constitutia Republicii Moldova.

Consideram ci posibilitatea de a invoca temeiuri atdt de drept, cét si de fapt in
procedura recursului contraventional, si imposibilitatea de a invoca temeiuri de fapt in
procedura recursului penal Impotriva hotéririlor judecdtoresti pentru care nu este
previzuti calea de atac apelul instituie un tratament diferentiat nejustificat intre
persoana de acuzati in comiterea unei infractiuni si cea acuzatd in comiterea unei
contraventii.




IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incalcari ale Constitutiei,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

A. Legislatia nationald

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art.
140) sunt urmétoarele:

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociald.”

Articolul 20

Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritaii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertaii.”

Articolul 119

Folosirea cailor de atac
Impotriva hotdrarilor judecatoresti, pértile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala al Republicii Moldova
nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2009, nr. 248-251/699 din
05.11.2013 sunt urméatoarele: |



Articolul 444
Temeiurile pentru recurs

,,(1) Hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazurile in care:

1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd materie sau dupa calitatea
persoanei;

2) instanta nu a fost compusi potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33;

3) sedinta de judecati nu a fost publicd, in afara de cazurile cind legea prevede altfel;

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si apédratorului,
interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecatd in prim instanta fara citarea legald a unei pérti sau care, legal citatd,
a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotéririi redactate nu
corespunde cu dispozitivul pronuntat dupd deliberare;

7) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa a pronunfat o hotarire de
condamnare pentru o alti faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub nvinuire, cu
exceptia cazurilor reincadririi juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

8) inculpatul a fost condamnat pentru o fapti care nu este prevézuta de legea penald;

9) s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevézute de lege sau gresit individualizate in
raport cu prevederile capitolului VII din Partea generald a Codului penal;

10) persoana condamnati a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau
existd o cauzi de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inléturatd de o noud
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit Impéacarea
pirtilor in cazul previzut de lege;

11) inculpatul a fost achitat gresit pentru motivul ca fapta savirsitd de el nu este previzutd de
legea penald sau cind procesul penal a fost incetat gresit din motivul cd exista o hotérire
judecitoreascd definitiva in privinta aceleiasi fapte sau ca existd o cauzd de inlaturare a réspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost nléturatd de o lege noud sau anulati de un act de amnistie ori
ci a intervenit decesul inculpatului;

12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului;

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstituionald prevederea legii aplicate in cauza
respectivé;

15) instanta de judecatd internagionald, prin hotérire pe un alt caz, a constatat o incilcare la
nivel national a drepturilor si libertailor omului, care poate fi reparata si in aceastd cauza.

(2) Cazurile previzute la pct.1)-4), 8), 9), 13)-15) se iau in considerare intotdeauna si din
oficiu, iar cazurile prevazute la pct.5)-7), 10), 12) se iau in considerare din oficiu numai cind au
influentat asupra hotiririi in defavoarea inculpatului.

(3) In cazul in care instanta ia in considerare temeiurile de casare din oficiu, aceasta este
obligata si le pund in discutia partilor.”

B. Legislatia internationald

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotirérea Parlamentului nr. 1298-X1II din 24
iulie 1997) sunt urmétoarele:



Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil

,,1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotar? fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cind,
in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va
fi legal stabilita.

L]

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege
,» 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care
a fost sivarsitid, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea care era aplicabild in momentul
savarsirii infractiunii.”

Articolul 13

Dreptul la un recurs efectiv
,,Orice persoand, ale cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cénd incalcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 14

Interzicerea discrimindrii
,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si fie
asiguratd fir3 nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice alté situatie.”

Articolul 2 din Protocolul nr. 7

Dreptul la doud grade de jurisdictie n materie penala

,1. Orice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de cétre un tribunal are dreptul s&
ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnirii de cétre o jurisdicfie superioard.
Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate
de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, asa cum
acestea sunt definite de lege, sau c4nd cel interesat a fost judecat in primi instantd de cétre cea mai
inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat gi condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii
sale.”



In general, prezenta sesizare se referd la un ansamblu de elemente si principii
cu valoare constitutionald interconexe, precum dreptul la un proces echitabil, cu
particularititile sale, si anume dreptul la un recurs efectiv si dreptul la doud grade de
jurisdictie in materie penala.

Articolul 20 din Constitutie garanteazd oricdrei persoane dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente fmpotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

n Hotdrarea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea Constitutionald a mentionat ¢
“accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind”.

Potrivit Curtii Europene, dreptul de acces la o instantd acoperd si dreptul de a
introduce apel sau recurs, in misura in care astfel de cai de atac sunt reglementate de
legislatia nationald (Delcourt vs. Belgia, hotdrdre din 17 ianuarie 1970, § 25).

Conform articolului 119 din Constitutie, impotriva hotérdrilor judecatoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita céile de atac, in conditiile
legil. : |
in acest sens, prin Hotéarérea nr 16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionala In
a relevat:

,47. Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora pértile interesate
au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotdrarilor judecitoresti neintemeiate sau ilegale.

48. Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de citre instantele de
apel si de recurs creeazi conditii pentru repararea greselilor comise de prima instanta, ramanind in
autoritatea lucrului judecat doar hotarérile legale i intemeiate.”

Articolul 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand obligd statele
contractante la instituirea dublului grad de jurisdictie in materie penala.

Potrivit paragrafului 1 al normei respective: ,,orice persoand declaratd vinovatd
de o infractiune de citre un tribunal are dreptul si ceard examinarea declaratiei de
vinovitie sau a condamnirii de cdtre o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui
drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de
lege.”

Paragraful 2 al aceluiasi articol instituie exceptia de la norma generald, si
anume ,,acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in primd instantd de cétre cea
mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat i condamnat ca urmare a unui recurs
Impotriva achitarii sale.”

In cauza Krombach vs. Franta din 13 mai 1991, Curtea Europeand a mentionat:

_Statele Contractante dispun in principiu de o marjd largd de apreciere in determinarea
exercitirii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie. Astfel, rejudecarea de cétre
o instantd superioard a condamnirii ori a pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atét fondul
cauzei, cat si chestiunile de drept, ori limitata numai la examinarea dreptului. In plus, in diferite tari,
inculpatul, dorind si depund apel, poate fi obligat, in unele situatii, s& ceard permisiunea in acest
sens. Totusi, orice restrictie continutd in legislatia nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei
mentionatd in acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal continut in
articolul 6 § 1 din Conventie, si urmareascd un scop legitim si si nu pund in discutie insdsi esenta
acestui drept ( a se vedea Haser vs. Elvetia (dec), 27 aprilie 2000).”
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In pet. 63 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 10 din 12.05.2015, Curtea
Constitutionald a retinut ci, ,,... din analiza procedurii recursului contraventional,
Curtea atestd cd acesta, potrivit procedurii de examinare, concureazd cu calea de
atac - apelul din procedura penald. Astfel, la examinarea recursului, pot fi invocate
temeiuri atit de drept, cit si de fapt, care determind administrarea de noi probe de
cdtre prima instantd’. ’

Natura juridicd a contraventiilor a fost analizatd de Curtea Europeand si in
cauza Ziliberberg vs. Republica Moldova, in care s-a retinut cd invinuirea in
comiterea unuei contraventii constituie o acuzatie in materie penala.

Astfel, se constatd ¢ in procedura recursului contraventional, pot fi invocate
temeiuri atat de drept, cat si-de fapt, insi in procedura recursului penal impotriva
hotaririlor judecitoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, nu pot fi
invocate temeiuri de fapt, respectiv considerdm c art. 444 alin. (1) Cod de procedurd
penald contravine prevederilor articolului 16 coroborat cu articolele 20, 54 si 119
Constitutia Republicii Moldova.

Consideram ci posibilitatea de a invoca temeiuri atdt de drept, cat si de fapt in
procedura recursului contraventional, si imposibilitatea de a invoca temeiuri de fapt in
procedura recursului penal impotriva hotdririlor judecatoresti pentru care nu este
previzuti calea de atac apelul instituie un tratament diferentiat nejustificat Infre
persoana de acuzatd in comiterea unei infractiuni si cea acuzatd in comiterea unei
contraventii. |

Curtea Constitutional a notat in jurisprudenta sa cd articolul 16 din Constitutie
devine incident atunci cAnd situatia la care se referd dezavantajul implicd una din
conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie. Pentru a fi incident
articolul 16, este suficient ca situatia reglementatd de normele contestate sd intre in
campul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei (HCC nr. 12 din
1 noiembrie 2012, § 64).

Totodatd, Curtea a mentionat ca tratamentul diferentiat trebuie sa se incadreze
in limitele articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 53).

Astfel, Curtea a subliniat ci diferentierile sunt discriminatorii dacd nu se
bazeazi pe o justificare obiectivd §i rezonabild, adicd dacd nu urmaresc un scop
legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmirit (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 54).

In acest context, si Curtea European reitereaz in jurisprudenta sa constanta ca
articolul 14 din Conventie, referitor la interzicerea discrimindrii, nu are o existentd de
sine stititoare, pentru cd produce efecte doar in legdturd cu drepturile si libertatile
garantate de celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei i ale protocoalelor sale.
Cu toate acestea, aplicabilitatea articolului 14 nu presupune vreo incélcare a uneia sau
mai multora dintre aceste dispozitii, manifestdnd, in acest sens, un caracter autonom.
Pentruy ca articolul 14 si devind incident, este suficient ca situatia de fapt a unei cauze
si se incadreze in cAmpul de aplicare al unei dispozitii substantiale din Conventie sau
din protocoalele la aceasta (Eweida §i alfii v. Regatul Unit, 15 ianuarie 2013, § 85;




Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017, § 53; Aleksandr Aleksandrov v.
Rusia, 27 martie 2018, § 17).

De asemenea, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd tratamentul
diferentiat echivaleazi cu discriminare, dacd nu are la baza o justificare obiectiva si
rezonabild, a persoanelor in situatii similare. ,Lipsa justificirii obiective si
rezonabile” presupune ci diferentierea in cauzi nu urmireste un ,,scop legitim”
sau ci nu existi un ,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si ,,scopul urmarit” (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie
2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu §i Aksenchik v. Rusia,
24 ianuarie 2017 § 64).

In asemenea circumstante, nu intrevedem vreun argument juridic rational si
rezonabil ca in procedura recursului penal impotriva hotéririlor judecatoresti pentru
care nu este previizuti calea de atac apelul, sd nu poatd fi invocate temeiuri de fapt,
odati ce In procedura recursului contraventional, pot fi invocate temeiuri de fapt.

Nimic nu justifici existenta unei diferentieri Intre cele doud categorii de acuzati
(penal si contraventional) si aplicarea unui tratament discriminatoriu.

Prin urmare, considerim c# existd un tratament juridic disproportionat al celor
doui categorii de subiecti, fapt care contravine articolului 16 coroborat cu articolele
20, 54 si 119 din Constitutie.

V — Cerintele autorului sesizarii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale verificarea constitutionalititii prevederilor art. 444 alin. (1) Cod de
procedurd penali in partea imposibilitatii invocarii in recursul fmpotriva hotaririlor
judecatoresti pentru care nu este previzuti calea de atac apelul, a temeiurilor de fapt,
pentru care este contesatd hotdrirea judecatoreasca. ~—

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii
Aparent, anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitutionalitatea
articolului 444 aliniatul (1) din Codul de procedurd penald.

VII — Lista documentelor

Conform practicii existente, la sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate urmeazi a fi anexate de cétre instanta de judecatd materialele
cauzei i transmise Curtii Constitutionale.

VIII - Declaratia si semnitura
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza 1 formular de sesizare
sunt exacte. N

17 februarie 2020



Dosarul nr. 1r-202/19
1-18158095-02-1r-11072019
' INCHEIERE

In numele Legii
18 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Stelian Teleucd
Judecdtorii Sergiu Furdui si Silvia Girbu
Cu participarea: '

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Vadim Ciobanu

examindnd in sedintd de judecata publica, in ordine de recurs, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din continutul art. 444 alin. (1) CPP RM, pe
cauza penald de nvinuire a lui Tulea Victor Valeriu in comiterea a infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1), Codul penal, a —

| CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare cauza
penald de Invinuirea lui Tulea Victor Valeriuin comlterea a mfrac'glunn prevdzute de art.
264! alin. (1) CP.

’ 2. In sedinta instantei de recurs, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele
inculpatului Tulea Victor a inaintat o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru exercitarea
controlului constitutionalititii a prevederilor art. 444 alin. (1) Cod de proceduri penala in
partea imposibilitdtii invocérii In recursul iImpotriva hotaririlor judecatoresti pentru care
nu este prevazutd calea de atac apelul a temeiurilor de fapt, pentru care este contestata
hotararea judecdtoreasca, prin prisma artlcolulul 16 coroborat cu artlcolele 20, 54 51 119
din Constitutie.

3. In sedinta instantei de recurs, inculpatul Tulea Victor Valeriu si avocatul
acestuia, Vadim Ciobanu, au pledat pentru admiterea cererii depuse In acest sens privind
sesizarea Curtil Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 444 alin. (1) CPP RM.

4. Procurorul participant Djulieta Devder, a solicitat respingerea cererii.

5.  Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
conchide de a admite cererea avocatului Vadim Ciobanu, in interesele inculpatului
inculpatul Tulea Victor, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul constitutionalitdfii
dispozitiilor art. 444 alin. (1) CPP RM si anume, in partea imposibilitatii invocarii In
recursul Tmpotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac
apelul, a temeiurilor de fapt, pentru care este contestatd hotdrarea judecitoreascd, prin
prisma articolului 16 coroborat cu articolele 20, 54 si 119 din Constitutie.



0. Colegiul penal constatd ci in cadrul examinirii cauzei penale de tnvinuire a
lui Tulea Victor Valeriu in comiterea a infractiunii previizute de art. 264! alin. (1), Codul
penal, atat inculpatul Tulea Victor, cit si avocatul siu Vadim Ciobanu au solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 444 alin. (1) CPP RM si anume, in partea imposibilititii invocarii in
recursul Impotriva hotdrérilor judecétoresti pentru care nu este previzuti calea de atac
apelul, a temeiurilor de fapt, pentru care este contestatd hotirirea judecitoreascd, prin
prisma articolului 16 coroborat cu articolele 20, 54 si 119 din Constitutie.

7. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Codul de procedurd penala, dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a f1 aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

8. Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvdi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

9. Prin Hotédrdrea Curtii Constitutionale a Repubhcu Moldova nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.l lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 09.12.2015, in temeiul art.135 alin.1 lit. b) din Constitutie, art.25 lit. d)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.38 alin.1 lit. d) Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre Curtea Suprema de Justitie, pentru interpretarea art.135 alin.1
lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, hotirAndu-se: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonangelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul scu, instanja de judecatd este obligatd sd sesizeze

- Curtea Constitutionald, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
“de judecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme
ce urmeazd afi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale
de cditre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; judecdtorul ordinar nu se pronuntd
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie; 2) exceptia este
ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
cdtre instana de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; 4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate. Pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in
executarea prezentei hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curfii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel §i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul 1 Iit. a) si g) din Constitutie §i astfel
cum au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate
in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor

depuse la Curtea Constitutionald.



10.  Conform art.135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul comstitutionalitdtii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte. '

11.  Astfel, verificand intrunirea in cererea Inaintatd de cétre partea apdrdrii in
cadrul sedintei de judecatd, a conditiilor invocate in Hotérdrea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 si stabilind Intrunirea conditiilor mentionate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului Vadim Ciobanu, in
interesele inculpatului Tulea Victor, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 444 alin. (1) CPP RM si
anume, In partea imposibilitdfii invocérii in recursul impotriva hotérarilor judecatoresti
pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, a temeiurilor de fapt, pentru care este
contestatd hotarirea judecatoreasca, prin prisma articolului 16 coroborat cu articolele 20,
54 5i 119 din Constitutie.

12.  In conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de procedurd penald, art.135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Vadim Ciobanu, 1n interesele inculpatului Tulea Victor,
privind  sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la- ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 444 alin. (1) CPP RM si anume, in partea
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imposibilitatii invocdrii 1n recursul impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este
prevazutd calea de atac apelul, a temeiurilor de fapt, pentru care este contesata hotararea
judecitoreascd, prin prisma articolului 16 coroborat cu articolele 20, 54 si 119 din
Constitutie:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii in partea imposibilitatii invocarii in recursul impotriva hotéririlor
judecdtoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, a temeiurilor de fapt,
pentru care este contesatd hotdrarea judecitoreascd, din dispozitia art. 444 alin. (1) CPP
RM. '

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecitor:

Stelian Teleuca
Judecatorii: p Zgj/Sergiu Furdui

Silvia Girbu
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