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Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), expediazd spre examinare
exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Anatolie Pitel privind ridicarea
exceptia de neconstitufionalitate, in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a
inculpatilor Lozovan Irina Mihail de sdvérsirea infractiunii previzute la art. 42 alin. (2),
art.1812 alin. (5) din Codul penal si Girleanu Pavel Mihail de savérsirea infractiunii
previazute la art, 42 alin. (5), art.181% alin. (5) din Codul penal.

Notd: In prezenta cauzd au fost suspendate dezbaterile judiciare, cercetarea
judecitoreasca fiind finalizata.

Anexi: Incheiere, cerere de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate, copia
rechizitoriului, sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.

Sergiu STRATAN
Vicepresedinte interimar ;
al Judeciitoriei Chisiniiu (sediul Buiucani) &
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume:

'2. Prenume: .
3. Functia:
4, Adresa:

5. Tel.

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penali (Dosar nr.1-
2787/2023; PIGD:1-23159789-12-1-09112023) de invinuire a Dnei Lozovan Irina de
comiterea infractiunii previzute la art.42 alin.(2), art.1812 alin.(5) din Codul penal
[autor la acceptarea cu bund stiingd a finanfirii partidului politic, din partea unui grup
criminal organizat].

Potrivit rechizitoriului, Dna Lozovan Irina este acuzati de faptul cd, in calitate de
membrd a Biroului Politic al Partidului Politic Partidul »RENASTERE”, avind obligatia
de a respecta prevederile legale referitoare la finanfarea partidelor politice, stipulate la
art.25-26 ale Legii privind partidele politice, nr.294 din 21.12.2007, pct.4-37 a Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr.4401 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Regulamentului privind finanfarea activitifii partidelor politice (in vigoare de pani la
21.06.2023) si pet.7, pet.20 ~ pet.53 ale Hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 1102
din 21.06.2023 privind aprobarea Regulamentului privind finantarea activititii partidelor
politice, care previd ca, ,, Sursele de finantare a partidelor politice sunt: a) cotizatiile de
membru de partid; b) donatiile, inclusiv cele colectate in cadrul manifestdrilor de
agrement, culturale si sportive sau altor manifestiri de masd organizate de partid, cu
condifia cd sunt luate la evidentd in modul stabilit; c) alocatiile de la bugetul de stat,
potrivit reglementdrilor prezentei legi i legii bugetare anuale, d) alte venituri obtinute
conform art.24 alin.(3). Partidele politice nu pot folosi alte surse de finanfare decdt cele
menfionate mai sus”, precum si art.51 din Statutul Partidului Politic Partidul
»RENASTERE”, care stipuleazi ci, ,,sursele de Sfinanfare ale partidului se constituie
din cotizafiile de membru, donatiile, inclusiv colectate in cadrul manifestdrilor de
agrement, culturale i sportive sau altor manifestéiri de masd organizate de Partidul
politic, subventiile de la stat, in conformitate cu legislatia in vigoare, veniturile
provenite din rezultatul propriilor activitdfi, inclusiv din instrdinarea patrimoniului si
alte venituri obtinute tn conformitate cu legislatia in vigoare”, constientizind caracterul
ilegal al actiunilor sale si consecinele ce pot surveni, acfiondnd cu intentie directd, in
scopul acceptdrii finangdrii Partidului ,,RENASTERE”, din partea grupului criminal
organizat, condus de Ilan Sor, care de fapt, coordona activitatea Partidului
»RENASTERE”, in scopul menfinerii influenfei sale pe arena politicd, a acceptat
finantarea Partidului ,RENASTERE”, din partea unui grup criminal organizat.

In spets, existi rezerve serioase fafd de acuzatia adusd Dnei Lozovan Irina, intrucat
dansa nu are atributii de identificare si formare (acceptare) a fondurilor de finantare a
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partidului din care face parte, ea fiind doar membru al Biroului Politic al Partidului
Politic ,,RENASTERE”. in acest sens, potrivit art.37 din Statutul Partidului Politic
Partidul ,,RENASTE ” (in redactic noud), aprobat la Congresul nr.IL, ordinar al
Partidului din 11.04.2023, Biroului Politic este un organ colegial.

C. Obiectul sesizirii

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate contestd in fata Curtii Constitufionale
prevederile art.1812 alin.(5) din Codul penal, prin prisma omisiunii legiuitorului de a
desemna explicit calitatea speciald a subiectului infractiuni, din perspectiva
corespunderii cu art.22 din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului coroborat cu art.} alin.(3) si art.23 alin.(2) din Constitutie, precum si a
corespunderii cu art.20, art.25, art.26, art.43 si art.46 din Constitutie.

Potrivit art. 181% alin. (5) din Codul penal, acceptarea cu bund stiinfd a finanarii
partidului politic, a grupului de inifiativd sau d concurentului electoral din partea unui
grup criminal organizal sau d unei organizafii (asociatii) criminale, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani cu amendd in mdrime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amend3 in marime de la 500 la 900 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice. (in
redactia de pdnd la 8. 08.2023)

Verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte normative (i.e. legi, in prezenta
cauzd, a unor prevederi din Codul penal) tine de competenga ratione materiae a Curtil
Constitutionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie.

Concretizam .cd in spefd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridica in fata
Curtii Constitutionale problema omisiunii legislative, alias {acunei legislative. Astfel, in
practica Cuttii Constitujionale a Republicii Moldova, existd mai multe precedente prin
care s-a declarat neconstituionalitatea unei prevederi legale in partea ce tine de
omisiuneca legislativd de a reglementa un anumit aspect, anume pe palierul incertitudinii

juridice (A sc vedea, de exemplu: Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 19 mai,

2016; Hotérarea Curfii Constitutionale nr. 19 din 03 iuliec 2018). Sub acest aspect, nu ¢

poate face abstractie de la faptul cd, in § 71 din Hotararea nt. 17 din 19 mai 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articotului 191 din Codul de procedurd penald
(liberarea provizorie sub control judiciar), Curtea Constitutionald a refinut cd, fiind n
prezenfa unei omisiuni legislative si In virtutea rolului sdu de garant al supremaiei
Constitutiei, ea nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai
aceastd omisiune este cea care genereazd, €o ipso, incalcarea dreptului constitutional al
persoanei de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle.

Solicitam Curtii Constituionale sd aiba aceeasi abordare si in contextul examindrii
prezentei sesizari.

Tot in acest compartiment, sC refine cd una din conditiile previzute pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor
contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia (A s¢ vedea: Hotararea Curtii

Constitutionale nr.2 din 9. februarie 2016, § 82). Prin urmare, norma contestatd trebuie sa.

aiba incidentd in solufionarca cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd (A s
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vedea: Hotédrérea Curfii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, § 78; Decizia Curfii
Constitutionale nr.60 din 9 funie 2020, § 28).

Avand In vedere ci invinuirea Dnei Lozovan Irina se bazeazi anume pe
incriminarea prevazutd la art.1812 alin.(5) din Codul penal, rezultd cd prevederile
contestate sunt aplicabile Tn cazul in care a fost ridicats exceptia de neconstitufionalitate,

Totodatd, accentudm ci prevedetile contestate nu au ficut anterior obiect al
controlului constitufionalititii,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

O altd condifie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate s poatad fi
examinatd in fond este incidenta unui sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie.
In acest sens, Curtea Constitufionald verificd, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezinti o ingerintd intr-un drept fundamental si,
respectiv, atunci cdnd Curtea nu atestd incidenfa vreunui drept constitufional, ea declard
exceptia inadmisibild (a se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr.8 din 24 ianuarie
2020, § 27, Decizia Curfii Constitutionale nr.24 din 2 martie 2020, § 18; Decizia Curtii
Constitufionale nr.35 din 23 martie 2020, § 18). Din aceasti perspectivd, retinem ci
dispozifiile art.22 din Constituie, impreund cu prevederile art.7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, garanteazii principiul legalitdtii incrimingrii si al
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (A se vedea: Hotirrea Curiii
Constitutionale nr.24 din 17 octombrie 2019, § 105).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ci art.7 din Conventie trebuie si
fie interpretat si aplicat astfel incét si se asigure o protectie efectivi impotriva urméririi
penale, a condamnrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (ParmaksiBakir v. Turcia,
hotérdrea din 3 decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, hotirarea din 18 februarie 2020,
§ 76). Aceastd afirmatic este valabili si in contextul art.22 din Constitutie (a se vedea:
Decizia Curtii Constitutionale nr.44 din 18 mai 2020, § 27).

In jurisprudenta sa referitoare la art.22 din Constitutie, Curtea Constitutionald a
precizat ca regula legalitiii incriminarii §i a pedepselor interzice interpretarea extensiv
si aplicarea prin analogie a legii penale, in defavoarea acuzatului. In special, Curtea a
precizat cd acest articol interzice extinderea cAmpului de aplicare al infractiunilor
existente asupra unor fapte care nu constituiau infractiuni la momentul comiterii lor. De
asemenea, Curtea a precizat ci regula legalitifii incrimindrii, stabilitd Ia art.22 din
Constitufie, presupune ca legea si defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele
pentru acestea (nullum crimen, nulla poena sine lege certa) (A se vedea: Decizia Curtii
Constitutionale nr. 25 din 25 februarie 2019, §16).

Asadar, infractiunea §i pedeapsa trcbuie si fie prevazute de lege. Expresia
»prevazutd de lege” presupune, intre altele, ca legea s# Intruneasci standardul calititii,
l.e. aceasta trebuie sd fie — aga cum afirmi constant Curtea Europeani a Drepturilor
Omului — accesibild i previzibild (a se vedea cauzele Kononov v. Letonia [MC],
hotardrea din 17 mai 2010, § 185; Maktouf §i Damjanovié v. Bosnia si
Herfegovina [MC], hotarérea din 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MC],
hotdrdrea din 21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], hotérirea din 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC), hotirarea din 20 octombrie 2015, §
154; Koprivnikar v. Slovenia, hotarirea din 24 januarie 2017, § 48).

4




Pe aceeasi axa conceptionald, i art.23 alin.(2) din Constitutie implic adoptarea de
citre legislator a unor legi accesibile si previzibile (A se vedea: Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018, § 38).

In acelasi sens, exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

fn prezenta cauza, s pune problema imprevizibilitafii art.1812 alin.(5) din Codul
penal, dat fiind omisiunea legiuitorului de a desemna explicit calitatea speciald a
subiectului infractiunii. Of, din interpretarea sistemicd a art.21 alin(1), alin.(2) si alin.(4)
Cod penal coroborat cu sanctiunea normei de la art.181% alin.(5) Cod penal, deducem in
afara oricirul dubiu cd subiectul infractiunii de acceptare a finantarii partidului politic,
din partea unui grup criminal organizat, este persoana fizicd responsabild care in
momentul savargirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, precum §i persoana juridicd, cu
exceptia autoritatilor publice.

Tot din dispozifia art.1812 alin.(5) din Codul penal rezultd cd nu oricare persoand
fizic responsabild care in momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, poate
fi subiect al acestel infractiuni. Or, acceptarea cu bund stiin{d a finangarii partidului
politic din partea unui grap criminal organizat, reprezinta o actiune prejudiciabild tipicd
gestiondrii financiare a partidului politic. Totusi, nu poate fi dedus fard echivoc ce
calititi speciale trebuie si posede subiectul infractiunii de acceptare cu bund stiinfd a
finantarii partidului politic, din partea unui grup criminal organizat,

Este adevirat ci o prevedere penala trebuie sd fie formulati de legislator in termeni
generali §i abstracti pentru a fi completatd cu un continut juridic precis din diferite
dispozitii legale. Totusi, dispozifiile Jegale complinitoare (asa-numitele legi extrapenale
de referingy) trebuie sd-i permitd destinatarului si beneficiarului legii penale s prevada,
daci este necesar cu ajutorul asistentei juridice corespunzatoare, conduita care 1i poate
angaja raspunderea penald (A se vedea, mutatis mutandis Decizia Curfii Constitutionale
ar.13 din 14 martie 2024, § 20).

in spetd, dispozitii legale complinitoare specifice incrimindrii de la art.1812 alin.(5)
Cod penal, ar trebui sd s¢ contind tn Codul olectoral nr.325/2022, Legea nr.294/2007

privind partidele politice, Legea integritatii nr.82/2017, Hotirarea Comisiei Electorale,
Centrale nr.1102 din 21.06.2023 privind aprobarea Regulamentului privind ﬁnantarea(»

activitafii partidelor politice. Nimic din aceste reglementdri insd, nu sugereazi care ar fi
persoana responsabild din cadrul unui partid politic de a accepta (consimii) fonduri de
finantare a partidului.

1n conformitate cu art.25 alin.(3) din Legea ar.294/2007 privind partidele politice,
persoand responsabild de finantele partidului (trezorierul) este confirmatd prin
hotdrdre a Comisiel Electorale Centrale. Potrivit pct.4 din Regulamentul privind
finantarea activitfii partidelor politice, aprobat Hotdrrea Comisiei Electorale Centrale
ar.1102 din 21.06.2023, trezorier — persoand responsabild de gestiuned financiard a
partidului politic, care indeplineste condifiile art.55 alin.(3) — (5) din Codul electoral
nr.325/2022, desemnatd de cdtre organul de conducere al partidului politic §i
confirmatd de Comisia Electoralit Centrald.

Totusi, trebuie sa remarcam ca din dispozifia normei de la art.1812 alin.(5) Cod
penal, rezultd cad latura obiectiva a infractiunii Tn cauza constd in fapta prejudiciabild
exprimatd in actiunea de acceptare a finan{arii partidului politic sau a concurentuly’

electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociail)
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criminale. Din punct de vedere uzual, prin ,acceptare” se are in vedere consimtirea
finangérii partidului politic sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale. Deci, nu existd echipolenti dintre
actiunea de ,acceptare” a finangérii partidului politic si actiunea de ,,gestionare”
financiard a partidului, competentd datd prin lege trezorierului partidului.

Inalt context, Intrucét printre sursele de finantare a unui partid politic se enumeri
cotizaiile si donatiile, in spefi nu se poate face abstractie de reglementrile ce se contin
in pet.29 si pet.50 din Regulamentul privind finantarea activititii partidelor politice,
aprobat Hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr.1102 din 21.06.2023:

Persoana responsabild de incasarea cotizafiilor i finerea registrului se
desemneazd prin documente interne (ordin, decizie etc). Dupd caz, pentru Jfiecare
organizafie teritoriald a partidului politic se desemneazdi o persoand responsabildi.

Partidul politic desemneazdii prin documente interne (ordin, decizie etc.) persoana
responsabild de incasarea donafiilor si finerea registrelor donatiilor. Dupd caz, pentru
Jlecare organizatie teritoriald se desemneazdi o persoand responsabild.

S& fie oare persoana responsabild de incasare a cotizafiilor si donatiilor desemnati
de partidul politic subiect special al art.1812 alin.(§) Cod penal?

Réspunsul la aceastd intrebare se complicd, intrucdt in majoritatea Statutelor
partidelor politice, Presedintele partidului este cel care creeazi mecanisme de formare a
fondurilor de finantare a activitéfii partidului. Aceasta este valabil si in raport cu Partidul
Politic Partidul ,RENASTERE”, La coneret, potrivit art.39 alin.(6) lit. h) din Statutul
Partidului Politic Partidul ,,RENASTERE?” (in redactie nous), aprobat la Congresul nr.II,
ordinar al Partidului din 11.04.2023, Presedintele Partidului »RENASTERE”
organizeazi crearea mecanismelor de formare a fondurilor de finantare a activititii
Partidului politic si gestioneaza evidenta contabild a mijloacelor financiare respective.

Tntr-o alta reglementare insd din sfera infractiunilor contra drepturilor politice ale
cetatenilor (Capitolul V al Piarfii Speciale a Codului penal), legiuitorul a stipulat cu o
suficientd dozi de precizie care ar fi subiectii speciali ai infractiunilor, si anume:

-art. 181 alin.(2) Cod penal: concurenti electorali, membri ai grupului de initiativ,
observatori nationali, reprezentanti ai concurentilor electorali, persoane de incredere ale
concurentilor electorali sau functionari electorali;

-art. 181! alin(1') Cod penal: concurenfi electorali, membri ai grupului de
initiativa, observatori naionali, reprezentanti ai concurentilor electorali, persoane de
incredere ale concurentilor electorali sau functionari electorali.

In condiiile in care, in art. 1812 alin. (5) din Codul penal nu este explicit previzuty
calitatea speciali a subiectului infractiunii, organul de urmirire penali a extins cercul
subiectilor acceptirii finanfirii partidului politic de cdtre un grup criminal organizat, la
persoane care nu au in genere atribufii in aceasts sferdt (i.e. la membrul Biroului Politic
al partidului). Exists riscul ca instantele de judecatii care examineazii cauzele penale in
accastd materie sd stabileascd valentele subiectului infracfiunii previzute art.1812
alin.(5) din Codul penal pornind de Ia acuzafiile aduse prin Rechizitoriu si/sau prin
recurgerea la o interpretare extensiva defavorabili a legii penale sau la o aplicare
defavorabila prin analogie, fapt interzis de art.3 din Codul penal.

Exigentele principiului legalititii incriminirii si al legalititii pedepsei impun ca
legea si fic previzibild. Aceastd conditie derivi din Constitutie (art.22) si din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (art.7).




Prin urmare, prezenta sesizare urmeazd a fi examinatd prin prisma art.22 din
Constitutie si art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in coroborare cu art.1
alin.(3) si cu art.23 alin.(2) din Constitutie.

Totodats, imprevizibilitatea dispozitiilor contestate aduce o ingerintd in dreptul la
apirare, garantat de art.26 din Constitutie, precum si a dreptului la un proces echitabil,
garantat de art.20 din Constituie. Aceastd afirmatie ne este consolidatd prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform cireia ,acuzatul trebuie
si dispuna, In otice caz, de suficiente elemente pentru a intelege pe deplin acuzatiile care
i se aduc, pentru a-gi putea pregéti apararea n mod corespunzator.

in aceastd privin{d, caracterul adecvat al informatiilor frebuic sd fie apreciat din
perspectiva art.6 § 3 litb) din Conventia Europeand 2 Drepturilor Omului, care
recunoaste oricarei persoanc dreptul de a dispune de timpul §i tnlesnirile necesare peniru
a-si pregati apararea, si in lumina dreptului mai general la un proces echitabil, garantat
de art.6 § 1din Conventie” (a se vedea cauzele Mattoccia v. Italia, hotérarea din 25 iulie
2000, § 60; Béckstrom si Andersson V. Suedia, decizia de inadmisibilitate din 5
septembrie 2006).

Pentru ci prevederile art,1812 alin.(5) din Codul penal sunt imprevizibile, persoand
nu-gi poate exercita dreptul la apdrare in mod practic si efectiv, ci de o manicrd teoreticd
si iluzorie.

Nu 4n ultimul rénd, tot din cauza imprevizibilitagii dispozitiilor contestate, persoana
risci s 1 se aplice In mod arbitrar, conform art.1812 alin.(5) din Codul penal, inchisoare
de la 2 la 7 ani cu amenda in mirime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcgii publice sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. (in redacfia legii penale de pdnd la data de
18.08.2023)

Cu privire la situatia amenzilor, este de mentionat cd acestea trebuie considerate

imixtiuni in dreptul de proprietate, pentr cd lipsesc persoana vizatd de o parte din
patrimoniul s&u, i.e. de suma de bani pe care trebuie sa o pliteascd (A se vedea, mutatis
mutandis, cauza Mamidakis v. Grecia, hotirdrea din 11 ianuarie 2007, §
44), Astfel, amenzile reprezintd ingerinte in dreptul de proprietate (A se vedea:
cauza S.C. Complex Herta Import Export SR.L. Lipova V. Romdnia, hotararea din 18
iunie 2013, § 23). Prin urmare, amenzile susceptibile de a fi aplicate in baza prevederiloﬁ.
contestate intrd in cAmpul de aplicare al art.46 din Constitutie (dreptul de proprietate
privatd si protectia acesteia).
In fine, pedeapsa inchisorii pe care o riscd persoand in baza prevederilor contestate
cade sub incidenfa art.23 din Constitufie, care garanteaza libertatea individualda si
siguranta persoanei (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Curfii Constitutionale nr.11
din 8 mai 2018, § 36).

La fel, nu putem face abstractie de faptul ca imputarea in sarcina persoanei acuzate
a art.1812 alin(5) Cod penal, ar putea constitui o ingerinfd in exercitarea unui drept
protejat de art.43 din Constitutie (dreptul 1a munci si la protectia muncii), ca efect al
aplicdrii sanctiunii complementare obligatorii — privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la2la5 ani

Generalizand cele mentionate mai sus, invitim Curtea Constitutionald sa exercite
controlul  constitutionalitatii art.1812 alin(5) din Codul penal din perspectiva
corespunderii cu art.22 din Constitutie si art.7 din Conventia Europeana a Drepturilq'
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Omului In coroborare cu art.1 alin.(3) si art.23 alin.(2) din Constitutie, precum si a
corespunderii cu art.20, art.25, art.26, art.43 si art.46 din Legea Suprema.

E. Argumentarea pretinsei mcalcarl a unuia sau mai multor drepturi
garantate de Constitutie

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut ca
garantiile instituite In Constitutie impun ca doar legiuitorul s reglementeze conduita
incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu
identificatd prin interpretarea extensivd de cétre cei care aplic legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie
2016).

In altd hotdrére, Curtea Constitutionald a refinut ci persoana trebuie si poatd
determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotirérea
Curtit Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016, § 71).

Penfru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar si
inteligibil, fard dificultdfi de ordin sintactic si pasaje obscure. in special, in materie
penald, legislatorul trebuie si fie deosebit de precis, clar si coerent, aga cum o impune
principiul legalitdtii incrimindrii si al pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
garantat de art.22 din Constitutie si de art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.36 din 19 aprilie 2018, § 27).

Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si
prin art.23 alin.(2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. in acest sens, norma
constitutionald stabileste cd statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

In Hotarirea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a refinut c#
. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt si
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia
datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din
Constitufie [...]”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ¢ nu poate fi consideratd
»lege” declt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si
corecteze conduita: in special, o norma este previzibild atunci cind oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia,
hot#rdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care oferd o anumitdi marji de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

Astfel, cu referire la incélcarea art.22 coroborat cu art.1 alin.(3) si 23 alin.(2) din
Constitutie, apreciem c# prevederile contestate nu indeplinesc conditia previzibilitaii
impuse de Legea Supremd in materie penald. De principiu, Curtea Constitutionald a
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subliniat ci accastd conditic este indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate cunoaste,
pornind de la textul dispozitiei pertinente si, dacd este necesar, cu ajutorul intefpretarii
date acesteia de citre instanfe, care sunt acfiunile si omisiunile care angajeaza
rispunderea sa penald (a se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr.25 din 25 februatie
2019, §16).

In acelasi sens, si Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat cd conditia
previzibilitagii legii este indeplinitd atunci cénd persoana poate — In caz de necesitate, cu
o asistentd juridicd adecvatd — sa prevadi, intr-o mésura rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumita conduitd (Gestur Jonsson §i Ragnar
Halldér Hall v. Islanda, hotdrarea din 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v.
San Marino, hotdrarea din 10 ianuarie 2019, § 40).

Raportind cele enunfate la textul art.181? alin.(5) din Codul penal, constatdm ca
legiuitorul nu a prevazut explicit calitatea speciald a subicctului infractiunii, ceea cc a
conditionat refinerea acestel infrac{iuni in sarcina unei persoane care nu au atributii de
identificare si formare (acceptare) a fondurilor de finantare a partidului (i.e membru al
Biroului Politic al partidului)

Destinatarul si beneficiarul legii penale nu poate recurge la interpretarile date
subiectului infractiunii de la art.1812 alin.(5) din Codul penal de catre instantele de
judecatd, intrucat o asemenca practicd incd nu s-a instituit. Cu alte cuvinte, nu existd la
moment o jurispruden{d in materie care ar dezvolta continutul subiectului special al
infractiunii a cirei constitufionalitate s cere a fi verificatd.

Ba mai mult ca atit, nu se identifica nici macar un consens doctrinar cu referire la
subiectul infractiunii prevézute la art.1812 alin.(5) Cod penal. Deci, nu se poate apela la
ajutorul asistenfei juridice corespunzétoare, pentru a deduce cine este autorul acceptirii
cu buni stiingd a finangatii partidului politic, din partea unui grup criminal organizat. .

Prin urmare, art.1812 alin.(5) din Codul penal este susceptibil de o interpretare
extensiva defavorabild destinatarului §i beneficiarului legii penale.

in acest sens, Curtca Europeand a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova,
13 februaric 2018, §§ 38-40, cd interpretarca extensiva defavorabild constituie o
incilcare a articolului 7 din Conventia Furopeand. Aceastd concluzie a fost confirmatd
mai recent in cazul Parmak si Bakir v. Turcia, hotararea din 3 decembrie 2019. | :

in acest context, menfionim ci norma contestata 1 acordd instantei de judecatd ol
marja largd de discretie. Totusi, ,0 putere discretionara care nu este delimitat3, chiar
dach face obiectul controtului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitafii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionara nelimitatd
a instantelor judecitoresti” (a se vedea HCC nr.12 din 14 mai 2018, § 43).

Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea unei fapte
prejudiciabile drept acceptare cu bund stiin a finangérii partidului politic, din partca
unui grup criminal organizat, se face la discretia celor care aplica legea penalé,
justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica. Incertitudinea destinatarului i
beneficiarului legii penale vizeazd autorul actiunii prejudiciabile capabil s genereze
raspunderea penald (art.42 alin.(2), art.181? alin.(5) din Codul penal), context in care,
este evident ci legea penald imprimd@ un caracter lipsit de claritate, precizie $i
previzibilitate clementulul constitutiv al componentei infractiunii — subiectul
infractiunii, pundnd destinatarul normei in situatia de a nu isi putea ordona conduita in
raport cu 0 norma de incriminare care nu respectd condifiile de calitate ale legii. (

(
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Dupi cum se poate observa, pornind de la considerentele de principiu dezvoltate in
jurisprudenta Curfii Europenc a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova (HCC nr.26 din 27 septembrie 2016; HCC nr.22 din 27 iunie 2017; HCC nr.22
din 01 octombrie 2018; HCC nr.22 din 01 octombrie 2018; HCC nr.24 din 17 octombrie
2019), a pus, in mod esenfial, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei
interne, legislatie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminenei dreptului,
trebuie si indeplineascd, printre altele, cerintele de precizie i previzibilitate (lex certa,
norma trebuie si fie redactatd clar si precis, astfel incat si permitd oricéirei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate (exclusé in spefa de fata, din
motivele indicate supra) - sa igi corecteze conduita si sa fie capabild sd prevada, intr-o
misurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat).

Aceste exigente trebuie s fie inerente oricirui act normativ, cu atit mai mult unei
reglementiri care da dreptul autorititilor publice de a interveni in dreptul persoanei la
liberate, urmare a condamnarii acesteia. Determinarea intinderii sferei ilicitului penal
este o prerogativé exclusivé a fiecirui stat. Altfel spus, in calitatea sa de garant al ordinii
publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare in vederea apdrdrii ordinii
de drept, aceasta presupunénd in primul vAnd libertatea de a califica o faptd drept
infractiune. in acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale sa
cunoascd care este preceptul incrimindrii, legiuitorul este obligat sd adopte texte
accesibile, precise, lipsite de echivoc, adica si respecte standardul calitafii legii.

Precizim ci nu punem in discutie accesibilitatea prevederilor contestate, pentru cé
ele sunt publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si destinatarii au acces la
ele. Dimpotrivd, intregul discurs argumentativ etalat supra s¢ axeazd pe
imprevizibilitatea dispozitiilor contestate, prin prisma omisiunii legiuitorului de a
desemna explicit calitatea speciald a subiectului infractiunii.

fn concluzie, dispozitiile contestate nu trec testul previzibilitatii impus de
Constitutie in materie penald si, prin urmare, sunt contrare art.22 din Constitutie si art.7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului coroborat cu art.1 alin.(3) si art.23

alin.(2) din Constitutie.
F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

La prezenta sesizare urmeazi a fi anexate, de citre instanta de judecatd, materialele
cauzei penale, In particular — rechizitoriul.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizérii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Data: 22.01.2025 s SellﬂlﬁtUIa
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Dosar nr, 1-2787/2023 {

INCHEIERE
23 ianuarie 2025 mun. Chigindu

Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani,
In componenta:
Presedintelui sedintei, judecdtor - Sergiu Stratan

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorului - Gheorghe Caragia
Apdrdtorilor - Anatolie Pitel i Lilian Rudei

examinand in sedin{¥ publicd cauza penald de invinuire a inculpafilor Lozovan Irina Mihail
de sivarsirea infractiunii previzute la art. 42 alin. (2), art. 1812alin, (5) din Codul penal i Girleanu
Pavel Mihail de sivarsirea infractiunii previzute la art. 42 alin. (8), art. 1812 alin. (5) din Codul
penal,

constata:

fn procedura judecitorului Sergiu Stratan se afld spre examinare cauza penald de invinuire
a inculpatilor Lozovan Irina Mihail de sivérgirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), art. 1812
alin, (5) din Codul penal si Girleanu Pavel Mihail de s&vargirea infractiunii prevézute la art. 42
alin. (5), art. 1812 alin. (5) din Codul penal.

In sedinta de judecat din 22 ianuarie 2025, aparétorul Anatolie Pitel, actionénd in interesele
inculpatei Lozovan Irina Mihail, a inaintat o cerere privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate §i a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitugionalitaii sintagmei ,autor ln acceptarea cu bund stiingd a finangdrii partidului politic, din
partea unui grup criminal organizat”, previzutd la art. 42 alin. (2), art. 1812 alin. (5) din Codul penal.

fn motivarea cererii a indicat c#, solicitd de a fi verificat¥d constitutionalitatea art. 1812 alin,
(5) din Codul penal, prin prisma omisiunii legiuitorului de a desemna explicit calitatea speciald
a subiectului infractiunii, din perspectiva corespunderii cu art. 22 din Constitutie si art. 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (2) din
Constitutie, precum i corespunderii cu art. 20, 25, 26, 43 si 46 din Constitutie.

in sedinta de judecaty, aparitorul Anatolie Pitel, actionand in interesele inculpatei Lozovan
Irina Mihail, a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, solicitand
admiterea acesteia in modul in care a fost formulaté.

La fel, avocatul Lilian Rudei si inculpatii Girleanu Pavel Mihail si Lozovan Irina Mihail au
sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecats, procurorul Gheorghe Caragia a considerat ci legea de incriminare
este suficient de clard, lasand la aprecierea instantei solufionarea chestiunii date. Totodatd, a
menfionat c¢i procedural, toate cele patru conditii pentru ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, sunt intrunite.

Ascultand argumentele participanfilor la proces, analizand cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, instanta de judecatd considerd ci este intemeiat¥ si necesar a fi
admisd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 7 alin. (3) - (3%) din Codul procedurd penald, (3) in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor gi a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazid Curtea Constitujionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalititii acestora. (3!') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept s& se pronunte asupra temeiniciei
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sesizdirii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se
la verificarea intrunirii urmétoarelor condiii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituie; b) exceptia este ridicata de citre una dintre
pérti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotdrare anterioard a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac si care nu afecteazi continuarea examindrii in fond a cauzei. ins, pand la pronunfarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind masurile procesuale de constrangere.
Instanfa de judecati este obligatd s sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii. (33) Dac& nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin, (3'), instanta
de judecatd refuzs, prin incheiere, ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate. Incheierea instangei
de judecat¥ este definitiv4, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupé caz, in recurs impotriva hotdrérii in fond.

Instanta refine ci, in cadrul sedinfei de judecatd a fost solicitatd sesizarea Curlii
Constitugionale in vederea controlului constitutionalitatii sintagmei ,autor la acceptaren cu bund
stiing a finangiirii partidului politic, din partea unui grup criminal organizat”, prevézutd la art. 42 alin.
(2), art. 1812 alin. (5) din Codul penal.

fn aceasts ordine de idei, instanta constati cd, norma vizatd, si anume art. 42 alin. (2), art.
1812 alin. (5) din Codul penal, poate constitui obiect al controlului constitufionalitafii prin prisma
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, iar sesizarea este depusd de un
participant la proces.

De asemenea, instanta atestd c4, la moment nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate - art. 42 alin. (2), art. 1812 alin. (5) din Codul penal, iar acestea
urmeazi a fi aplicate direct in procesul judecdrii cauzei.

Prin urmare, prin prisma celor enuntate, instanfa de judecat gaseste necesar de a admite
cererea aparatorului Anatolie Pitel, acfiondnd in interesele inculpatei Lozovan Irina Mihail, prin
care solicit sesizarea Curfii Constitugionale in vederea controlului constitutionalitétii sintagmei
Jautor ln acceptarea cu bund stiingii a finangdrii partidului politic, din partea unui grup criminal
organizat”, prevazuti la art. 42 alin. (2), art. 1812 alin. (5) din Codul penal.

fn consecint, tinand cont de cele expuse si conducandu-se de prevederile art. 7, 342 din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd,

dispune:

Se admite cererea aparitorului Anatolie Pitel, care acfioneazd in interesele inculpatei
Lozovan Irina Mihail, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se ridics exceptia de neconstitufionalitate inaintatd de ap#rdtorul Anatolie Pitel, pentru
controlul constitutionaliti{ii sintagmei ,autor la acceptarea cu buni stiingd a finangdrii partidului
politic, din partea unui grup criminal organizat”, previzutd la art. 42 alin. (2), art. 1812 alin, (5) din
Codul penal.

Se remite, conform competentei, Curfii Constitutionale prezenta incheiere, cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, copia rechizitoriului i sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate depusd de citre apardtorul Anatolie Pitel privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a inculpailor Lozovan Irina
Mihail de sivarsirea infracfiunii previzute la art. 42 alin. (2), art. 1812alin. (5) din Codul penal si
Girleanu Pavel Mihail de sivarsirea infractiunii prevdzute la art. 42 alin. (5), art. 1812 alin. (5) din
Codul penal.

Incheierea instantei de judecat este definitiva.

Presedintele sedintei,
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Judecitor L’/
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