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Judecdtoria Comrat Vi remite sesizarea depusi de Nadejdei Neguri, in cadrul
examinarii pléngerii petitionarei Negurd Nadejda depusd in ordinea prevazutd de
art.313 CPP, impotriva ordonantei din 30 iunie 2023 al procurorului general
interimar Munteanu lon, cu privire la respingerea, ca fiind neintemeiatd, a plangerii
cet. Negurd N. fmpotriva ordonantei din 6 iunie 2023, al procurorului-gef al
Procuraturii Cimislia Caraivan R. privind refuzul de a primi si de a examina n
ordinea art. 274 CPP RM cererea cet. Negurd N.

Anexe: Copia plangerii petitionarei Negurd Nadejda depusd in ordinea
prevazutd de art.313 CPP, impotriva ordonantei din 30 iunie 2023 al procurorului
general interimar Munteanu Ion, cu privire la respingerea, ca fiind neintemeiata, a
plangerii cet. Negurd N. impotriva ordonantei din 6 iunie 2023, al procurorului-gef
al Procuraturii Cimislia Caraivan R. privind refuzul de a primi si de a examina in
ordinea art. 274 CPP RM cererea cet. Negurd N., pe 32 file;

Incheierea din 24 ianuarie 2024;
Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate pe 11 file.

MUNTEAN Vitalie

Judecator




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

Str. A lexandru Lépusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

~ SESIZARE "
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALI’I ATE

© prezentata in conformitate cu articolul 135 al in. (1) Jit. a) si lit. g) din Constitutie

I - AUTORUL SESIZARI

1. Nume: ‘N'EGURf:t Prenume: Ion,
2. NEGURA Nadejda

3. Functia: Peti;iorfar/é

- OBIECTUL SESIZARN »

Considerdm ca fiind neconstitutionald sintagma:
” fiird prezenta parfilor”,
din artlcoiul 313 a!meatul (4) Cod de procedura penala.

[

Modificarea respectivi a fost introdusa prin Art. I, 97 din Legea Nr. 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Coduluz
contraventzonat) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr, 325-327 art. 579),
prin care s-a previzut:
- (4) Pldngerea se examineazd de cditre judecdtorul de instructie in termen de 30 de zile, Sfari
prezenta pdrtilor, cdrora li se comunicd data examindrii plangerii .

_iar
Art, V. a stabilit:

- (1) Prezenta lege intri in vigoare la data publizdrii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova. :

fn opinia noastra,

prin introducerea sintagmei ” férd prezenta pirtilor”, :

Legislatorul NU a tinut cont, intru fotul, de pievedm ile legale stabilite in:

e articolele 20 alineatele (1)- (2) 21; 26 alineatele (1)—(3); 119; 124 alin. (1) dm Constltutla
Republicit Moldova,

inclusiv ) . ‘

e articolele 1;2;7; 8; 9; 10; 17; 19; 24; 51; 52; 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80; 113; 196;209;
265; 274, 287 298; 299; 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alin. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
procedurd penald,

lipsindu-le
pe toate persoanele, stabilite in alineatul (1) a art. 313 Codd tic procedum penald:

 Plingerile impotriva actiunilor §i actelor ilegale cle organului de urmdrire penali si ale

organelor care exercitd activitate speciald de invesdyafii pot [i inaintate judecitorulii de
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instructie de cdtre banuit, invinuit, apdrdtor, parfea vardmatd, de alfi participanti la proces
sau de citre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cirora au fost incdlcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este ¢ acord cu rezultatul examindrii plingerii
sale de cdtre procuror sau nu a primit rdspuns la plingereda sa de la procuror in termenul
prevdzut de lege,

de a fi prezente in fata judecitorului de instructie si de a-$i expune/argumenta pozifia sa, de wul

singur, or impreund cu avocatul ales, cit i a prezenta dovezi convingitoare in susfinerea pozifici

sale - spre a combate alegatiile/argumentele procurorului,

lasdand

la DISCRETIA judecatorului de instructie, necc-:51tatea citirii persoanei care a fnaintat plangerea

o * Judecitorul, printr-0 incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare

la proces, cu_citarea procurorului, a_persoanel care d depus pldngerea, precum si a
persoanelo: afe cdror drepturt si libertéfi pot fi afectate prin admtterea plingerii”,

fapt ce poate duce la ten abuz neintemeiat din partcajudecatoruiul

mai ales in situatia’ Qand se va dispune “respingerea plingerii” — fapt care nici nu s-a menfionat de
[egzslatar

si astfel,

se ereeazil, din starl — pand a incepe examinarea plingerii.- 0 sﬁuaﬂe de incertitudine, neclaritate,
or o situatie prin care judec#torul nu ar mai fi mdependent_ si impartial la examinarea plingerii
Inaintate,

deoarece )

prin emiterea “incheierii motivate™ ¢l ar trebui si “admitd pldngerea inaintatd” , fapt care, deja,
contravine prmc:pulor de bazii ale procedurii penale, inclusiv principiului contradzctorzalzt&tu
asa dupd cum el (judecdtorul) s-ar fi expus, deja, In prealabil, la momentul emiterii Incheierii
motivate.

Accasti modlﬂcare a alin. (4) din art, 313 este in contradictie si cu art. 6 din Conventia pentru
apararéa Drepturilor Omului si a Libertafilor fundameéiitale (CEDO} din -04.11.1950, la care
Republica Moldova este parte.

[Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

La prezent,

pe rolul instantelor de judecatd sc afld spre examinare plangerile inaintate de NEGURA Ion si de
sotie - NEGURA Nadejda.

Deja, dupd introducerea modificirilor respective in art. 313 alin. (4) CPP, judecitorul de instructie
nu mai citeazi petitionarul, in cazul nostru petifionarii Negurd Ion, Negurd Nadejda, si plangerile
inaintate se examineazi in LIPSA périlor, lipsindu-i pe petifionari de un drept garantat
constitutional — acces la justifie.
IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII -

A |
Solicitdm ca sintagma ” fi#rd prezenta pdrfilor” din alineatul (4) art. 313 Cod de procedurd penald
54 fie declararea NECONSTITUTIONALA,
pe motivul ¢ aceastd sintagma
contravine artlcolelor 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 almcatcle (D=3}, 119; 124 alin. (1) din
- Constitutia Republicii Moldova.



Iv.2

[n argumentarea juridicd ne referim la normele-legale din Constitutie:

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertétile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme 5i sunt garantate (art. 1 alin. (3

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se inferprefeqzd §i se
aplicd in concordantd cu Declarajia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte: Dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Reépublica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale (art. 4),
In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreascd sunt separate §i
colaboreazd in exercitarea premganvelo: ce le revin, potrivit prevederilor Constttu;‘zez (art
6);

Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege nici un alt act Juridic care
contravine prevederilor Constitufiei riu are putere juridicd (art. 7);

Orice persoana are dreptul ‘la satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti
compelente zmpotr:va actelor care violeazd drepturile, libertditile i interesele sale legitime,
Nici o lege nu poate tngridi accesul la justifie (art. 20 alin. (1), (2));

Orice persoand acuzald de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdfia sa va f
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigural
toate garanfiile necesare apdrdrii sale (att. 21);

Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sd redcfioneze independent, prin
mifloace legitime, la incdlcarea drepturilor si Wbertdtilor sale. In tot cursul procesului,
pdrfile au dreptul sd fie asistate de un-avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin. (D-3));
Impotriva hotdrdrilor_judecditoresti, pértile interesdte si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in condiiile legii (art. 119);

Procuratura este o institufie publicd autonomd in cadrul autoritdfii. judecdtor estl, ce
contribuie la infiptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertditilor si intereselor legitime
ale persoanci, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale i al altor proceduri
prevdzute de lege (art. 124 alin, (1)),

Curtea Constitutionald: a) exercitd, la_sesizare, controlid constitufionalitdtii legilor si a
hotdrdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru apdrarea diepturtlor omului si a libertitilor fundamentale (CEDO), in vigoare
pentru Republica Moldova din 1.02.1998):;

Inalrele Pérti Contractante recunosc oricdrei persoune aflate sub jur isdictia for drepturile
si libertdtile definite in Tithil I al prezentei Conventii (art, 1); _

. 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public i intr-un
termen rezonabil a cquzei sale, de cditre o instaiifdi ifidependentd si impartiald, instituitcs de
lege, care va hotdri fie asupra incdaledrii dr. eptur‘dor i oblrga;uior sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricirel acuza{u in ‘aterie penald indreptati impotriva sa, Hotdrdrea
trebuie sd fle pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedingi poate fi f interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul
moralitdgii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cdnd interesele minorilor saw protectia viefli privite-a pitfilor la proces o impim, sau in
mdsura consideratd absolut -fizcesard de cdtre instanid, atunci cand, fn Tmprejurdri
speciale, publ:cztatea ar fi de natwa s aducd atingere infereselor justified. (..)” (art. 6).

De asemenea invocdm: : : :
Declaratia universal@ a drepturilor omului (adoptata fa 10.12.1948, in wgoare pentru Republzca
Moldova din 28.07. 1990, art, 11);



Pactul internafional cu privire la direpturile civile si politice (udoptat la 16.12.1966, in vigoare
pentru Republica Meldove din 26.04.1993, art. 14),

Anterior, Curtea Constitutionald nn a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

Iv.3
Statul de drept nu poate exista decét in conditiile suprematiei Constitutiei si a respectdrii legilor.

Trebuie de avut in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit cirora "Curtea
Constitutionald garanteazi suprematia Constitufiei", pe cele ale art. 7, potrivit cirora, "Constitufia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd ..." si pe cele din art. 1 alin. (3), potrivit cérora,
?Republica Moldova este un-stat de drept 2 :

Intr-un stat de drept di eptulm de dccés Ta Justitie, care 6513 0 cheerire si un mstrument al statului
de drept, in' mésura il care gar antarea sa nu este altceva decét poh\,ecmta ideii de preeminenti a
dre]gtulu Or, aceastd preeminen{d a dreptului implici un control. eficace a orlcz‘irel ingerinte
etatice in exercitarga dreptunlm fundamentale ale persoatei din pdlluﬂ uaei puteri Judlmare care
beneficiazi de toate garantiile de independentd si impartialitate.

Pentru a defini accesul liber la justitie, putem spune ci acesta const"& in facultatea oricérei persoane
de a_introduce, dupi libera sa apreciere, 0 PLANGERE/actiune in Jjustitie, fie ea chiar
nefondati in fapt sau in drepr, implicand obligatia covelativii a statului ca, prin instanta
competentd, si se pronunfe asupra acestei actiuni. Din punct de vedere al naturii juridice, gccesul
la justitie este o libertate individuald. :

Aceasta pentru c&, pe de o parte, pentru exercifarea lui nd este nevoie de inai 1aulte persoane, astfel
incdt nu poate fi conmdcraté o libertate publici. Pe de @it parte, inlrocdt crice persoand are

facultatea ‘de a promova 0 actiune in justitie, nu_si obligatia, dccebill la jushtte nu poate fi
calificat decit ca o libertate,

Afirmatia este valabild inclusiv si In_ materie penala, mai ales In la situatia cind se inainteazi
plingere cétre judeciitorul de instructie, prin care petitionarul: '
o bdnuit, invinuit, apdrdtor, partea vatmatd, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
ediror drepturi §i mteresele legitime au fost incdlcate de cdtre organului de urmdrire penald,
contesta
e actiuni, or acte ilegal emise de organul de urmmdrire penald,
sau oL .
© actiuni, acte ale or,qanelor care e).erczta acuvztah, ap ciald de investigatii,
fie in cazul cind - ' B
o persoana tiy este de acord cu rezultutul examinirii plangerii sale de cdtre procuror sint nu
a primit rdspuns la pldngerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

Potrivit opiniei unanime a doctrinei, accesul liber la justitic este un drept fundamental care face
parte. din ordinea publici. mtcmanonala, sau cel putin europeand, principala consecinti a acestui
fapt fiind aceea cd marja de apreciere lisatil statelor pentru a regla modalititile de exercitare a

acestei libertiti éste mult l‘eStl‘ansa

Tocmai.din acest considerent nu mird pe nimeni faptul ¢i accesul la justitie a cipitat aproape peste
tot tn Europa o valoarc constitutionald, avind caractcrul de jus cogens, fiind consacrat intre alte
drepturi si libertiti fundamentale Tn legile supreme ale majoritafii statetor.-



Dreptul de acces la justitie impune si obligatii atdt In sarcina legiuitorului, executivului, cat si in
cea a judecdtorului. -

Pentru a realiza ¢ garantare corecti si completd a accesului la justitie, statal are frei obligatii.

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite cu o competentd de plina jurisdictie, care
si permitd si trangeze cauza pe fond, atat sub aspectul stirii de fapt, cét $1 sub aspectul stirii de
drept. -

in al doilea rand, statul este tinut si acorde oricdrei persoane toate facilitiatile rezonabile, de drept
si de fapt, pentru a putea accede la insfantd,

cat timp Conventia tinde spre a-asigura o protectic reali si concreti a individului.

in al treilea rand, cel ﬁu;in in materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conveniie, statele
trebuie si asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura Q_respectare scrupuloasd a dreptului de acces liber fa justifie, statele
trebuie sd confere acestui drept doud calitiiti: efectivitate si accesibilitate.

Efectivitatea accesului la justifie implica, in primul rdnd, ca accesul la justitic sa fie eficace, ceea
ce presupune ci statul trebuie sd_permite accesul Ia justitie al oricirei persoane, astfel

incat aceasta s poatd si Isi satisfaci interesele pe care le-a urmirit prin promovarea
litigiului In fata judeciforului.

O procedurd in-urma cireia persoana in discutie/petifionarul nu si-ar putea vedea cauza
analizatd in mod complet de cidtre un judecitor nu este o proceduri care si
realizeze conditia efectivititii accesului in fata instantei.

Astfel, accesul efectiv la 3ustitie im’plicé Obligatia poﬂtivé a statelor de a asigura in mod
real si efectiv posnblhtatea oricirei persoane de a-si_sustine cauzi in fata unui
judecitor, ‘

ceea ce NU avem (nu se realizeazd) In speta noastri,
-cand persoanelor/petitionarilor:
- b#nuit, Invinuit, apiritor, partea vitimatd, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
caror drepturi si interesele legitime au fost inciilcate de cétre orgamtlul de urmdirire penala,
care contesta .
- actliunile, or actele ilegal emise dc organul de urmdrice penalé
sau _
- actiunile, actele organelor care exercitd activitate speciald de investigatii,
fie in cazul cind
- persoana nu este de acord cu rezul atul examinaeii plangerii sale de ciitre procutor sau niu a
primit raspuns la plangerea sa de la procurcr in termenul previzut de lege.

le este restrictionat/interzis accesul la justitie prin modificarea introdasd in alin. (4) art. 313
Cod de procedurd penald, dupd cum urnmreaza:
> Plangerea se_examineazd de citre judecdtorul de instructie in termen de 30 de zile, fird
prezenta partilor, cirora li se comunicd data examindrii pldngerii ...

fncercarea NEREUSITA a Legislatorului prin introducerea sintagmet:



e Judecdtorul, printr-o incheiere moftivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare
la proces-, cu_citarea procurorului, a persoanei care a_depus pf(in,qerea) precum. §i a
persoanelor- ale civor drepiuri st libertdfi pot fi afectate_prin_admiterea plangerii
Neparticiparea in sedintéd a procurorului, a persoanei care a depus plingerea sifsau a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate pmn admiterea pldngerii nu
zmpzedzca examinarea acesteia,

creeazd si mai multe CONEUZIH ce tin de:

- realizarea unui abuz neintemeiat din partea rudccétorulun mai’ ales Tn situatia cénd se

dispune “respingetrea plangerii” — fapt care nici nu s-a mentionat de !eg:slator

Astfel, Legislatorul, dm start — pand la inceperea examindrii plangerii -1l plaseazd pe Judecatorui
de instructic intr- -0 situatie de incertitudine/ILEGALITATE.

Prin incheierea emisa ]udecatarul nu ar mai fi mdependent Sl lmpartlal [a examinarea
plingerii, deoalece ea (plingerea) ar urma si fie "ADMISA”. fapt care, deja, contravine
principiilor de bazi ale plocedum penale, inclusiv celui contradictorialitiitii, asa dupi cum el
(judecédtorul) s-ar fi i expus in prealabil, la momentul emiterii incheierii motlvate fird ca ea s3 ﬁe
cercetatd/analizats, fird s asculte petitionarul, procurorul etc.

Dar ce se IntAmpla in situafia cand, dupd emiterea incheierii motivate, judecitorul examineazi

plangerea cu participarea partilor, dar, IN FINAL, Mg__ plangerea inaintati si astfet,
apare o alta intrebare:
incalcd, or nu Incaled judecitorul de-instructic prevederea legald prescrisi de Legislators
- Judecdatorul, printr-o incheiere motivald, poate dispune fixavea sedintei pentru prezentare la
proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plingerea, precum §i a
persoanelor ale cdror-drepturi si libertditi pot fi f' afectate prin adriterea plingerii
si este judecitorul, oo
in mod OBLIGATORIU — sii admiti. plangerea in sxtuatxa cand s-a emis Incheierea motivati (?),
astfel DEMONSTRAM ,

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA (!), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritutui Legii, care urmeaz3 a fi clari pentru cetifeni
- (inclusiv si pentru cei care nu defin cunostinge juridice),
fapt,
~ce poate fi calificat si ca o Tncélcare a cermtelor stabilite in art. 23 alin. (2) din Constitutie:
- Statul asiguri dreptul flecirui om de a-§i cunoaste drepturde si indatoririle, In acest scop

statul publicd i fuce accesibile toate legzle 51 alte acte normative,
adicé
actul normativ frebuie si corespnnda prevedenlor Consntuﬂez Repual:cn Moldova, tratatelor
internafionale la care Republica.Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute
ale dreptului infernational, precum §i legislatiel Uniunii Furopene. Actul normativ trebuie s se
integreze organic tn cadrul normativ in vigoare, scop in care: a) proiectul actilui normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de_qcelasi nivel cu care se afld in
conexiune; b} proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depdsi limitele competengei instituite prin actul de nivel superior §i nici nu poate contraveni
scopulud, principiilor si dispozitiilor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nyr. 100 din 22-12-2017 cu
privire la actele normative (Publicat : 12-01-2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17 art. 34)

Modificarea efectuats la alin, (4) din art, 313 este ntr-o couiradic;ie evidenti cu prevederile art, 6
din Conventia pentru apdrarea Drepturifor Omului si a Libertitilor fundamentale (CEDO), inclusiv
cu Jurisprudenta Cutfii europene a drepturilor omului (CtEDO), care s-a-expus la mcalcarzle
comise de state, la art. 6 din CEDQO. .



Astfel, CtEDO a mentionat:

@

Principiul contradictorialitéiii: notiunea-de proces echitabil include dreptul fundamental la
o proceduri contradictorie in instantd. El este strins legat de principiul egalititii
armelor in procedura contradictoric [Regner Impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 146].
Scopul economiei gi accelerdrii procedurii nu poate justifica incillcarea dreptului
fundamental la o proceduril contradictorie (Niderost-Huber impotriva Elvefiei, pct. 30);
Contradictorialitatea trebuie sd se poati exercita in conditii satisficitoare: justifiabilul
trebuie si aibd posibilitatea de a se familiariza cu documentele in cauzi, de a le comenta
intr-un mod adecvat si de a_avea un termen suficient pentru a-si preplti arpumentele
(Krémd# si altii impotriva Republicii Cehe, pet. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Frantei, pct. 26} dacd este necesar si obtind si o amdnare (Yvon impotriva Franfei, pct. 39).
Partile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare. pentru succesul pretentiilor
lor (Clinique des Acacias §i alfii impotriva Franfei, pct. 37). Judecitorul trebuie si
respecte el insusi prmclplul contradictorialitidtii. Doar partile Tn litigiu pot hotar? daca
documentul transmis instanfei, sau o probd furnizatd de martori, impune c¢omentarii din
partea lor. in fapt posibilitatea de a se exprima asupra oriciirui element dflat la dosar
(inclusiv cele obtinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pct. 22) face ea justitiabilii si
aibi increderc in functmnarea justitiei (Niderdst-Huber impotriva Elvefiei, pct. 29;
Pellegrini impotriva Italiei, pct. 45),

Principiul egalitdfii armelor’: reprezintd un clement al conceptulm mai _larg de proces
echitabil si este strans lepat de principiul contradictorialititii {Regrer impotriva Republtcu
Cehe (MC), pct. 146). Egalitatea armelor implicd obligatia ca fiecireia dintre pirti s3 i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — n conditii care si
nu o plaseze intr-o mtuat:e de net dezavantaj fati de partea adversd [Regner impotriva
Republicii Cehe (M.C), pet. 146; Dombo Beheer B.V. impofriva Tdrilor de Jos, pet. 33).
Lipsa de asistentd juridicd i-a privat pe justifiabili de posibilitatea de a-gi apira cauza in mod
eficient in fata instar'ltCl - (Steel 51 Morris impotriva Regatului Unit, pet. 72);
Admisibilitatea probelor §i aprecierea acestora sunt in primul rnd de competenta
dreptului intern si a instantelor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pct.
83-84; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pet. 28]. Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii proceduri, in special a
modului in care au fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct. 66].
Trebuie asadar si se asigure ci mijloacele de probi au fost prezentate astfel incit sa
garanteze un proces echitabil (Bliicher impotriva Republicii Celie, pct. 65). Instanta
national trebuie si efectueze o.examinare efectiva a probelor propuse de parti (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct. 59) _

Justitiabilul are, in principiu, dreptul la o sedintd pubhca in cazul in care nu se aplic
posibile exceptil previzute de teza a doua de la art. 6 § 1. Pentru a stabili dacd un proces
indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avutd in vedere procedura in.ansamblul siu
(dxen impotriva Germaniei, pct. 28). Dreptul oricérei persoane de a-i fi ascultatd cauza in
mod public In.sensul art. 6 § 1 implicd dreptul Ia o sedinti cel putin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austriei, pet. 44; Salomonsson impotriva Suediei, pct. 36).

Inter alia,

in Nota idformativd la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de proceduri penala s-a previzut:

>

.. modificdrile de la art. 313 alin. (4) nu ( mai impun obligaia procurorului de a fi prezent la
examinarea plangerii de cdire judecdtorul de instructie. Or, prociworul adoptd ordonante
motivate, iar argumentele din contimutul acestora, insotite de materialele corespunzdtoare,
sunt suficiente judecatoruhu de instructie pentru a adopta o solutie procesuald. Totugi,
chiar dacd procurorul nu se va prezenta in sedinfa de judecatd fixatd, se impune ca acesta
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sa prezinte instanfei materialele corespunzditoare cu cel pufin o zi inainte de data sedinfei
de judecatd fixate. - -
¥ In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenfa sa, se va prezenta in
sedinfd si va oferi explicatii suplimentare. Astfel, prin aceastd modificare se urmdreste ca
neprezentarea procurorului sd nu impiedice examinarea plangerii.
Astfel, ‘
autorii modificarii alineatului (4) din art. 313 Cod de procedurd penaldi NU au previzut, nu au
solicitat ca plangerile si fie examinate de judecitorul de instructie IN LIPSA petitionarilor

La pet. 88 din proiectul Hotardrii de Guvetn privind aprobarea proiectidui de lege pentru

modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald ... ), s-a prevézut

88. Articolul 313:

alineatul (4) va avea urmétorul cuprms ,

> . (4) Plingerea se examineazd de citre ﬂ.a’ecatoml de mstrucﬂe in termen de 10 zile, cu

citarea procurorului, persoanei care a depus plingerea, precuin §i a persoanclor ale cdror
drepturi si libertéiti pot fi afectare prin admiterea plingerii.
Nepregentarea procurorulzu persoanei cave a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
cdror drepturi §i liberidfi pot fi afectate prin admitereq plingerii nu impiedicd examinarea
acesieia. Cu cel putin o zi inainte de data sedinfei de judecatd, procurorul este obligat si
prezinte in instanfd materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii depun
declaratii procurorul, persoana care a depus plingerea si persoanele ale cdror drepturi i
libertdti pot fi afectate prin admitereq plingerii”

Asadar,

observdm cd proiectul de hotirére a guvernului NU contine sintagina ” fiird prezenta pirtilor”, fapt

ce constituie o INCALCARE, din partea legislativului, a procedurii modalititii de adoptare a

legilor care reies din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative ce prevede clar

st expres:
- (1) Proiecrul unui act normativ se elaboreazd in citeva etape consecutive, dupd cum
urmeazét: ... e) consultareq publzca avizarea proiectulni actulni _normativ_de cdtre

autorititile o cdror competentd are tangentd direcid sau_indirectd cu_obiectul de
reglementare a_prolectului _actului_normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza
anticorupfie, expertiza juridicd si, dupd caz, expertiza- de compatibilitate cu legislafia
Uniunii Europene §i expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activitdyii de intreprinzdior (art. 21 alin, (1) lit. e));

- (2) La fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea gi.aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile si cerinfele inaintate fatd de.actele normative (art, 24 alin. (2));

- (1) In baza propunerilor mz[zale a studivlui de cercetare §i a altor_materiale, precum §i
dupit consultarea pértilor. mter ‘esate, se intocmeste versiunea mma!a a proiectului actului
normativ (art. 29 alin. (1));

- (1) Concomitent cy elaborarea profectului actu]m normatiy. se fntocmeste nota informativi
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va. cugrmde cel putin urmdtoarele
compartimente: ... g) avizarea §i consulzarea publicd a pro:egfulw., .. (art. 30 alin. (1) lit.
2));

- (1) Profectul actului normatzv mso[tt de nota informativd, se_transmite Spre avizare
autoritdfilor publice responsabile de implementarea prevederdor continite _in_proieci,
institutiilor _interesate, precum §i_reprezentantilor societdtii civile, care intocmesc §i
prezintd autorului proiectului avizele la proiect. (2) Proiectele actelor normative care fin

“de domeniile de competenti ale Procuraturii Generale, Comisiei Electorale Centrale,
Béancii Nafionale a Moldovei, Centrului Nafional pentru Proiecfia Datelor cu Caracter
Personal, precum gi ale altor autoritdi publice -autonome, se transmit obligatoriu spre
avizgarea acestora. ... (7) Dacd, in urma aqvizdrii si consultiiyi i publice, proiectul actului
normativ a fost complems cu ¢9ecte §i cnncepte noi sat deacdi mai mult de 30% din textul
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profeciului actului normativ a fost modificat, acesta trebuie remis repelal spre avizare si
consultare publicd. (art. 32 alin. (1), (2), (7));

= (1) Autorul proiectului studiazd obifecyitle si propunerile prezentate in cadrul avizdrii si al
expertizelor, recomandirile recepfionate in urina consultarii publice §i, dupd caz, obiectiile
si propunerile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene §i decide asupra
acceptirii sau respingerii mofivate a acestora (art. 39 alin. (1));

- Proiectul actului normativ estd pregentat autoritifii pt&gblic_e cu competentd de adoptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insotire, care conting: a) nota informativd; b)
dupdi caz, raportul de analizd ex ante sau analiza impactului de-reglementare; c) avizele si
recomanddrile, in original, receptionate in cadrul avizirii si consultirilor publice; d)
rapoartele de expertizd, in orzgtftal e) sinteza_obiectiilor si_propunerilor autoritdtilor
publice si_sinteza recomanddrilor reprezentantilor societdtii civile, dacd existd, indicindu-
se qcceplareq sau ar, umenrared respingerii propunerilor, obicctiilor si recomandirilor; f)
declarajia dé compatibilitate a Cenlru!uz de. Arinonizare a Legislatiei, precum §i fabelul de
concordantd actualizat, periri proie “f(,le murcate cu szgla UE”,; g tabelul comparativ, in
care s fie reflectate reglemeniiivile i vigoare si modificdrile propuse, pentru proiectele
care contin modificdri la actele normitive in vigoare; h) alte matewale dupd caz, in baza
carora a fost elaborat proiectul de act rormaiiv (art, 40)

prin normele legale citate

" DEMONSTRAM:
- Legislatival N1J a finut cont de prevederile legale stabilite in Legea Nr. 100/2017.
Principiul respectiirii legilor vizeazi, in primil rind, ¢alitatea actelor normative, astfel ci orice

act normativ trebuie s3 indeplineascd anumite conditii privind claritatea, precizia si
previzibilitatea. ’ ' SO :

ObIagatmtatea respectdrii legilor 1mpllca §1 0 obli;ratle Dozmva a lcgiultorulm dea reglementa prin
texte clare gi precise, clarltatea legil fiind. apreciatd in lumina experlentel Jurldxce normale. Aceste
cerinte calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori in bogata Jurisprudentd a Curtu
Europene a Drepturilor Omuim ele ﬁmd pleludte si In Jurlsprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Cerinta previzibilititii presupune ca norma juridicd s fie gnuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite cetdteanului si isi controleze. conduita, si fie capabil si prévad, intr-o misurd rezonabild,
fatd de circumstantele spetei, consecinfele care ar putea rezulta. dintr-o anumiti faptd, chiar daci
trebuie si apeleze la consiliere de specialitate in materie. Insemnitatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare m#surs de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care il acopers,
precum si de numérul gi calitatea destinatarilor séi.

fn ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Europeany constatd ¢4, din punct de vedere formal,
aceasta are in vedere aducerea la. cunostlnta publicd a actelor normatlve de rang infra constitutional
si intrarea in vigoare a acestora. Ins3, pentru a fi lndeplmlt'l cerinta de accesibilitate a Jegii, nu este
suficient ca o lege sii fie adusi la cunostintd publics, ci este necesar ca intie actele normative care
reglementeazi un anumit domeniu si_existe atit o_conexiune logics pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora si determine. confinutul domeniului reglementat, cét i o corespondentd sub
aspectul forfei lor juridice. Nu este asadar, admisi.o. reglementare disparatd-a domeniufui sau care s&
rezulte din coroborarea unor acte normative cu forta juridicd diferiti.

Realizarea xegulu legata de accesxhxhtate e conditionatd de mai mulii_ facton precurmn: alegerea
formei exterioare a reglementirii, alegerea modalitétii de reglementare, care se referd la optlunea
legiuitorului in legdturd cu un anumit mod de impunere a conduilei prescrise subiectilor de drept si
utilizarea procedeelor de stabilire a unor nofiuni sintetice, intr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative. ’




fn jurisprudenta CtEDO, principiul securitiitii juridice este consacrat in mod explicit in legatura
cu unul dintre drepturile_fundamentale reglementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. In numeroase cauze aceastd instanti a statuat ci unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dieptului este principiul securititii raporturifor juridice, care impune, printre altele,
ca solutia datd n mod definitiv de citre tribunale unui litigiu si nu fie repusi in discutie.

Degi normele de tehnicd legislativd pu_au valoare constitqtioha!é, Curtea Constitufionald a
constatat ci prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricérui act normativ, a ¢iiror reSpeciare este necesari pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul, forma Juridlcé adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asiguraréa uiiei- legzslatu care respecti
principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea necesardi, pe care un text de act normativ trebuie s3 le tndeplineasca

Curtea Constitutionald a constatat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz,
are obligatia de a edicta norme care sit respecte trisiturile mai sus aritate, Referitor la aceste
cerinte, Curfea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd ci o norma
este previzibild numai atunci cind este redactati_cu_suficientii precizie, in asa fel incat si
permitd oricéirei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - si isi
corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, promunfatd in Cauza Rotaru fmpotriva
Romaniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
cetiiteanul trebuie 5d dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si s# fic capabil si prevad, ntr-o miisurd rezonabilg, 'consecihtele care pot apéirea dintr-un act
determinat. Pe scurt, [egea trebuie si fie, in acilasi timp, accesibild si pzcvmblfﬁ (Hotararea din 26
aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatuluz Umt)

Existd Tnsd i o altd semnificatic a nofiunii de accesibilitate, asociati exigentei previzibilititii
legii, si anume accea care priveste modul de receptare a continutului actelor. normative de. citre
corpul social, in sensul de mtelegcle a acestora Norma juridicii trebuie sa fie clar, inteligibili,
tntrucét cei cdrora li se adreseazd trebuie nu doar si fie informati. in-avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ¢i s ¢i Infeleagd conseciniele legale ale acestora. In caz contrar, principiul
nemo_censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceca Ce ar avea grave consecinfe asupra
securitatii raporturilor soclale, a eXlstentei somctatu n general

in bogata sa Jurisprudenta CtEDO a sublmlat importanta asngur{n i accemblhtdtu §i Drevmbll;tétn
legii, instituind §i o serie de repere pe care. leguutoru[ nafional treblue .sé 1z aibd in vedere pentru
asigurarea aceslor cx;genle Astfel, n cauze precum Sunday Times c. l(t.,gdtui ‘Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru ¢, Roméniei (2000}, Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat ¢ii ,,nu poate fi consideratd «legey.decdt o noring enunfatii cu
suficientd precizie, pentru a permilte individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie si fie in
mésurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge dtntr~un act determinat”; ,,0 normd este previzibild
numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, In asa fel incdt sd permitd ovicdrei
persoane sd isi corecteze conduita’; ,in special, o normd este previz zibild atunci cénd oferd o
anume garanfie conira atingerilor arbitrare ale putertl publice”.. Sub- acest aspect, principiul
securititii juridice se coreleazii cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar (a Umunn
Europene) — principiut increderii legitime,

Agadar principiul’securitdtii juridice presupune ca dreptul si fie m‘ewztbil §1 ca so]utnle juridice si
1dménd relativ stabile. Cerinta prevmblhtam normelor de drept a fost ndteat’l chiar la rangul de
principia (principiul previzibilitdtii sau ol predzctibzltm;‘n normelor juridice). Respectitea avestui
principiu conferd coerentii sisfemului_normativ, fiind de naturit.si asmum o lind si amiabild

10



relationare intre autoritdti si cetdteni, pentru ca acestia din urmi si nu fic surprinsi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:
- 7 fard prezenta pdrtilor”, _
din articolul 313 alineatul (4) Cod de procedurs penald.
pe motivul cé ea contravine prevederllor legale stabilite in Constltutle ca
IN FINAL, :
persoanele, care au Tnaintat plangere cétre judecdtorul de instructie:
e banuit, Invinuit, apdrétor, partca vatdmatd, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
caror drepturi si interesele legitime au fost incilcate de catre organului de urmdrire penald,
care contesti
e actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmirire penala,
sau '
o actiunile, actele organelor care exerciti activitate speciali de investigatii,
fie In cazul cand :
e persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerij sale de c#tre procuror sau nu a
primit rdspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege,

si SE BUCURE pe deplin, REAL si EFECTIV de drepturile si libertitile fundamentale,
garantate prin Constitutie, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tratatele mternatlonale la
care Republica Moidova este parte, care si urmeazi a fi aplicate/realizate_in practicsi, in
REALITATE, si nu doar teoretizate, discutate in abstract si neargumentat

VI—-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTU_LASESIZARI-I
Nu avem
VII - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul respectiv, urmeaz a fi prezentat de citre instanta de judecatz.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul:
i . ) /]
) Data: 320" (AU 2029/ W‘/
/H / ' ’ 5
e NEGURA Ion
(Semnitura autor(ilui/sesizirii)
¥/ A NEGURA Nadejda

(Semnatura autorului sesi@ﬁi)
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Dagar Nu 10-1/2024
PIGD 1-23145094-23-10-11102023

INCHEIZRE
24 ianuarie 2024 mun, Ceadir-Lunga

Judecitoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga

Judecdtorul MUNTEAN Vitalie, desemnat cu atributii de judecstor de
instructie, examindnd fird prezenta pirtilor, in mod unilateral, cererea
Nadejdei Negurd privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(4)
al.art.313 CPP in cadrul examindrii plangerii petitionarei Negurd Nadejda
depusd In ordinea previizuti de art.313 CPP, impotriva ordonantei din 30
iunie 2023 al procurorului general interimar Munteanu Ion, cu privire la
respingerea, ca fiind neintemeiatd, a plangerii cet. Neguri N. impotriva
ordonanei din 6 iunie 2023, al procurorului-gef al Procuraturii Cimislia
Caraivan R, privind refuzul de a primi §i de a examina in ordinea art. 274
CPP RM cererea cet, Negurd N.,

A CONSTATAT;:

La 10 octombrie 2023, petifionara Negurd Ion a fnaintat judecitorului
de instructie din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, o plingere
impotriva ordonantei din 30 iunie 2023 al procurorului general interimar
Munteanu Jon, cu privire la respingerea, ca fiind neintemeiats, a plangerii
cet, Negurd N, Impotriva ordonantei din 6 iunie 2023, al procurorului-gef al
Procuraturii Cimiglia Caraivan R. privind refuzul de a primi si de a examina
In ordinea art. 274 CPP RM a cererii cet, Negurd N.,

Judecdtorul de instrucfie din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul
Clocana Papuha Serghei, prin incheierea din 06 noiembrie 2023 si-a declinat
competenfa la examinarea plangerii petitionarei Negurd Nadejda depusd In
ordinea previzutd de art.313 CPP in favoarea judecitorului de instructie din
cadrul Judecitoriei Cimislia,

Vicepresedintele Judecitoriei Cimislia, Arama Sofia, a solicitat Curfii
Supreme de Justifie strimutarea plangerii inaintate de Negur3 Ion depusd in
ordinea art. 313.Cod de procedura penals, la altd instanta egald in grad. |

Prin Incheierea Colegiului penal al Curfii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2023 a fost admisd cererea vicepresedintelui Judecitoriei
Cimiglia, Arama Sofia si strimutat’ judecarea plangerii depuse de petitionara
Negurd Ion in ordinea previzutd de art.313 Cod de procedurd penals, de la
Judecitoria Cimislia, la Judecatoria Comrat, o

~ In urma admiterii cererilor de abtinerea a judecitorilor Judecitoriei
Comrat (sediul Central) Hanganu Mariana si Gufu Denis, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor prezenta cauzi i-a fost
repartizatd In mod automat-aleatoriu judecétorului Judecitoriei Comrat,




sediul Ceadir-Lunga MUNTEAN Vitalie pe data de 28.12.2023.

La 23 ianuarie 2024, Neguri Nadejda a inaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 313 alin.
(4) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova (in redactia LP245
din 31,07.23, M0O325-327/22.08.23 art.579; in vigoare 22.08.23);

Solicitd petitionarul s& fie sesizatd Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi verificarea
constitutionalitdtii sintagmei ,,fard prezenta pirtilor” din alin. (4) al art. 313
din Cod de procedura penala.

Studiind temeiurile de fapt §i de drept invocate In cerere si raportdndu-
le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia
de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in- cachul
examinam cauzei, reiesind din considerentele ce urmeazi. ‘

In conformitate cu pet. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin () lit. a) §i g)
din Constitutia Republicii Moldova, judecdtorul ordinar nu se va pronunfa
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelov cuprinse
la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre
una din pdrfi sctu reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd
de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre driterioarda Cirtii
avdnd ca obiect prevederile contestate.

Verificarea  constitutionalititii  normelot  contestate * constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale Astfel, judecatorii ordinari nu
sunt 1n drept s3 refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitufionale, decat doar In
conditiile mentionate la pect. 82.

Totodats, instanta remarcd cé, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercits, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor mtematlonale Ia c‘ue Pepu 1ca Moldova
este patte. | T

Urmare a celor invocate, mstan’;a constatd ca fiind mtemelata ceretea
Nadejdei Negurd privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a unor
prevederi ale art. 313 Cod de procedurd penala,

Totodat, instanta de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea
examindrii plingerii petifionarului, pénd la exercitarea, de citre Curtea
Constitutional3, a controlului constitutionalititii prevederilor normei indicate
deoarece rezultatele ce urmeazd a fi obginute urmeazd si determine
modalitatea de examinare in continuare a plangerii mentionata.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7,41,
Cod de procedurd penald, art. 135 din Constitufia Republicii Moldova, in
acord cu Hotirdrea Curtii Constitujionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru




interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a) gi g) din Constitufie, instanta de

judecats,
DISPUNE:

Admite cererea Nadejdei Negurd privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor alin, (4) al art. 313 Cod de procedurd
penald,

Expediazd Curfii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea
mentionaté,

Se suspendd examinarea plangerii petifionarei Negurd Nadejda depusi
in ordinea prevézutd de art.313 CPP, impotriva ordonantei din 30 iunie 2023
al procurorului general interimar Munteanu Ion, cu privire la respingerea, ca
fiind neintemeiatd, a plangerii cet, Negurd N, impotriva ordonantei din 6
iunie 2023, al procurorului-gef al Procuraturii Cimislia Caraivan R. privind
refuzul de a primi si de a examina in ordinea art. 274 CPP RM cererea cet,
Negurd N, pind la data in care instanta va fi informatd privitor la rezultatul
examindrii  cererii  mentionate privind ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate a prevederilor alin, (4) al art. 313 Cod de procedurd
penal. ‘

Incheierea separat nu este susceptibild ciilor de atac, insd poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei. |

~MUNTEAN Vitalie

Judecitor
Copia corespunde originalutui .
Judecdtorul

MUNTEAN Vitalie



