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Scrisoare de expediere
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1) Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta, Judecatoria Orhei, sediul Central, va expediazd conform
competentei, sesizarea privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate, thaintati de
reprezentantul parata Barbanoi Tatiana, avocat Sergiu Radu in pricina civili la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de reclamantul societatea pe actiuni ”Orhei-Vin” (In
planul procedurii de reorganizare) Impotriva paritei Barbanoi Tatiana privind
evacuarea parétilor, a membrilor familiei lor si a bunurilor personale din bunul imobil,
fard acordarea unui alt spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judeca

Anexi:

- Incheierea motivata nr. 2-1831/2019 din 15 februarie 2021 pe 2 file.
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 3 file.
- Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7 file.

In total: 12 file (douszeci si unu file)
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

str. Afexandru Lapusneanu nr, 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiite dumneavoastri,




I - AUTORUL SESIZARII

{. Nume Radu 2. Prenume Sergiu

3, Functia Avocat
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Verificarea constitufionalitétii:

a. art. 173 al. (3) CPC - privarea dreptului de recurs la restituirea cereril
reconventionale;

b. art. 185 al. (4) CPC - privarea de posibilitatea de a solicita scoaterea cereril de pe rol,
dupi epuizarea stapei de pregitire a examindrii cauzei, precum si omisiunea unor reglementiri
(clare, accesibile...).
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HI — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

13.1. In procedura judccitoriei Orhei se afld cauza civila la cererea de chemare in
judecatd al SA ”Orhei Vin” catre Barbanoi Tatiana, privind privind evacuarea for{atd, fara
acordarea altui spatiul locativ si autorizarea pitrundetii in tnciipere, precum si altele.

13.2. Potrivit art. 172 CPC: "(1)Pina la inceperea dezbaterilor judiciare, piritul are
dreptul sa intenteze impotriva reclamantului o acfiune reconventionald pentru o fi judecatd
odatd cu acfiunea inifiala.”.

13.3. Conform art. 173 CPC, (1) Judecdtorul primeste actiunea reconventionald dacd:

a} aceasta yrmdreste compensarea prefentied initiale;

b) admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale:

¢) ea §i acfiunea inifiald sint in conexiune, iar judecarea lor simultand ar duce lu
solufionarea rapidd si justd a litigiilor”.

13.4. In aceastd cauzd am inaintat o cerere reconventionald, deoarece ca urmireste
compensarca pretentiilor reclamantei, iar admiterea pretentiei reclamantului-pirit Barbanoi
Tatiana exclude admiterea pretentiei piritei-reclamant SA *OQrhei Vin™.

Ne-am bazat pe urmitoarecle:

La tnceputul anilor 1990 reclamanta lucra la SATI *Orhei-Vin” st a primit oferta si intre
in cooperativa de constructie a apartamentelor nr. 3 din s. Pelivan, contra achitarii primei de
30.000 ruble, care au fost platite in lunile ianuarie si februaric 1992,

S-au dat banii, iImpreund cu alte 7 familii, pentru constructia apartamentelor (bloc cu 8
apartamente), iar SATT "Orhei-Vin” nu a investit mijloace bénesti in constructia
aprtamentelor.

Mai tirziu, dupd ridicarea peretilor gi acoperisului cladirii, prin decizia consiliului
raional Orhei, nr. 6.14.2 din 19.10.1995, (dar ¢ind familia Barbanoi deacum locuia in
apartamentul nr. 1 din casa datd), formal s-a permis SATI »Orhei-Vin” folosirea terenului de
pamint cu supr. de 0,24 ha pentru proicctarea si constructia casei de locuit cu 8 apartamente,
din s. Pelivan r-n. Orhei, unde deja casa era construitd partial (ziditd §i acoperita, dar
nefinisatd), dar nu era data in exploatare.

Potrivit Hotaririi comune al Comitetului sindical si cirmuirii SATI *Orhei-Vin”, nr. 12
din 03.11.1999, reclamantei s-a repartizat apartamentele din casa cu pricina {cooperatistd, nr.
). familiei Copetchi revenindu-le apartamentul nr. 8, cu 4 camere,

SATI ”Orhei-Vin” a fost lichidata, fiiri a avea succesori de drept.

Dupa asta, la 14.12.2000 a fost inregistratd si s-a dobindit capacitatea depling de
exercitiu al SA “Orheianca” (ulterior denumiti SA ”Orhei-Vin”), cod fiscal 1002606001352,
care nu este succesorul de drept al SAT] *Orhei-Vin”,

in actele ei de constituire nu era specificat, cd In patrimoniul ei este inclusi, ca mijloace
fixe, casa In cauzd, constructia cireia a inceput pe baza contributiilor ( varsamintelor)
reclamantilor, care au depus prima rati — cite 30.000 ruble.

Conform art. 41 al. (2) al Legi Cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543
din 25.02.1998, publicatd la 21.05.1998 In Monitorul Oficial nr. 44-46 art, 318, "Dreptul
asupra bunului imobil al persoanei juridice create prin reorganizarea unei alte persoane
Juridice se inregistreuzd in temeiul inscrierei privind succesiunea in drepturi din documentele
de_constituire_ale noii persoane juridice si al actului de transmitere sau al bilamjului de
repariifie, confirmat in modul stabilit”.

in cauzi, nu existd astfel de documente.

Deci, imobilul ¢u pricina nu poate apartine unui subiect de drept tert (striiin), cum
este reclamantul.

incepind cu anii 2000, de mai multe ori a fost cerut de la SA “Orhei Vin” eliberarea
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documentelor, ca si fie posibil inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului.
Dar, de fiecare dati, prin promisiuni si minciuni, se evita eliberarea documentelor.

fn anul 2008, toti proprietarii apartamentelor s-au adresat in judecata cu o cerere, de a li
s¢ recunoaste dreptul de proprietate asupra locuintei fiecéiruia, dar li s-a refuzat, din motiv, ca
in cadrul judecirii acelui dosar, SA ”Orhei Vin” a prezentat, dupi luna iunie 2009, un
proces-verbal de receptie finald, nr. 10 din 28.12.2000 (antedatat), din care rezulta, ci
prin acesta a fost receptionati final constructia casei cu pricina, care nu era finisati.

Pind in anul 2009 nimeni din membrii cooperativel, care nu s-a inregistrat din vina
pititului, n-au cunoscut existenta acestui document, care are valoare juridica.

Prin acest act juridic Barbanoi Tatiana a fost lipsitii de proprietate.

- Conform art. 18 al. (1) al legii "Privind Calitatea in Constructii”, nr. 721
din  02.02.1996, publicatd ia 25.04.1996 in Monitorul Oficial nr. 25 art. 259, "Receptia
construcfitlor este obligatorie §i constituie certificarea realizdrii acestora pe baza examindrii
lor nemijlocite, in_conformilate cu documentatia de proiect si execufie si cu alte documente
cuprinse in cartea tehnicd a consirucfiei”.

Cunoastem cu certitudine, ¢@ documentatie de proiect §i executie recurentul nu are.
fiindca nu prezintd, cum n-are cartea tehnica a constructiei. Ele nu sunt arfitate de pirit.

Prin urmare, ilegal s-a intocmit procesul verbal de receptie finald, ca piritul (o echipa de
escroci) sa poatd inregistra clidirea dupi sine, pentru a se Imbogéti fard justa cauza.

Asta incalca grav legislatia si dreptul de proprietate al reclamantilor, dobindit prin plata
sumei necesare pentru ridicarea si acoperirea imobilului.

Conform art. 18 al. (3) al legii “Privind Calitatea in Constructii”, nr. 721 din
02.02.1996, *Recepiia constructiilor se face de cdtre investitor in prezenia profectantului si a
executantului si (sau) reprezentaniilor de specialitate desemnafi de acestia in conformitate cu
legislatia”.

De mai mult de 15 ani, de cind Barbanoi T, si altii locuicse In casa datd, niciodatd la fata
locului n-a fost nici o comisie de receptie si astfel, actul In cauzé este falsificat si absolut nul.

Potrivit p. 3 al Regulamentului de receptie a constructiilor si instalafiilor aferente (anexa
nr, 1 la Hotdrirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996), "recepfia lucrdrilor de construc(ie si
a instalatiilor aferente acestora se efectueazd atit la lucrdri noi, cit §i la interveniile in timp
.. §i se realizeazdi in doud etape: 1) receptia la terminarea lucrdrilor; 2) receptia finald la
expirarea perioadei de garanfie”.

Aceste ctape nu s-au respectat.

Conform p. 18 al Regulamentului de receplie a constructiilor si instalatiitor afercnte.
“Comisia de receptie verificd: 1) respectarea prevederilor din autorizafia de constiuire,
precum i avizele si conditiile de executie, impuse de autoritdfile competente. Examinarea
se va face prin: - cercetarea vizuald a consirucfiei; - analiza documenielor confinute in
Cartea tehnicd a construcfiei; 2) executarea lucrdrilor in conformitate cu prevederile
contractului de antreprizd, ale documentatiei de execufie §i ale reglementdrilor specifice,
cu respectarea exigenfelor esenfiale in constructii, conform legii: 3) avizul, intocmit de
proiectant, cu privire la modul in care a fost executatd lucrarea ... "

Nimic din actiunile respective nu s-a efectuat si pentru aceastd situatie p. 18 al
Regulamentului  de  receptic  a  constructiilor i instalatiilor aferente prevede, ca
“In cazurile in care existd dubii asupra inscrisurilor din documentele Cdrtii tehnice «
constructiei, comisia_poate cere sd i se_ prezinfe alte documenie necesare, efectuared
de_expertize, incercari suplimeniare, probe si alte teste”.

Conform Legii cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998, nr. 1217-
XI1 din 25. 06.1997, in vigoare in perioada privatizarii SA,Orhei-Vin", patrimoniul
kolhozurilor, sovhozurilor, sovhozurilor-fabricd si a altor tipuri de gospodarii agricole, cum
este SA L.Orhei-Vin,, a trecut in proprictatea lucritorilor si pensionarilor, care dispuneau dc
acest drept, printre care erau si intimafii Copetchi.

Din explicatia scrisii a Agentiel Proprietdlii Publice, In capitalul social al SA,.Orhei-




Vin" nu a fost inclus fondul locativ.

Potrivit art. 37 al Legii nominalizate, este previzut, ¢i locuintele (casele) din sovhozuri,
sovhozuri-fabrica si din alte intreprinderi de stat, precum si cele construite din contul
mijloacelor de stat, in cadrul alior intreprinderi agricole urmau a fi transmise la balanfa
autoritdtilor administratiei publice locale si privatizate de cetitenii cu aceste drepturi.

Conform art, 216 CC: (1) Actul juridic este nul in temeiurile previzute de prezenful
cod (nulitate absolutd). (2) Actul juridic poate fi declarar nul, in temeiurile previzute de
prezentul cod, de cdtre instanfu de judecatd sau prin acordul pdrtilor (nulitate relativ)”.

Conform art. 217 al. (1) CC, “Nulitatea absoluti a actului juridic poate fi invocaid de
orice persound care are un interes niscut §i actual”.

in cazul dat, reclamantii au interesul propriu si actual, deoarece ei sint proprietari ale
apartamentelor din casa receptionati ilegal si dreptul lor este incilcat (limitat) flagrant.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede, ci: “Acfiunea in constatare a nulitciii absolute este
imprescriptibil”.

Potrivit art. 220 al. (1) CC stabileste, ci “actul juridic sau clavza care contravin
normelor imperative sint nule...”,

Astfel, procesul verbal de receptic finald nr. 10 din 28.12.2000 cste absolut nul,
deoarece contravine normelor imperative.

Potrivit art. 290 al. (1) CC, "Dreptul de proprietaie si alte drepturi reale asupra
bunurilor imobile, grevirile acestor drepturi, aparifia, modificarea §i incetarea lor sint
supuse fnregistrdrii de stai”,

Art. 40 al. (1) al Legii cadastrului bunurilor tmobile, nr. 1543 din 25.02.1998, publicat
la 21.05.1998 in Monitorul Oficial nr. 44-46 art. 318, “Pentru inregistrarea bunului imobil
construit si a dreptului de proprietate asupra lui se prezintd documentul ce confirmé dreptul
de proprietate sau dreptul de folosin(d (superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului
(investitorului) constructiei si documentele ce confirmd receptia lucrarilor de constructie”.

Pirftul nu are nici un document, din cele enumerate si era imposibild inrcgistrarea
dreptului respectiv, chiar in prezenta procesului-verbal de receptic.

Legal era, dacd OCYT Orhei refuza inregistrarea, insa n-a ficut acest lucru din culpa
rezultatd de la cirdésia conducatorilor de diferit rang.

Deci, nregistrarca dreptului respectiv urmeaza de a fi radiata din RBI, fiind repuse
pértile in pozitiile initiale.

Deaceea am fost nevoiti si inaintiim actiunea reconventionali in cauzi.

13.5. Prin incheicrea judecatoriei Orhei din 03.02.2021 cererea reconventionali a fost
restituitd prin incheicrea, care nu se supune recursului, ce este neconstitutional.

13.6. Dupa inceperea examiniii cauzei in fond, reiesind din declaratiile
reprezentantului reclamantei si raspunsurile la intrebiarile avocatului piritei, a fost depistat, ca
pitita nu a primit nico pretentic de la reclamant, privind eliberarea locuintei pe cale
extrajudiciard (benevol). Astfel, nu s-a respectat procedura preabild de solutionarea litigiului
si am solicitat scoaterea cererii de pe rol, pe acest temei.

13.6.1. Prin incheierea protocolard din 03.02.2021 demersul a fost respins, pe moiv, ci
scoaterea cererii de pe rol in temeiul indicat se permite doar pini la etapa termindrii pregaticii
cauzei pentru examinare, ce este neconstitutional.

13.7. Potrivit art. 12" CPC, *(1) Dacd in procesul Judecdrii pricinii se constatd cd
norma de drept ce urmeazd a fi aplicald sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitiitii actului normativ
este de competenta Curfii Constitufionale, instanta de judecaid formuleazd o sesizare a Curtii
Constitufionale pe care o transmite prin_intermediul Curtii Supreme de Justitie.

(3) Din momentul emiterii de cdtre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate si pind la adoptarea hotirivii de céitre Curtea Constitufionald,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotéririi pronunfate se suspendd”,
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13.8. Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, privind
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constituia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), pronunfati la Sesizarea nr. 55b/2015 (numdérul dosarului), s-a stabilit
definitiv cé:

in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hoidrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonanfelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solujionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecatdi este obligald sd sesizeze Curtea Constitufionald;

excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicaid in fata instanjei de judecatd de cdtre
oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdire instan{a de judecald din
oficiu;

sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme _ce wrmeazd a fi aplicate la
solutionarea__unei _cauze se_ prezintd direct  Cuwrtii  Constitufionale de  caire
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, curfilor de apel si
Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

Judecdtorul _ordinar _nu__se pronun{d _asuprq _femeiniciei sesizdrii  sau asupra
conformititii_cu_Constitutia_a_normelor _contestate, limitdndu-se exclusiv_la verificarea
intrunirii yrmdtoarelor condifii:

(1) obicctul exceptiei iniri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constifulie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
ed este ridicatd de cdtre instan{a de judecatd din oficiu,

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotéirdre anterioard a Curfii avéind cua obiect prevederile contestate.

lar, pand la adoptarea de cdtre Parlament a reglemenidrilor in executarea prezeniei
hotdvari. sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd Cur(ii Constitufionale
de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, cur{ilor de
apel si judecditoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului
135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta
hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i al
Regulamentului  privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la  Curtea
Constitutionald.
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IV — EXPUNEREA PRETINSET SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIINUL. ACESTOR
AFIRMA'TII

14,

Conform art. 16 al (2) al Constitutici, "1ofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali in
Jata legii si a autoritdfifor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limhd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald™.

Conform art. 22 al Constitutiei, "Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplicu
nici o pedeapsd mal asprd decil cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos™.

Potrivit art. 26 al Constitutiei, (1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reaclioneze independent, prin mifloace legitime, la
fncdalearea drepturilor si libertdtilor sale... .

Potrivit art. 54 al Constitutiei, (1) In Republica Moldova mi pot i adoptate legi care ar
suprima sau ar diminuc drepturite si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2} Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzite de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i
sint necesare in interesele securitdyii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice
(arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii
drepturitor, libertifilor §i demnitdtii altor persoane, Impiedicdrii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdfii i imparialitdfii justifiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit resirdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

{4) Restréangerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdafii, ",

Potrivit art. 172 CPC, 7(1) Pind la inceperea dezbaterilor judiciare, piritul are dreptul
567 intenteze impotriva reclamantului o acfiune reconventionald pentru « fi judecatdd odatd cu
acfiuned inifiald.

 (2) Imtentarea actiunii reconvenfionale se fuce conform regulilor generale de intentare q
acfiunii. Dispozifiile privind administrarea probelor se aplicd in mod corespunzdtor.

Art. 173 CPC prevede, cd (2} Dacd, in cazurile menfionate la alin. (1) lit.a) si ¢}, se
constaid cd numai acfivnea principald poate fi judecatd, instanta o judecd separat.

(3) Dacd cererea depusd ca reconventionald nu se incadreazd in niciun temei previzuf
la alin. (1) din prezentul articol sau este depusd peste termenul stabilit la art. 172, instanta o
restituie pérfii printr-o incheiere protocolard nesusceptibilii de recurs, cu posibilitatea
depunerii acesteia in conditii generale”.

Norma citatd, in partea in care “instan{a o restituie (n.a.: cererea reconventionald) pdryii
printr-o incheiere protocolard nesusceptibild de recurs” nu se incadreazi nici in una din
fimitele din Constitutie, indicate mai sus, fiindcd faciliteazi dear interesele reclamantului,
i-l scuteste pe judecitor de controlul prin instanta de recurs, in cazul abuzurilor de
procedurd (inclusiv raspunderea pentru abuz), punindu-l pe pirit in dezavantaj total, cind
acesta nu_are posibilitatea procedurali de a se apira cficient, cind nu mai existi
posibilitati reale, de a fi stabilit adevirul obiectiv, concomitent cu examinarea pozitici
ambelor parti (reclamant vs pirit), din punct de vedere al spetei.

Totodatd, in partea art. 173 al. (2) CPC, cste larg deschisd calea abuzurilor
judecitorilor, de a nu se complica cu examinarea $i cererii reconvenfionale, Se permite, astfel,
interpretarea cronatd, libertind (nereglementati)a “constatdrilor, cd numai acfiunea principald
poate fi judecatd). Prin asta plritul este persecutat si dezavantajat.

Conform art. 267 CPC, “Insianta judecdtoreascd scoale cererea de pe rol in cazul in
care: «) reclamantul nu a respectat procedura, prevdzutd prin lege sau prin coniractul
pdrtilor, de solutionare prealabild a cauzel pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere...”.
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Art. 267 si 268 CPC nu reglementeaza (ca §i restul legislatiei), cu precizie si claritate,
care este procedura si care sunt efectele, cind instanta refuzi sa scoatd cererea de pe rol.

Despre care calitate al actului de justitie poate fi vorba.

Conform art. 185 al. (4) CPC, “Participantii la proces, doar in fuza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare, pot solicita, sub sancfivnea decaderii din acest drept,
scoaterea cererii de pe rol in temeiul arf. 267 lit. a), ¢), e) si h)”.

Astfel, legislatorul lipseste partea interesatd, care a aflat unele circumstante esenfiale ale
pricinii dupi etapa de pregatire, si solicite aplicarea art. 267 lit. a) CPC.

Asta faciliteazd reclamantul, nu contribuie la infptuirea justitiei, nu permite stabilirea
adevirufui obiectiv si contravene Constitutiei (mai ales art. 16 si 26), fiinded dreptul la
apdrare nu se limiteazd doar la relatiile sociale penale, ¢i la toate domeniile civilizatiel
(civile).

Lipsa cerintei claritatii legii referitoare la cele invocate supra poate genera abuzuri i
poate priva persoana g:,cudntnie Constitutionale.

In palted ce tine de omisiunea legislatorului de a reglementa clar, accesibil si univoc
notiunile si procedurile indicate mai sus, face respectivele norme neconstituionale.

Nu exista o hotidrdre antericard a Curfii Constitutionale avind ca obiect omisiunile
contestate.

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept
i-1 constituie principiul legalitdii, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Preeminena
dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele contraventionale,
acestea caracteriziandu-se prin anumite triisdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.
Incriminarea faptelor in legile contraventionale, de integritate si contracarare al cazurilor de
incompatibilitate functionala, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementéri, se
intemeiaza pe ratiuni de politicd legislativa in domeniul vizat. Astfel, legea respectiva
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisa §i precisa,
conform garantiilor calitatii legii previzute de art. 23 din Constitutie.

Or, calitatea legii vizate constituie o conditie vitald pentru menfinerea securitafii
raporturilor juridice $i ordonarea eficienti a relafiilor sociale.

Garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul s reglementeze conduita
incriminata, astfel incAt fapta, ca semn al laturii obiective,sd fie cert definitd, dar nu
identificata prin interpretarea extensivi de catre cei care aplicd legea penala.

O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive, Cerin{a interpretarii
stricte a normei legale, ca si interdiciia analogiei in aplicarea legii contraventionale, de
integritate si contracarare al cazurilor de incompatibilitate functionald, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementari urmdéresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.
Cum s-a exprimat anterior CC, legiuitorul se bucurd de o marji de apreciere destul de larga,
avand in vedere cii acesta se afla intr-o pozifie care 1i permite sa aprecicze, n funciie de o
serie de criterii, necesitatea unei anumite politici Jegislative.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

13.

Admiterea prezentei sesiziri de Onorata Curte Constitutionald, si

de declarat neconstitutionale:

art. 173 al. (2) CPC;

art. 173 al. (3) CPC, in partea in care “instanta o restituie (n.a.: cererca reconventionald)
partit printr-o inchelere profocolard nesusceptibild de recurs ™

art. 185 al. (4) CPC;

art. 267-268 CPC, in partea omisiunii de a reglementa clar, accesibil... procedura si
consecinfele refuzului instantei de a se scoate cererea de pe rol, inclusiv dreptul de a contesta
imediat acest refuz,




%

‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 1 11 Emm

V1 - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

16.
Cauza civild nr. 2-19170077-38-2-25102019 se afld in procedura judecitoriei Orhei
sediul central, judecator Cupcea Veronica.

Mandatul avocatului Radu Sergiu, cu toate imputernicirile de reprezentare, este anexat
la dosar.



VIl - LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) E:auza civild nr. 2-19170077-38-2-25102019;
b) Incheierea judecatoriei Orhet, sediul central.




VIl - DECLARATTA SI SEMNATURA

18.
Declar pe onoare c¢i informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Locul mun. Straseni

Data




dosar nr.2-1831/2019 - /2-19170077-38-2-25102019/

INCHEIERE
15 februarie 2021 y municipiul Orhei

Judecitoria Orhei (sediul Central)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Cupcea
grefier : Ana Terenti

examindnd 1n sedintd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Radu Sergiu in interesele paratei Barbanoi
Tatiana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati Inaintati de reclamantul
societatea pe actiuni ”Orhei-Vin” (in planul procedurii de reorganizare) impotriva
péritei Barbanoi Tatiana privind evacuarea pératei, a membrilor familiei ei i a
bunurilor personale din bunul imobil apartamentul nr.1 situat in str. Pocrigchin nr.28,
satul Pelivan, r-nul Orhei, nr. cadastral 6452116.048.01.001, fard acordarea unui alt
spatiu locativ si Incasarea cheltuielilor de judecats,

constata

La data de 25 octombrie 2019, reclamantul societatea pe actiuni ,,Orhei-Vin”
(in planul procedurii de reorganizare) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
péritei Barbanoi Tatiana privind evacuarea pératei, a membrilor familiei ei i a
bunurilor personale din bunul imobil apartamentul nr.1 situat in str. Pocrischin nr.28,
satul Pelivan, r-nul Orhei, nr. cadastral 6452116.048.01.001, fird acordarea unui alt
spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ci societatea pe actiuni ”Orhei-Vin”
este proprietarul bunului imobil - apartamentului nr.1 situat in: r-nul Orhei, satul
Pelivan, str. Pocrigchin, nr.28, inregistrat cu numérul cadastral 6452116.048.01.001,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de Agentia
Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Orhei, iar parata Barbanoi Tatiana, de
mai mult timp, fira temei legal si in mod abuziv s-a instalat cu traiul in apartamentul
dat.

Mentioneazi ci reprezentantii societatii pe actiunii “Orhei-Vin”, de nenumdrate
ori, s-au adresat in mod verbal citre Barbanoi Tatiana in vederea eliberdrii
apartamentului, insd cu pérere de rdu fard nici un rezultat pozitiv. Mai mult ca atat,
pérata a fost preintAmpinati ci 1n cazul in care nu va elibera apartamentul, societatea
pe acliuni ”Orhei-Vin”, se va adresa cu o cerere de chemare in judecata, prin care va
solicita evacuarea fortata gi compensarea cheltuielilor de judecata.

A mai addugat ci in adresa péritei Barbanoi Tatiana a fost remisd notificarea
nr.114 din 26 august 2019, prin care i-a fost solicitat sa elibereze bunul imobil -
apartamentul nr.1, situat in r-nul Orhei, satul Pelivan, str. Pocrigchin, nr.28, timp de
15 zile de la momentul receptiondrii notificirii date. Conform avizului de receptie
nr.DS3505021644AR, notificarea a fost receptionatd de cétre paritd la data de 03
septembrie 2019.

Avand in vedere ¢ procedura prealabila a fost respectats, insd pana in prezent
pardta nu a dat curs acestei notificiri si nu a eliberat bunul imobil mentionat,
reclamantul societate ape actiuni ”Orhei-Vin”, care este proprietarul acestui bun



imobil, nu are acces 1n el si in consecintd sunt grav incélcate drepturile de proprietate
privatd asupra imobilului.

Reclamantul solicitd evacuarea paratei Barbanoi Tatiana cu toti membrii familie
si bunurile ce le apartin din bunul imobil locativ - apartamentul nr.1, situat pe adresa
str. Pocrigchin, nr.28, satul Pelivan, r-nul Orhei, nr. cadastral 6452116.048.01.001,
fard acordarea unui alt spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

in sedinta de judecatd reprezentantul paritei Barbanoi Tatiana, avocatul Radu
Sergiu, a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
conformitate cu art.135 alin.(1) lit. a) si g) al Constitutiei Republicii Moldova,
anexand la aceasta sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, In care obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate este controlul constitutionalitatii:

- art.173 alin.(2) Cod de procedura civilg,

- art.173 alin.(3) Cod de proceduri civild, sintagma instanfa o restituie pdrtii
printr-o incheiere protocolard nesusceptibild de recurs”,

- art.185 alin.(4) Cod de proceduri civila, privarea de posibilitatea de a solicita
scoaterea cererii de pe rol, dupd epuizarea etapei de pregitire a examindrii cauzei,
precum si omisiunea unor reglementiri (clare, accesibile);

- art.267- art.268 Cod de precedurd civild, In partea omisiunii de a reglementa
clar, accesibil procedura si conseciafele refuzului instantei de a se scoate cererea de
pe rol, inclusiv dreptul de a contesta imediat acest refuz.

Reprezentantul pardtei Barbanoi Tatiana, avocatul Radu Sergiu solicitd
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ridicarea
exceptiei de constitutionalitate a prevederilor actelor legislative indicate in sesizare,
ca fiind in contradictie cu prevederile art.16, art. 22, art. 26 si art. 54 din Constitufia
Republicii Moldova.

Reprezentantul reclamantului societatea pe actiuni ,,Orhei-Vin” (in planul
procedurii de reorganizare), avocatul Munteanu Diana, in sedinta de judecati a
solicitat respingerea cererii, motivind cd nu sunt intrunite cele patru criterii ce
urmeazi a fi Intrunite pentru a fi ridicd exceptia de neconstitutionalitate i sc urméreste
doar tergiversarea examindrii cauzei.

Studiind materialele dosarului, audiind explicatiile participantilor la proces,
instanta de judecata considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art.12' alin.(1) — (3) Cod de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitu{ionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; ,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicati de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate. "

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, insd pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate se amand pledoariile.

Astfel, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor gi libertatilor fundamentale
garantate de Constitutie in procesul solutiondrii litigiilor de cétre instantele
judecitoresti de drept comun, legiuvitorul constituant, in art.135 alin(1) lit.g) din
Constitutie, a stabilit ca Curtea Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate. In vederea asiguririi aplicarii acestui mecanism constitutional,
asupra exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a se pronunta In exclusivitate
instantele de contencios constitutionale. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre pérfi sau reprezentantii
acestora, precum si de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Instanta retine, edictarea si aplicarea corectd, uniformé si in spiritul principiilor
constitutionale a legii, reprezinti pilonul statului de drept, iar, in consecintd, exceptia
de neconstitutionalitate constituie o garantie constitutionald a drepturilor si libertatilor
conferite cetitenilor pentru apirarea lor impotriva unor eventuale abateri ale
legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei, iar Curtea
Constitutionalsi, avand rolul de garant al suprematiei Constitutiei, devine garantul
respectrii acestor drepturi si libertiti.

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd aceasta vizeaza art.173 alin.(2) gi alin.(3), art. 185 alin.(4), art. 267 — art. 268
Cod de proceduri civila.

Astfel, reprezentantul péaratei Barbanoi Tatiana, avocatul Radu Sergiu,
apreciazi normele indicate supra ca sunt contrare art.16, art. 22, art. 26 si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

in acest context, instanta de judecati retine ci, in temeiul art.135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, art.4 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
art.4 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor expres prevazuti la art.12'
alin.(2) Cod de procedurd civild, instanta mentioneaza ci normele vizate de cétre
avocatul Radu Sergiu constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de
citre reprezentantul pardtei Barbanoi Tatiana, avocatul Radu Sergiu, precum si nu
existd o hotirire sau decizie anterioard a Curtii avind ca obiect de examinare
prevederile contestate.

Din aceste considerente, {inind cont cd normele solicitate a fi supuse controlului
de constituionalitate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecdtii,
avand in vedere cd judecitorul este in imposibilitate sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitutia Republicii Moldova a normelor
contestate, instanta considerd necesar de a admite solicitarea Inaintati de
reprezentantul paratei Barbanoi Tatiana, avocatul Radu Sergiu, si ridicd excepfia de
neconstitutionalitate a art.173 alin.(2) i alin.(3), art.185 alin.(4), art. 267 — art. 268
Cod de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 12!, art.269, art. 270 Cod de proceduri civil, instanta de
judecata
dispune

Se admite cererea inaintata de reprezentantul parétei Barbanoi Tatiana, avocatul
Radu Sergiu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate asupra:

- art.173 alin.(2) Cod de proceduri civila;

- art.173 alin.(3) Cod de proceduri civila, sintagma ”instanta o restituie pdrtii
printr-o incheiere protocolard nesusceptibild de recurs”,

- art.185 alin.(4) Cod de proceduri civild, in partea privirii de posibilitatea de a
solicita scoaterea cererii de pe rol, dupd epuizarea etapei de pregitire a examinarii
cauzei, precum $i omisiunea unor reglementéri (clare, accesibile);

- art.267 - art.268 Cod de proceduri civila, in partea omisiunii de a reglementa
clar, accesibil procedura si consecintele refuzului instantei de a se scoate cererea de e
rol, inclusiv dreptul de a contesta imediat acest refuz.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea, pentru a fi
examinatd conform competent ;1/#----- :

Incheierea nu se supurfe mcmnel ca1 de atac.

Veronica Cupcea




