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In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, se afld in examinare cererea de
chemare in judecati depusd de Oleacova Tatiana, latcun Vladislav si Ignatova Corina
tmpotriva lui Eletchih Albina privind constatarea nulitétii absolute a actelor.

Prin incheierea nr. 2-21756/19 din 12.03.2020, s-a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale a RM, in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionale, ridicate din
oficiu de citre instanta de judecatd, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a)-si'g) din Constitutia
RM.

Curtea Constitutionala a RM
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu nr. 28

In acest context, se remite Curtii Constitutionale a RM, sesizarea privind verificarea
unor prevederi din articolul 186" alin. (1) din Codul de procedura civild, copia dosarului, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Oleacova Tatiana, latcun Vladislav
si Ignatova Corina Impotriva lui Eletchih Albina privind declararea nulitdtii absolute a
deciziilor, pentru a fi examinata conform competentei.

Judecator al Judecitoriei Chisinau,

sediul Centru Gheorghe Stratulat
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CURTE CON STITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, mun. Chisindu, MD-2004, Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 186! alin. (1) din
Codul de proceduri civili
L. AUTORUL SESIZARII
1. Prenumele — Gheorghe
2. Numele - STRATULAT
3. Functia - Judecitor, Judeciitoria Chisiniiu, sediul Centru

4. Adresa — bd. Stefan Cel Mare, nr. 162, mun. Chisinau



II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate are drept obiect de examinare:

(1) textul ,,se examineazi in fond doar dupa examinarea de citre instanta de judecats a
exceptiei de tardivitate” din articolul 186" alin. (1) din Codul de procedura civila si

(i)  omisiunea reglementirii etapei dezbaterilor judiciare la faza pregétirii cauzei pentru
dezbateri 1n cazul invocdrii unei exceptii de tardivitate.

Prevederile in discutie sunt contestate in baza dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8,
art. 20, art. 23, art. 54 si 134 din Constitutie.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

La 4 noiembrie 2019, domnii Vladislav Iatcul, Tatiana Oleacova si Corina Iganotva,
reprezentati de citre doamna avocat Tatiana Vatavu-Josan, s-au adresat cu o cerere in instanta de
Judecatd fmpotriva doamnei Albina Elefchih, Presedinte al Asociatiei coproprietarilor in
condominiu nr. 55/191 (in continuare — ,,A.C.C. nr. 55/191”), prin care au solicitat recunoagterea
nulitdtii absolute a proceselor-verbale ale Adunirii generale a A.C.C. nr. 55/191 din 23 februarie
2013 privind alegerea dnei Albina Eletchih in Consiliul de administratie si nr. 3 din 28 februarie
2013 privind alegerea dnei Albina Eletchih in calitate de presedinte al A.C.C. nr. 55/191.

fn motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantii au facut trimitere la prevederile
articolelor 327 alin. (1), 328, 334 si 341 din Codul Civil actualizat, care reglementeaza institutia
nulitétii absolute si a nulitatii relative a actului juridic civil. Acestia au sustinut ci, pe 23 februarie
2013, domnii Vladislav Iatcul, Tatiana Oleacova, Corina Iganotva si Albina Eletchih au fost alesi
in Consiliul de administratie al A.C.C. nr. 55/191. Pe 28 februarie 2013, doamna Albina Eletchih
este numitd Presedinte al A.C.C. nr. 55/191. Ulterior numirii in functia de presedinte al A.C.C. nr.
55/191, s-a aflat faptul ci doamna Albina Eletchih nu detine in proprietate apartamentul nr. 37,
situat pe bd. Dacia, nr. 49/14, mun. Chiginiiu, asa cum a sustinut aceasta la data numirii. Pani la
data adresdrii prezentei cereri de chemare in judecati o alti componentd a Consiliului de
administratie al A.C.C. nr. 55/191 nu a fost aleasa.

Pe 20 februarie 2020, dna Elena Eletchih a invocat, prin intermediul doamnei avocat
Natalia Ctitor, exceptia de tardivitate a cererii de chemare in judecatd. In fundamentarea exceptiei
de tardivitate s-a invocat c&, de vreme ce reclamantii fac trimitere la prevederile referitoare la
nulitatea relativd a actului juridic incheiat prin dol, cererea de chemare in judecati urmeazi a fi
respinsd drept tardiva, pe motiv ¢ termenul de prescriptie pentru inaintarea unei asemenea actiuni
este de 6 luni.

V. INCALCAREA CONSTITUTIEI REPUBLICII MODOVA SI ARGUMENTELE iN
SUSTINEREA ACESTEI POZTII

(i) Cu privire la incilcarea principiului deplinei jurisdictii a instantei de judecati
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Articolul 186' din Codul de proceduri civila intitulat »Exceptia de tardivitate” 1i permite
instantei de judecatd sa stabileasci respectarea termenului adresdrii unei cererii de chemare in
Jjudecati, in faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, atunci cand persoanain a carei favoare
a curs prescriptia, o invoci in fata instantei de judecata. Asadar, exceptia de tardivitate permite
participantilor in proces si instantei de judecat, in cazurile cind existi dubii privind respectarea
termenul adresdrii in instant3, sa finalizeze procesul judiciar fara de costuri, in tendinta de aplicare
a principiului economiei judiciare. Totusi, dispozitiile articolului 186! din Codul de procedura
civila care interzic parcurgerea si organizarea dezbaterilor judiciare, ca mijloc de proba, in vederea
judecérii exceptiei de tardivitate, implica o incalcare a dreptului la un proces echitabil, de vreme
ce reduc din atributiile instantei de judecats.

Desi legislatorului fi este recunoscutd o marja larga de discretie in materia reglementarii
dreptului la un proces echitabil, acesta nu poate aduce atingere chiar esentei acestui drept. In
Hotararea sa nr. 14 din 15 noiembrie 2012, Curtea Constitutionala a precizat ca, dreptul de acces
la un tribunal poate fi limitat, in special prin stabilirea unor conditii de admisibilitate, materie in
care statului 1i este recunoscutd o marjd largd de discretie. Totusi, aceste limitiri trebuie si
urmareasca un scop legitim si sd asigure respectarea unui echilibru corect intre interesul persoanei
si scopul legitim urmarit (a se vedea, in acest sens, punctul 71 din Hotirére cu referire la cauza
Guérin v. Franta, 29 iulie 1998, § 37). Limitarile stabilite prin lege nu trebuie si aibi ca efect
anularea acestui drept.

In aceeasi hotirdre Curtea Constitutionald a stabilit c&, instanta trebuie si posede
competentele de a ,hotéri” si de a da decide in cauzele pe care le examineazi. Cu alte cuvinte,
instanta judecitoreasca trebuie s poatd si aprecieze atat in fapt, cét si in drept, ansamblu de
elemente cu privire la cauza examinaté (a se vedea pct. 91 din hotarére).

De o manierd similard, in Hotdrarea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea Constitutionals a stabilit
ca exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instantd presupune s nu se reenunte la niciuna din
componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se
pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu
care a fost sesizatd instanta, ar putea constitui, In anumite cazuri, o incilcare a art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea, in acest sens, pct. 44 din Hotdrare cu
referire la cauza Chevrol v. Franga).

Asadar, avand 1n vedere textul de lege contestat, care 1i interzice instantei de judecata sa
examineze cauza in fond pand nu este solutionatd exceptia de tardivitate, mentionez ci aceasti
interdictie este de naturd sd limiteze din competentele instantei de judecati si, prin urmare, si
instituie o ingerintd in exercitiului dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeani.

Problematica pe care o ridica cazul din litigiul principal constd in faptul c4, reclamantii
solicitd nulitatea absoluta a actelor juridice contestate, actiune ce este imprescriptibili, pe cand
paratul, in contradictoriu cu pozitia reclamantilor, invoc# existenta unui motiv de nulitate relativa,
actiune supus prescriptiei extinctive. Astfel, de facto, instanta de judecata este pusa in situatia de
a califica, 1n faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, raportul juridic litigios dedus
judecdtii, fapt contrar insd fazei procesuale de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Mai
mult, fiind invocatd exceptia de tardivitate, instanta de judecatd se afld in imposibilitate de a
Intreprinde si alte atributii recunoscute pentru sedinta de pregitire a cauzei. Astfel, instanta de
judecatd nu poate atrage in proces si ingtiinta alfi posibili participanti in proces, precum sunt
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intervenientii accesorii, coreclamantii sau coparati, pentru ca acestia si-si prezente opinia asupra
cauzei si asupra exceptiei de tardivitate.

A contrario, principiul jurisdictiei depline a instantei de judecata ar fi respectat, in mod
special, atunci cand posibilitatea de a solutiona exceptia de tardivitate i-ar fi recunoscuti instantei
de judecatd odatd cu examinarea fondului cauzei, anume pentru a-i oferi instantei de judecatd
posibilitatea de a aprecia ansamblul elementelor cauzei, atat in fapt, cat si In drept. Posibilitatea
solutiondrii exceptiei de tardivitate impreuns cu fondul cauzei i-a fost recunoscuti instantei de
judecatd in actiunile de contencios administrativ odati cu adoptarea Codului Administrativ nr. 116
din 19 iulie 2018, in vigoare din 1 aprilie 2019. Potrivit articolului 207 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta verificd din oficiu daci sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni In contenciosul administrativ. Dac# este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ
se declard ca atare prin incheiere judecitoreasca susceptibild de recurs.

Printr-o asemenea reglementare, Codul administrativ lasi la aprecierea instantei de
judecata solutionarea chestiunii privind tardivitatea actiunii, in orice fazi a procesului, inclusiv in
faza deliberarii, anume pentru a-i asigura instantei de judecati posibilitatea de a aprecia ansamblul
de elemente ale cauzei.

Sustin cd, prin amendamentele la articolul 186! din Codul de procedurd civild, care
Impiedicd instanta de judecata sa examineze exceptia de tardivitate odatd cu fondul cauzei, s-a
diminuat standardul de protectie al drepturilor si libertitilor fundamentale. De altfel, pénd la
operarea modificarilor in Codul de procedura civild prin Legea nr. 17 din S aprilie 2018, in vigoare
din 1 iunie 2018, instanta de judecati avea posibilitatea si decida cu privire la tardivitatea actiunii
odatd cu fondul cauzei.

Cu privire la diminuarea standardului de protectie al drepturilor si libertatilor fundamentale
Curtea Constitutionald a precizat ¢4, renuntarea la una din modalitatile de asigurare a protectiei
efective a drepturilor justitiabililor, cu consecinta trecerii la un standard inferior de ocrotire a
drepturilor i libertatilor fundamentale in raport cu cel anterior, consacrat de legislatia
infraconstitutionald, constituie o incalcare a principiilor constitutionale. De altfel, articolul 54 din
Constitutie stabileste ci in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si ale cetateanului (a se vedea, in acest
sens, Hotédrarea nr. 16 din 25 iunie 2013, § 83).

Asadar, sunt de pérere cd, textul ,,[...] se examineazi in fond doar dupd examinarea de
citre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate.” din articolul 186" alin. (1) din Codul de
procedurd civild, limiteazd competenta instantei de judecatd, fapt care reprezinti o incilcare a
dispozitiilor articolului 20 din Constitutie.

(#0) Cu privire la omisiunea legislativi

Articolul 186" din Codul de procedura civila pune in sarcina instantei de judecata, in cadrul
sedintei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutionarea chestiunii privind exceptia
de tardivitate cu respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalititii de arme, ca parti
componente ale dreptului la un proces echitabil. in aceasta fazi, Codul de procedurd civila nu
reglementeazd posibilitatea efectudrii unor dezbateri judiciare pe marginea exceptiei de tardivitate,
fapt care impiedica partile in proces de a fnainta cereri §i demersuri, inclusiv de a atrage alti
participanti in proces interesati in examinarea cauzei, fapt care reprezinti o omisiune legislativa.

Articolul 186' din Codul de procedura civila stabileste ca:
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(1) Cererile depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a ciror
tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in
proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de citre oricare
altd persoand care are interes legitim, se examineazi in fond doar dupd examinarea de cdtre instanta
de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daci reclamantul a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie sau solicita repunerea odati cu ridicarea exceptiel, instanta de judecati examineazi
exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere In termen.

(2) Exceptia de tardivitate i, dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in sedinta de
judecatd, convocati in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa participantilor
citati legal nu impiedicd examinarea cererilor.

(3) Dacé nu se dispune repunerea In termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta
de judecatd respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivati care poate fi atacati cu
recurs.

(4) Instanta de recurs, dupd ce examineazi recursul impotriva incheierii adoptate conform
alin. (3), este in drept:

a) sd respingd recursul si sd menind incheierea;

b) s admita recursul si si caseze integral incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

(5) Daci se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta
de judecatd emite o incheiere motivati care poate fi atacati odati cu fondul si continud examinarea
cauzei.

in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit cu titlu de
principiu c&, procedura de examinare a cauzelor in instanta de judecatd trebuie si fie prevazuti de
lege, pentru a se putea garanta respectarea dreptului la un proces echitabil (a se vedea, In acest
sens, Coeme si altii v. Belgia, 22 iunie 2000, § 102). Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
anterioard a declarat neconstitutionald omisiunea reglementirii anumitor aspecte procesuale in
cadrul procedurii penale (a se vedea, in acest sens, Hotararile nr. 17 din 19 mai 2016, § 72 si nr.
19 din 3 iulie 2019, § 59). Aceste considerente sunt valabile si in acest caz, de vreme ce ele
demonstreaza cd, in anumite cazuri, omisiunea legislativa este de natura si conduci la incilcarea
prevederilor constitutionale.

Asadar, sunt de pirere cd este neconstitutionald omisiunea reglementarii unei faze a
dezbaterilor judiciare in cazul examindrii exceptii de tardivitate.

(iii) Lipsa de claritate a prevederilor procesuale contestate

Aduc la cunostinta Curtii Constitutionale faptul ci, textul de lege contestat creeazi confuzii
privind aplicarea corectd a normelor Codului de procedura civila, de vreme ce i impune instantei
de judecata obligatia de a solutiona mai Intdi exceptia de tardivitate si ulterior de a trece la
examinarea fondului cauzei. In acest context, mentionez cd, o dispozitie legald nu poate fi
interpretatd in mod izolat, ci in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca ficand parte
dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 14 din 10 februarie 2020, §
27). Asadar, este contrar principiului securitdtii juridice ca o normi de procedurd s vind in
contradictie cu o altd normia de procedurd, ambele fiind parti componente ale aceluiasi sistem (i.e.
Cod de proceduri civila), iar contradictia existentd sa conduca la anularea efectelor uneia dintre
ele.

a. Contradictia nr. 1



Articolul 183 alin. (2) din Codul de procedurd civila stabileste cd, pregatirea pentru
dezbatere judiciar3 este obligatorie pentru orice cauzi civili si are ca scop: a) precizarea legii care
urmeaza a f1 aplicatd i determinarea raporturilor juridice dintre parti; b) constatarea
circumstantelor care au importan{ii pentru solutionarea Justd a cauzei; ¢) stabilirea componentei
participantilor la proces §i implicarea in proces a altor persoane; d) prezentarea tuturor probelor;
¢) evaluarea oportunititilor de solutionare a litigiului prin mediere; f) examinarea si deciderea in
privinta cererilor depuse si neexaminate de instanta de judecatd privind efectuarea expertizei,
numirea/recuzarea expertului, reclamarea probelor, asigurarea actiunii; g) stabilirea termenelor
pentru efectuarea actelor procedurale; h) stabilirea locului, a datei, a orei si a duratei sedintei de
judecatd; i) stabilirea ordinii §i timpului necesar pentru audierea martorilor, a expertilor sau a altor
persoane, pentru efectuarea altor acte procedurale.

Astfel, contrar faptului ca faza pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare urméreste anume
scopul pregitirii, inclusiv prin acumularea de probe si prin atragerea participantilor in proces,
textul contestat de la articolul 186' alin. (1) din Codul de proceduri civila, obliga instanta de
judecata si solutioneze imediat chestiunea cu privire la exceptia de tardivitate.

In lumina acestui fapt, este redus la zero scopul sedintei de pregitire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, att timp cét activitatea de pregitire a instantei de judecatd este blocata prin
activitatea solutiondrii exceptiei de tardivitate.

b. Contradictia nr. 2

Articolul 186! alin. (1) din Codul de procedur civili stabileste cd exceptia de tardivitate
poate fi invocatd doar in cadrul sedintei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Asadar,
participantii In proces nu pot invoca exceptia de tardivitate mai tarziu de faza de pregétire a cauzei
pentru dezbateri, sub sanctiunea decaderii din acest drept. Totusi, articolul 60 alin. (3) din Codul
de procedurd civild stabileste cd, nu se considerd modificare a actiunii daci reclamantul
completeazd temeiul actiunii, mareste sau micsoreazi cuantumul pretentiilor, completeaza
actiunea cu pretentii accesorii sau solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

Aceastd dispozitie permite completarea in faza dezbaterilor judiciar a cererii de chemare in
judecatd cu pretentii accesorii, care Insi si fie prescrise extinctiv, iar participantii in proces sa fie
lipsiti de dreptul de a invoca exceptia de tardivitate, pentru ¢i a fost omisa faza procesuald pentru
invocarea acesteia. Acest lucru incalcd principiul egalititii armelor in proces si, In mod implicit,
dreptul la un proces echitabil.

¢. Contradictia nr. 3

Articolele 169 si 265 din Codul de procedurd civild nu prevad drept motive pentru refuzul
In primirea cererii de chemare in judecatd sau in incetarea procesului de judecats, existenta unei
incheieri judecatoresti prin care a fost solutionatd anterior exceptia de tardivitate intre aceiasi
participanti. Astfel, admiterea de cétre instanta de judecatd in faza pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare a exceptiei de tardivitate este lipsita de efecte, de vreme ce persoana in
defavoarea céreia este admisa exceptia, se poate adresa din nou cu aceeasi actiune in instanta de
judecata.

Asadar, avand in vedere cele mentionate supra, consider ¢ existd motive serioase privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor contestate.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII



Solicitam Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale:

() textul ,,[...] se examineazi in fond doar dupi examinarea de ciitre instanta de
judecati a exceptiei de tardivitate.” din articolul 186 alin. (1) din Cod de proceduri civili

si

() omisiunea legislativa de a organiza dezbateri judiciare in faza pregitirii cauzei
pentru dezbaterii judiciare, atunci cind este invocati o exceptie de tardivitate

- VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Articolul 186! alin. (3) din Codul de procedurd civild a mai facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate, sesizarea fiind respinsa drept inadmisibild de citre Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 50 din 5 aprilie 2019. in pofida acestui fapt, prezenta sesizare pune
In discutie elemente noi, care nu au fost examinate de citre Curtea Constitutionald prin acea
decizie. Cu privire la aceasta a se vedea si considerentele din Deciziile nr. 124 din 25 noiembrie
2019, § 17 si nr. 25 din 2 martie 2020, § 19.

VII. LISTA DOCUMENTELOR
Copia dosarului nr. 2-2175/19 pe _ file.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe propria onoare ci informatiile din prezenta sesizare sunt exacte.
Locul: Republica Moldova, mun. Chisiniiu

Data: 12 martie 2020

Cu respect,

Gheorghe STRATULAT, judecitor BMT HBr




S’

Dosarul nr.2-21756/19

INCHEIERE
12 martie 2020 mun.Chisindu
Judecitoria Chisindu, sediul Centru
Instanta compusa din
Presedintele sedintei, judecitorul - Gheorghe Stratulat
Grefier - Iuliana Gorag

examindnd in sedintd publics, cauza civila, la cererea de chemare in judecats depusa de
Oleacova Tatiana, Iatcun Vladislav §i Ignatova Corina impotriva lui Eletchih Albina privind
declararea nulitétii absolute a deciziilor

aconstatat:
La 04 noiembrie 2019, Vladislav Iatcul, Tatiana Oleacova si Corina Iganotva, reprezentati de ctre
avocatul Tatiana Vatavu-Josan, au depus cerere de chemare in judecati impotriva Albinei
Eletchih, Presedinte al Asociatiei coproprietarilor in condominiu nr. 55/191 (in continuare —
»A.C.C. nr. 55/191”), prin care au solicitat recunoagterea nulititii absolute a proceselor-verbale
ale Adundrii generale a A.C.C. nr. 55/191 din 23 februarie 2013 privind alegerea dnei Albina
Eletchih in Consiliul de administratie si nr. 3 din 28 februarie 2013 privind alegerea dnei Albina
Eletchih in calitate de presedinte al A.C.C. nr. 55/191.
La 20 februarie 202, prin intermediul cancelariei, paratul Eletchih Alina a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de tardivitate. in motivarea aceste, se indicd ci de vreme ce reclamantii fac
trimitere la prevederile referitoare la nulitatea relativa a actului juridic incheiat prin dol, cererea de
chemare in judecatd urmeaz a fi respinsi drept tardiva, pe motiv c# termenul de prescriptie pentru
Tnaintarea unei asemenea actiuni este de 6 luni.
in sedintd de judecata reclamantele, Oleacova Tatiana, Iatcun Vladislav si Ignatova Corina nu s-
au prezentat, fiind reprezentate de avocatul Tatiana Vatavu-Josan, care a solicitat admiterea cererii
de chemare 1n judecata, evidentiind caracterul imprescriptibil al pretentiei formulate.
Atét pirita, Eletchih Albina cit §i reprezentantul acesteia, avocatul Ctitor Natalia, a sustinut cererea
privind opunerea exceptiei de tardivitate. Considera aditional, ca nu lipsa dezbaterilor judiciare,
limiteazad dreptul siu de a cerceta mijloacele de probd administrate la dosar, inclusiv de a da
explicatii.
Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considera
necesar din oficiu, sesizarea Curtii Constitutionale, referitor la dispozitiile legale procesuale,
aplicabile cauzei, din urmétoarele considerente:
in conformitate cu art. 12! alin.(1) — (2) Cod de procedura civilg, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este in drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ofi
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la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotérére anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

In argumentarea solutiei expuse, instanta de judecati atestd ci potrivit pct. 81-84 din Hotirarea
Curtii constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(2) lit.b)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a retinut c¢i judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicati de citre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestatia urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele cauzei, instanta de
judecatd retine cd, in spetd, sesizarea corespunde conditiilor stabilite de lege, astfel incét, normele
de drept in privinta carora se ridica exceptia, fac parte din categoria actelor cuprinse la art. 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicata din oficiu, de catre instanta de judecata, normele
de drept contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existi o hotdrare anterioars a
Curtii, avand ca obiect normele contestate prin prezenta sesizare.

Astfel, instanta de judecata constatd ¢, in spetd, sunt prezentate temeiurile de sesizare a Curtii
Constitutionale, pentru verificarea constitutionalititii normei de drept incidente spetei, textul ,,se
examineazd in fond doar dupd examinarea de ctre instanta de judecati a exceptiei de tardivitate”
din articolul 186! alin. (1) din Codul de procedurs civila.

Totodatd, potrivit alin.(3) al art. 12' Cod de procedurd civila, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate se amini pledoariile.

In acest context, instanta de judecata considerad necesar de a sesiza Curtea Constitutionald, privind
controlul constitutionalitatii textul ,,se examineazi in fond doar dup# examinarea de citre instanta
de judecatd a exceptiei de tardivitate” din articolul 186! alin. (1) din Codul de proceduri civila.
In conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de judecata,

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionala a RM, in vederea solutionirii exceptiei de

neconstitutionalitate, ridicate din oficiu de catre instanta de judecat, in temeiul/art. 135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutia RM.

Se remite Curtii Constitutionale a RM, sesizarea privind verificarea ungr prevederi din articolul

186 alin. (1) din Codul de proceduri civila, copia dosarului, in cauza civifa la cererea de chemare in
judecatd depusd de Oleacova Tatiana, Iatcun Vladislav si Ignatova Cérina impotriva lui Eletchih
Albina privind declararea nulititii absolute a deciziilor, pentru a fi exgfninati conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecétor Gheorghe Stratulat




