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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lépusneanu nr., 28,
- Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

: SESIZARE L v
- PRIVIND EXCEPTIA DE NECONST ITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alm. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume: NEGUR@ Prenume: Ion,
2. NEGURA Nadejda

3. Functia: Petitionar/d

Il - OBIECTUL SESIZARII :

Considerdm ca fiind neconstitutionald sintagma:
” Jdrd prezenta pirtilos”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de proceduri penali.

Modificarea respectivd a fost introd_us{l prin Art, II, 97 din Legea Nr. 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului. de procedurd penald si a Codului
contravenfional) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Ofic;laI Nr. 325-327 art, 579),
prin care s-a previzut:
- (4) Plangerea se examineazd de cdtre Judecatorul de instructie in termen de 30 de zile, firi
prezenta partilor, cdrora li se comunicd data examindrii plangerii ...

_ar
Art, V. a stabilit:
- (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publw'aru in Momro: ul ofi czal al Republicii
Moldova.
in opinia noast3,
prin introducerea sintagmei ” fard prezenta pdrtilor”, '
Legislatorul NU a tinut cont, intru fotul, de prevederile legale stabilite n:
e articolele 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)- -(3); 119; 124 alin. ( ¥ dm Constltuma
Republicii Moldova,
inclusiv
e articolele 1;2; 7; 8 9; 10; 17; 19; 24; S1; 52; 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80 113; 196; 209;
265; 274, 287; 298, 299 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alin. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
procedura penala
lipsindu-{e
pe toate persoanele, stabilite n alineatul (1) a art. 313 Cod de ptocedum penala ,
» Plingerile impotriva actiunilor §i actelor ilegale le organului de wrmdrire penald si ale
organelor care exercitd activitate speciald de invesidsatii pot fi inaintate judecdtorului de
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instruc{ie de cdtre bdnuit, invinuit, apdritor, partea vitdmati, de alfi participanti la proces
sau de cdtre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cirora au fost incilcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este az acord cit rezultatul examindrii plingerii
sale de cdtre procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
previzut de lege,

de a fi prezente in fafa judecitorului de instructie si de a-§i expune/argumenta pozitia sa, de unul

singur, or impreund cu avocatul ales, cit i a prezenta dovezi convingiitoare in susfinerea pozifiei

sale - spre a combate alegatiile/argumentele procurorului,

l&sand.

la DISCRETIA judecitorului de instructie, necesitatea citdrii persoanei care a Inaintat piangerea

e " Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedingei pentru prezentare

la proces, cu_citarea procurorulul, a persoanel care a depus pldngerea, precum sl a
persoanelor a!e cdror drepturi §i libertdfi pot fi afectate prin adnuterea plangerii”,

fapt ce poate duce la un abuz neintemeiat din parteajtldecatoruEUI _

mai ales in situatia cind se va dispune “respingerea plingerii”® — fapt care nici nu s-a menfionat de
leg!slator

si astfel, .

se creeazii, din start — pdnd a incepe examinarea plangerii — o situatie de mcertltudme neclaritate,
or o situatie prin care judecitorul nu ar mai fi independent. si impartial la examinarea plangerii
inaintate,

deoarece :

prin emiterea “incheierii motivate” el ar trebui si “admitd pldngerea inaintat”, fapt care, deja,
contravine principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv principiului contradic'torialftdtii.
asa dupd cum el (judecdtorul) s-ar fi_expus, deja, in _prealabil, la momentul emiterii incheierii
motivate,

Aceastd modificare a alin. (4) din art. 313 este in contradictie si cu art. 6 din Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului i a Libertifilor fundameéiiiale (CEDO) din 04.11,1950, la care
Republica Moldova este parte,

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT
La prezent,

pe rolul instantelor de judecatd se afla spre examinare plangerile inaintate de NEGURA Ion si de
sotie - NEGURA Nadejda.

Deja, dupd introducerea modificdrilor respective in art. 313 alin. (4) CPP, judécitorul de instructie
nu mai citeazii petifionarul, in cazul nostru petitionarii Negurd Ion, Negurd Nadejda, si plangerile
fnaintate se examineazd in LIPSA pirfilor, lipsindu-i pe petitionari de un drept garantat
constitutional — acces la justifie.

IV -~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A . PRE TINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Iv.1
Solicitdm ca sintagma ” fird prezer}";a partilor” din alineatul (4) art. 313 Cod de procedurd penali
si fie declararca NECONSTITUTIONALA, : '
pe motivul ci aceastd sintagma
contravine articolelor 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 almcatcle (1)—(3); 119; 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova. :



Iv.2

In argumentarea juridicd ne referim la normele-fegale din Constitutie:

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si_libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitditii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si suni garantate (art. 1 alin. 3);

(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertéitile omului se interpreteazd si se
aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Drépturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte: Dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Reépublica
Moldova este parte i legile ei interne, priovitate au reglementdrile internationale (art. 4);

In Republica Moldova puterea legislativd, executivi 5i judecdtoreascd sunt ‘Separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitugiei (art.
6); -
Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremdi. Nici o lege nici un dlt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd (art. 7); '

Orice persoand ave dreptul ln satisfacfie efectivi din partéa instantelor Juidecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie (art. 20 alin. (1), (2)); .
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovéifia sa va f
doveditd in mod legal, in cursul wnui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrdrii sale (art. 21); ' | ,,
Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sé reactioneze idependent, prin
mifloace legitime, la incdlcarea drepturilor §i hbertdfilor sale. In tot cursul procesului,
parile au dreptul s fie asistate de unravocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin, (1)-(3));
Impotriva_hotdrdrilor judecdtoresti, pirtile interesdte st organele de’ stat competente pot
exercita cdile de atac, in condifiile legii (art. 119); )

Procuratura este o institufie publicd autonomd in cadrul autoritdtii: judecdtoresti, ce
contribuie la_infdptuirea justifiei, apdrarea drepturilor, libertitilor si.intereselor legitime
ale persoanet, socletdfii §i statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazule de lege (art. 124 alin. (1)); ' ) : '
Curtea Constitutionald: a) exercitd, la_sesizare, controlul constitutionalitiifii legilor 5i a
hotdrdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertéttilor fundamentale (CEDO), in vigoare
pentru Republica Moldova din 1.02.1998): .

Indltele Pérti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile

si libertdtile definite in Titlul { of prezentei Convenii (art, 1); . 7

» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanfi ifidependentd si imparfiald, instituitdi de

lege, care va hotdiri fie asupra incaledrii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil, fie

asupra temeiniciei ovicdrei acuzafii in ‘materie pendld indreptatd impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinfd poate.fi interzis

presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pirfi a acestuia, in interesul
moralitdgii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate demicraticd, atunci

cdnd interesele minorilor sau protecfia viefii privide a plrtilo¥ la proces 0 impun, sau in

mdsura consideratd absolut nzecesard de cdfre instantd, atunci cdnd, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de natird si aducd atingerve intereselor Justitiei, (..)” (art. 6).

De asemenea invocdm: Co E :
Declaratia universalit a drepturilor omului (adoptatd la 10,12.1 948, In vigoare pentru Republica
Moldova din 28.07. 1990, art. 11);



Pactul international cu privire la diepturile civile si politice (adoplat la 16.12.1966, in vigoare
pentru Republica Moldove din 26.04.1993, art. 14);

Anterior, Curtea Constitutionald nu a avuf spre ¢examinarea prevederile legale contestate.

Iv.3
Statul de drept nu poate exista decét in conditiile suprematiei Constitutiei si a respectdrii legilor.

Trebuie de avut In vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit cirora "Curtea
Constitutionald garanteazd szzpremaf:a Constitufiei®, pe cele ale art. 7, potrivit cérora, "Constitufia
Republicii Moldova este Legea ei Supremdi .." si pe cele din art." 1 alin. (3), potrmt cirora,
"Republica Moldova este un staf de drept ...”.

Tntr-un stat de drept, dieptuliii dé dcces la Jjutstitie, care ésiz o CUCCFI!‘P ‘si i mstrument 'll statului
de drept, in misura in care garantarea sa nit este altceva decét \,ohsc‘cmra ideii de preeminenti a
dreptului. Or, accastd preeminen{d a dreplului implicd un control. eficace a oricirei ingerinfe
etatice In exercitarea dreptuulm fundamentale ale persoaiiei din pculc,a unei’ puterl _]udlcsare care
beneficiazi de toate garantiile de independentd i impartialitate. :

Pentru a defini accesul liber la justitie, putem spune ci acesta consta in facultatea oricarei persoane
de a introduce, dupi libera sa apreciere, 0 PLANGERE/actiune in justitie, fie ca chiar
nefondatd in fapt sau in drept, implicand obligatia corelativi a statului ca, prin instanta
competentd, s3 se pronunfe asupra acestei actiuni. Din punct de vedere al naturii juridice, gccesul
la justitie este o libertate individuala. :

Aceasta pentru ci, pe de o parte, pentru exercitarea lui nu este nevoie de mai nulte-) persoane, astfel
incat nu poate fi consideratd o libertate publicd. Pe de alid parie, intracit crice péisoand are

facultatea de a promova o actiune in justitie, nu_si obligatia, dcceaul la Ju&fltle nu poatt fi
calificat decit ca o libertate.

Afirmatia este valabild inclusiv si In_materie penald, mai ales in-la situatia cind se inainteazi
plangere citre judecitoruf de instructie, prin care petitionarul:
o  bénuit, invinuit, apérdtor, partea vitdmatd, alfi participanfi la proces sau alte persoane ale
céiror drepturi si interesele legitime au fost incdlcate de cdire organului de urmdrire penald,
contestd '
e actiuni, or acte ilegal emise de orgamud de wrindrire penald,
sau
e actiuni, aéte _ale organelor care exercitd activitate. .spcczala de mwstzgafn -
fie tn cazul cind o o _
e persoana nu_este de acord cu rezultatul examindrii pldm{eﬁi sale de ciitre pirocuror sau ju
a primit riispuns la plingerea sa de la procuror in ter(ﬁenul previzut de lege.

Potrivit opiniei unanime a doctrinei, accesul liber la justitie este un- drept. fundamentq] care face
parte din oidinea pubhca internationald, sau cel pufin europeand, principala consecintd a acestui
fapt fiind aceea c marja de apreciere lisatil statelor pentru a regla modalitifile de exercitare a

acestei libertiti este mult restransa.-

Tocmai.din acest considerent nu mird pe nimeni faptul ca accesul Ia justitie a ciipitat aproape peste
tot in Europa o valoare constitutienali, avand cmactuut de jus cogens, filmd consacrat mtre alie
drepturi si libertati fundamentale in legile supreme ale ma;os lia{u statelor.-



Dreptul de acces fa justitie impune $i obligatii atdt Tn sarcina leginitorului, executivului, cét si in
cea a judecitorulut. -

Pentru a realiza o garantare corectfi si compleid a accesului la justitie, statul are trei obligatii.

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite cu o competenti de plind jurisdictie, care
sd permitd sd transeze cauza pe fond, atit sub aspectul stdrii de fapt, cét $1 sub aspectul stirii de
drept.

In al deilea rind, statul este finut si acorde oricdrei persoane toate facilititile rezonabile, de drept
si de fupt, pentru a putea accede la insfan(a,

cat timp Conventia tinde spre a asigura o protectie reald si concreti a individului.

in al treilea rind, cel ﬁugin in materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, statele
trebuie si asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura o respectare scrupuloasd a dreptului de acces liber la justitie, statele
trebuie sd confere acestui drept doué calitiifi: efectivitate si accesibilifate.

Efectivitatea accesului la justitie implicd, in primul rdnd, ca accesul la justitie si fie eficace, ceea
ce presupune ci statul trebuie s& permite accesul la justitie al oriciirei persoane, astfel

incit aceasta si poatd si isi satisfacd interesele pe care le-a urmirit prin promovalca
litigiului in fata judeciitorului.

O procedurd in-urma cireia persoana in discutie/petitionarul nu gi-ar putea vedea cauza
analizatd in mod complet de citre un judeciitor nu este o proceduri care si
realizeze conditia efectivitiitii accesulwi in fata instantei.

Astfel, accesul efectiv la justitif: impli_c?i obligatia pozitivd a statelor de a asigura in mod
real si efectiv posibilitatea oricsrei persoane de a-si_sustine cauzi# in fata unui
judecator,

ceea ce NU avem (#u se realizeazd) in speta noastra,
cédnd persoanelor/petitionarilor:
- binuit, Invinuit, apéritor, partea vitdmats, al{i participanti fa proces sau alte persoane ale
car or drcpturl si interesele legitime au fost incilcate de citre organulm de urmérire penali,
care contest A
- achunt!e or actele ilegal emise de organul de urmdarice penala
sau _
- actiunile, actele organelor care exerciti activitate speciald de investigatii,
fie in cazul cind _
- persoana nu este de-acord cu rezultatul examindtii plangerii sale de cétre procutor sau nu a
primit rispuns la plangerea sa de la procurar in termenul previzut de lege.

le este restrictionat/interzis accesul la justitie prin modificarea introdusa in ahn (4) art. 313
Cod de procedurd penald, dupd cum urmreaza:

> Plingerea se examineazii de cdtre 1udecatorm de_instructie in termen de 30 de zile, [érﬁ
prezenta pdrtilor, carora li se comunicd data examindirii plangerii ..

fncercarea NEREUSITA a Legislatorului prin introducerea sintagm_eif



e Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune ﬁ.xarea sedintei pentru prezentare
la proces, cu citareq procurorului, g _persoanci care g depus pldngerea, precum i a
persoanelor ale cdror drepturi gi libertti pot fi afectate prin_admiterea plingerii.
Neparticiparea in gedinfd a procurorului, a persoanei care a depus plingerea silsau a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdi pot fi afectate prin admiterea pldngerii nu
impiedicd examinarea acesteia,

creeazi st mai multe CONFUZI ce tin de: :

- realizarea unui abuz nefntemeiat din partea judecitorului, mai ales in situatia cind se

dispune “respingerea pldngerii” - fapt care nici nu s-a mengionat de legislator

Astlel, Legislatorul, din start — pdnd la inceperea examindrii plangerii — 1l piaseaza pe judecatorul
de instructie intr-o situatie de incertitudine/ILEGALITATE,

Prin incheierea emisi, Judecatorui nu ar mai fi independent si Impartlal la examinarea
plingerii, decarece ea (plingerea) ar urma si fie "ADMISA”. fapt care, deja, contravine
principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv celui contradictorialitiifii, asa dupd cum el
(judeciitorul) s-ar {i expus in prealabil, la momentul emiterii incheierii motwate fiird ca ea s3 ﬁe
cercetati/analizatd, fird si asculte petitionarul, procurorul etc.

Dar ce se intdmpld in situafia cand, dupd emiterea incheierii motlvate Jjudecitorul examineazi

plangerea cu participarea partilor, dar, /N FINAL, respinge plingerea fnaintati $1 astfel,
apare o altd intrebare:

incaled, or nu incaleil judecitorul de instructic prevederea legalii-preserisi. de Legislator:

- Judecdtorid, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare la
proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus pldngerea, pfecum 5i a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea plangern

si este judecétorul, .
in mod OBLIGATORIU — sii admitd plangerea, in 51tua¢la cand s-a emis Tnche:crea motivati (?),
astfel DEMONSTRAM

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA (1), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritului Legii, care urmeaza a fi clard pentru cetifeni
(inclusiv §i pentru cei care nu detin cunostinfe juridice),

fapt,
_ce poate fi calificat si ca o Incalcare a cerintelor stabilite in art. 23 alin. (2) din Constitutie:

- Statul asigurd dreptul fieclirui om de a-gi cunoagte drepturile §i mdatormle In acest scop
statul publicd gi face accesibile toate !eg:!e si alte acte normative,

adicé
actul normativ (rebuie si corespunda prevederilor Canstrtu;zez Repwlzcu Moldova, tratatelor
internagionale la care Republica.Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute
ale dreptulul international, precum si legislatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie sd se
integreze organic in cadrul normativ tn vigoare, scop in care: o) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de_acelasi nivel cut care se afli in
canexiune; b) profectul actulul normativ mtocmu‘ in temeinl 1wnni act normativ de mvel syperior nu
poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni
scopulul, principiilor si dispogitiilor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu
privire la actele normative (Publicat : 12-01-2018 in Monitozul Oficial Nr. 7-17 art. 34)

Modificarea efectuatd la alin. (4) din art. 313 este intr-o coutradictic evident cu prevederile art, 6
din Conventia pentru apirarea Drepturifor Omului si a Libertdtilor fundamentale (CEDO), inclusiv
cu Jurisprudenta Cucfii europene a drepturilor omului (CtEDO), care s-a-expus la mcalcarile
comise de state, la art. 6 din CEDO. .



Astfel, CtEDO a mentionat:

Principiul contradictorialititii: notiunea-de proces echitabil include drentul fundamental la
o proceduri contradictorie in_instantd. El este strins legat de principiul egalititii
armelor n procedura contradictorie {Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 146).
Scopul_economiei si _accelerfirii procedurii nu poate justifica Tnedlcarea dreptului
fundamental la o proceduri contradictorie (Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, pet. 30):
Contradictorialitatea trebuie sd se poatd exercita in conditii satisficitoare: justitiabilul
trebuie sd aibd posibilitatea de a se_familiariza cu documentele in cauzi, de a le comenta
intr-un_mod adecvat si de a_avea un termen suficient pentru a-si_pregiiti argumentele
(Krémar si altii impotriva Republicii Cehe, pet. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Frangei, pct. 26) dacd este necesar si obtind si o amédnare (Yvorn impotriva Frantei, pet. 39).
Partile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare. pentru. succesul pretentiilor
lov (Clinique des Acacias si alfii impotriva Franfei, pct. 37). Judeciitorul trebuie si
vespecte el insusi principiul contradictorialititii. Doar partile n litigiu pot hotirl dacs
documentul transmis instanfei, sau o probd furnizati de martori, impune comentarii din
partea lor. In fapt, posibilitatca de a se_exprima asupra oricdrui_glement aflat Ta dOSBI
(inclusiv cele obtinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pet. 22) face ca justitiabilii si
aibii increderc in funct:onarea justitiei (Niderost-Huber impotriva Elvefiei, pet. .29;
Pellegrini impotriva Italiei, pct. 45);

Principtul ,egalitdtii armelor”; reprezintd un clement al conceptulul mai larg de proces
echitabil i este strins legat de principiul contradictorialititii [Regrer impotriva Republicii
Cehe (MC), pct. 146]. Egalitatea armelor implici obligatia ca fieciireia dintre pdrti si i se
ofere o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — n conditii care si
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fagii de partea adversi [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pet. 146, Dombo Beheer B.V. impofriva Tartlor de Jos, pct. 33].
Lipsa de asistent4 juridicd i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-si apira cauza in mod
eficient in fata instantei ... (Steel gi Morris impotriva Regatului Unit, pct. 72);
Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rand de competenta
dreptului intern §i a instanielor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pet.
83-84; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 28]. Cu toate acestea, conform Convenfiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii proceduri, in_special a
modului in care au fost colectate probele [Eisholz impotriva Germaniei (MC), pct. 66].
Trebuie asadar sd se asigure cii mijloacele de probd au fost prezentate astfel incit si
garanteze un proces echitabil (Blicher impotriva Republicii Cehe, pct. 65). Instanta
nationald trebuie si efectueze o examinare efectivi a probelor propuse de parti (Van de Hurk
impotriva Térilor de Jos, pct. 59);

Justitiabilul are, in principiu, dreptul 1a o sedinti pubhcq in cazul in care nu se aplicé
posibile exceptii previzute de teza a doua de la art. 6 § 1. Pentru a stabili daci un proces
indeplineste cerinfa privind publicitatea, frebuie avutd in vedere procedura in ansamblul siu
(Axen impotriva Germaniei, pet. 28). Dreptul oricdrei persoane de a-i fi ascultati cauza in
mod public in sensul art. 6 § 1 implica dreptul Ia o sedinti cel putin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austriei, pct. 44, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 36).

Inter alia,

in Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penala s-a previzut:

»

... modificdrile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun oblzgaﬂa procurorului de a fi prezent la
examinarea pldngerii de cdire judecdtorul de instructie. Or, procurorul adoptd ordonange
motivate, iar argumentele din confimuul acestora, insofite de materialele corespunzitoare,
sunt suficiente judecdtorylui de instrucfie pentru a adopta o solufie procesuala Totusi,
chiar dacd procurorul nu se va prezenta in sedinfa de judecald fixatd, se impune ca acesta
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sa prezinte insiantei materialele corespunzdtoare cu cel putin o zi inainte de data sedintei
de judecatd fixate, -
> In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenfa sa, se va prezenta in
sedin{d si va oferi explicatii suplimentare. Astfel, prin aceastd modzf care se urmdreste ca
neprezentarea procurorului si nu impiedice examinarea plingerii
Astlel, '
autorii modificirii alineatului (4) din art. 313 Cod de proceduri penali NU au previzut, nu au
solicitat ca plingerile si fie examinate de judecitorul de instructie IN LIPSA petitionarilor

La pct. 88 din proiectul Hotirdrii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru

modificarea unor acte norinative (inodificarea Codului de procedurd penald ... ), s-a previzut:

&8. Articolul 313:

almeatul (4) va avea urmétorul cuprms
» ,,(4) Plinger ea se examineazd de citre judecdtorul de ms'rmcae in termen de 10 zile, cu
citarea procurorului, persoanei care a depus plingerea, precum i a persoanelor ale cdror
drepturi si libertdifi pot fi afectare prin admitereq plingerii.
Neprezentarea procurorului, persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
cdror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Cu cel pufin o zi inainte de data sedinfei de judecatd, procurorul este obligat si
prezinte in instanid materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii depun
declarafii p;ocurorul persoana care a depus plingerea §i persoanele ale céror drepturi i
libertdfi pot fi afectate prin admiterea plingerii.”

Asadar,

observam cé proicctul de hotdrare a guvernului NU contine sintagina ” flird prezenta pirfilor”, fapt

ce constituic o INCALCARE, din partea legislativului, a procedurii modalititii de adoptare a

legilor care reies din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative . ce prevede clar

st expres: _ _
- (1) Proiectul unui act normativ se elaboreazd in cileva etape consecutive, dupd cum
urmeazd: ... e) consultarea publicd, avigarea proiectului actului normativ_de cdtre

autoritdtile a cdror compelentd are tangend directd sau indirectd cu obiectul - de
reglementare_a_proiectului_actului_normativ, efectuarea expertzzelor inclusiv expertiza
anticorupfie, expertiza juridicd §i, dupd caz, expertiza de campr’!tbdttate cu legislatia
Uniunii Europene si expertiza grupului de lucry ol Comisiei de stat pentru reglementarea
activitafii de intreprinzdtor (art. 21 alin, (1) lit. e));

- (2} La fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea §i aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile si cerintele inaintate fatd de actele normative (art. 24 alin. (2));

- (1) In baza propunerilor :mt:ale a studivlui de cercetare §i a altor materiale, precunt §i
dupd consultarea par(tlor interesate, se intocmeste versiunea tm[tala o protcctulm actului
normativ (art. 29 alin, (1));

- (1) Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota informativi
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va. cugrmde cel putin urmdtoarele
compartimente: ... g} avizarea §i consultarea publici a proiectului; ... (art. 30 alin. (1) lit.
2));

- (1) Proiectul actului normanv msaﬂt de nota mfarmatwd se_transnife spre avizare
autoritdfilor publice responsabile de implementarea prevederdor confinite in proiect,
institufiilor interesate, precum si_reprezentantilor societdtii civile, care fnfocmesc §i
prezinti autorului proiectului avizele lu proiect. (2) Proiectele actelor normative care fin
de domeniile de competentd ale Procuraturii Gencrale, Comrsze: Electorale Centrale,
Béncii Nationale a Moldovei, Cemf ului Nafional pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum si ale. altor autoritdfi publice autonome, se transmit obligatorin spre
avizarea acestora. ... (7) Dacd, in_wma avizdvii_si consultdrii publice, proiectul actului
normativ a fost complefﬁf cu ¢ ecte si conceple noi sau dacd mai mult de 30% din textul
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proiectulul actului normativ a fost modificat, acesta_trebuic remis yepetat spre_avizare si
consultare publicd. (art. 32 alin. (1), (2), (D);

- (1) Autorul proiectulni studiazd obiiceiiile i propunerile prezentate in cadrul avizdrii §i al
expertizelor, recomandirile receptionate in urmea consultarii publice §i, dupd caz, obiectiile
si propunerile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si decide asupra
accepltirii sau respingerii motivate a acestora (art. 39 alin. (1));

- Proiectul actului normativ estg prezentat autoritidfii publice cu competentd de adoptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insofire, care confine. a) nota informativé, b)
dupd caz, raportul de analizd ex ante sau analiza impactulul de reglementare,; ¢) avizele i
recomanddrile, In original, receptionate in cadrul avizdirii §i consultirilor publice; d)
mpoarte]e de_expertizd, in original; ¢) sinteza obiectiilor si propunerilor autoritditilor
publice si sinteza recomanddrilor reprezenlantzlor societdtii civile, dacd existd, indicindu-
se acceptarea siu argumenmre& respmgf’m | propunerilor, obicctiilor si recomanddrilor; j)
declarafia dé compatibilitate a Centrulti de Arinonizare a Le egisiatiei, precum §i tabelul de
concordantd actualizat, pertry profeciele marcate cu sigla ,, UE", g) tabelul comparativ, in
care 54 fie reflectaic regletneniirile i vigoare si modificdrile propuse ‘pentru proiectele
care contin modificari la dctele normdtive in vigoare; h) alte inateriale, dupd caz, in baza
carora a fost elaborat proiectul de act norniaiiv (art. 40),

prin normele legale citate

DEMONSTRAM:
- Legislativul NU a tinut cont de prevederile legale stabilite in Legea Nr. 100/2017.

Principiul respectirii legilor vizeaza, in primul rénd, calitatea actelor normative, astfel ¢4 orice
act normativ trebuie s8 indeplineasci anumite conditit privind claritatea, precizia si
previzibilitatea. ' o

Obhgatmtatea respectérii legilor 1mphca 51 o obh qatie pozitivd a legivitorului, de a reglementa prin
texte clare si precise, c]aritatea legii fiind: aprecnta in lumina experlentel juridice normale, Aceste
cerinte calitative ale legii au fost relicfate de cele mai multe ori in bogata jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omulul ele fiind prelaate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Cerinta previzibilititii presupune ca norma juridicd sa fie gnuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite cetiiteanului si isi controleze conduita, si fie capabil s prevadi, intr-0 misurd rezonabild,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dinir-o anumitd faptd, chiar dacs
trebuie si apeleze la consiliere de specialitate in materie. Insemndtatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare misurd de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care il acopers,
precumn si de numarul gi calitatea destinatarilor séi.

In ceea ce prlvestc accesibilitatea legii, Curtca Europeand constatd ¢, din punct de vedere formal,
aceasta are in vedere aducerea la. cuno?tmta publici a actelor normative de rang infra constltutlonal
si intrarea in vigoare a acestora. Ins, pentru a fi mdephmt'l cerinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege sit fie adusd la cunostintt publics, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazi un anumit domeniu si_existe atit o conexiune logici pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora si determine continutul domeniului reglementat, cit gi o corespondenii sub
aspectul fortei lor juridice. Nu este agadar admisi o reglementare disparatd a domeniufui sau care si
rezulte din coroborarea unor acte normative cu forti juridicd diferitd.

Realizarea regulii lezatd de- accesibilitate e coriditionatd de mai multi faciori precum: alegerea
formei exterioare a reglementirii, alegerea modalitatii de reglementare, care se referi la optiunea
legiuitorului Tn legdturd cu un anumit mod de impunere a conduilei prescrise subiectilor de drept si
utilizarea procedeclor de stabilire a unor notiuni sintetice, intr-un l!mba adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative.




in jurisprudenta C(EDO, principiul securitd{ii juridice cste consacrat in mod explicit in legaturi
cu unul dintre drepturife fundamentale reglementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. In numeroase cauze aceastd instantd a statuat ci unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securititii raporturilor juridice, care impune, printre altele,
ca solutia dati in mod definitiv de ciitre tribunale unui litigiu s3 nu fie repusi in discutie.

Desi normele de tehnicd legislativi nu_au valoare constitutionald, Curtea Constitutionali a
constatat ci prin reglementarea acestora au_fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a ciiror respectare este necesari péntru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legisiatiei, precum si continutul, forma juridic adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurii la asigurarea uiei legisiatii care respectit
principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea necesard, pe care un toxt de act normativ trebuie si le fndeplineasca

Curtea Constitutionald a constatat ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz,
are obligatia de a edicta norme care sd respecte trisiturile mai sus ariitate. Referifor la aceste
cerinte, Curtea Europeanil a Drepturilor Omuilui s-a pronuntat in mod constant, statudnd ci o normi
este previzibild numai atunci cdnd este redactati cu suficientii precizié, in asa fel incat si
permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - si Tsi
corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, promuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romdnici, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
cetiiteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile Intr-un caz
dat si sd fie capabil sii prevadi, Intr-o masurd rezonabilii, consecinfele care pot apiirea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acilasi timp, accesibild gi previzibild (Hotararea din 26
aprilie 1979, pronunjatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unif).

Existd insd i o altd semnificafie a notiunii de accesibilitate, asociati exigenfei previzibilitatii
legii, si anume aceea care priveste modul de receptare a continutului actelor nonmative de cétre
corpul social, In sensul de infelegere a acestora Norma juridicd trebuie sa fie clari, inteligibil4,
intrucat cei céirora li se adreseazi trebuie nu doar si fie informati in-avans asupra consecintelor
actelor gi faptelor lor, ci s& si Infeleagl consecintele legale ale acestora. in caz contrar, principiul
nemo_censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinfe asupra
securititii raporturilor sociale, a exxstentm societitii in general.

in bogata sa jurtsprudenté CEEDO a subllmat importanta asmurél ii accesnbllltdtu si_previzibilitafii
l_@gu instituind si o seric de repere pe care. legiuitorul national trebuie s3 le aibi in vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, fir cauze precum Sunday Times c. Rc.gdtul ‘Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru ¢. Roméniei (2000), Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat ¢l ,,nu poate fi consideratd «lege» decdt o normd enunjati cu
suficientd precizie, pentry a permite individuhui sii-si regleze conduita, Individul trebuie si fie in
mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat™; ,, 0 normd este previzibild
mmai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane G isi corecleze conduita”; , in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o
anume garanfie contra atingerilor arbitrare ale putert'i publice”. Sub acest aspect, principiul
securititii juridice se coreleazd cu un -alt principiu, dezvoltat in dreptui comunitar (a Uniunii
Europene) — principiul increderii legitime.

Asadar, principiul securitatii juridice presupumne ca dreptul si fie p(ewztbil 51 ca sglutuic juridice si
+Amani relativ stabile. Cerinfa previzibiliti{ii normelor de drept a fost rldlcatii chiar la rangul de
Qr;ncm v (principiul previzibilitdii sou ol predtctibzhm[,z normelor jHH(J!CG) Respeutmea acestui
principiu conferii coerentd sistemului normativ, fiind de naturd.gi asmu"e o lini si amlablla
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relationare intre autoritdti si cetdteni, pentru ca acestia din urmi si nu fic surprinsi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:
» fard prezenta partilor”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de procedura penald.
pe motivul cd ea contravine prevederilor legale stabilite in Constltutle ca
IN FINAL,
persoanele, care au Tnaintat plangere citre judecétorul de instructie:
e bdnuit, Tnvinuit, apdrator, partca vatdmatd, alfi participanii la proces sau alte persoane ale
caror drepturi si interescle ngltlmC au fost incélcate de cdtre organului de urmdrire penald,
care contesta
o actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmirire penals,
sau '
o actiunile, actele organelor care exerciti activitate speciali de 1nvest1g§tn
fie in cazul cand
e persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerij sale de cétre procuror sau nu a
primit rdspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege,

sa SE BUCURE pe deplin, REAL si EFECTIV de drepturile si libertitile fundamentale,
garantate prin Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la
care Republica Moidova este parte, care si urmeazi a fi aplicate/realizate in practici, in
REALITATE, si nu doar teoretizate, discutate in abstract si nearguaentat.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Nu avem
VII - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul respectiv, urmeazd a fi prezentat de citre instanta de judecati.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: |

, Data: 2~ (ANl 2024, (% /,V

Vi NEGURA Ion

(Semnétura autorului semzé{rn)

/K4 Y NEGURA Nadejda

(Semnitura autorului sesizarii)
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Dosar No 10-2/2024
PIGD 1-23105151-23-10-21072023

INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Ceadir-Lunga

Judec#toria Comrat, sediul Ceadir-Lunga

Judeciétorul MUNTEAN Vitalie, desemnat cu atributii de judecitor de
instructie, examinédnd fard prezenta pértilor, in mod unilateral, cererea lui
Negurd Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(4) al
art.313 CPP in cadrul examindrii plangerii petitionarului Negurd Jon depusi
in ordinea previzutd de art.313 CPP, impotriva ordonantei din 30 iunie 2023
al procurorului general interimar Munteanu Ion, cu privire la respingerea, ca
fiind neintemeiats, a plangerii cet. Negurd I. impotriva ordonantei din 6 iunie
2023, al procurorului-gef al Procuraturii Cimislia Caraivan R. privind refuzul
de a primi gi de a examina in ordinea art, 274 CPP RM a cererii cet, Negura
L,

A CONSTATAT:

La 21 iulie 2023, petitionarul Negurd Ton a inaintat judecitorutui de
instrucie din cadrul Judecditoriei Chisindu, sediul Ciocana, o plingere
impotriva ordonantei din 30 iunie 2023 al procurorului general interimar
Munteanu Ion, cu privire la respingerea, ca fiind neintemeiata, a plangerii
cet, Negurd I. impotriva ordonantei din 6 iunie 2023, al procurorului gef al
Procuraturii Cimiglia Caraivan R, puvznd refuzul de a primi i de a examina
in ordinea art. 274 CPP RM a cererii cet, Negur3 1., _

Judecdtorul de 1nst1uctle din cadrul Judecator1e1 Ch1§1nau sediul
Ciocana Papuha Serghei, prin incheierea din 17 octombrie 2023 si-a declinat
competenta la examinarea plangerii petitionarului Negurd Ion depusi in
ordinea previzutd de art.313 CPP in favoarea judecitorului de instructie din
cadrul Judecétoriei Cimiglia.

Vicepresedintele Judecatoriei Cimislia, Arami Sofia, a solicitat Curtii
Supreme de Justitie strimutarea plangerii Tnaintate de Negurd Ion depusi in
ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, la altd instantd egald in grad.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2023 a fost admisd cererea vicepresedintelui Judecitoriei
Cimislia, Aramd Sofia §i strimutati judecarea plangerii depuse de
petifionarul Negurd lon In ordinea previzuti de art.313 Cod de procedurd
penald, de la Judecdtoria Cimiglia, la Judecitoria Comrat.

In urma admiterii cererilor de ab;merea a Judecétoulm Judecator1e1
Comrat (sediul Central) Hanganu Mariana si Guiu Denis, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor prezenta cauzi i-a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecdtorului Judec#toriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga MUNTEAN Vitalie pe data de 22.12.2023.



La 23 ianuarie 2024, Neguril Ion a naintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 313 alin. (4) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (in redactia LP245 din
31.07.23, MO325-327/22.08.23 art.579; in vigoare 22.08.23);

Solicitd petifionarul si fie sesizatd Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea
constitutionalitafii sintagmei ,,fard prezenta pirfilor” din alin. (4) al art. 313
din Cod de procedurd penald.

Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere si raportdndu-
le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia
de a admite cererea privind ridicarea excepiiei de neconstitutionale in cadrul
examindrii cauzei, reiesind din considerentele ce urmeazi.

In conformitate cu pet. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. () lit. a) i g)
din Constitutia Republicii Moldova, judecditorul ordinar nu se va pronunfa
asupra. temeiniciei sesizdrii saw asupra conformzta}‘zz cu Constztuﬂa a
normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de cdtre
una din pdrti sctu reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ¢d este ridicatds
de cdtre instanta de judecatd din ofi lciu; prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solufionarea cauzel, nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii
avdnd ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalit{ii  notmelor contestate ~ constituie
competen‘;a exclusivd a Curtii Const1tu1;10nale Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept sa refuze pirilor sesizarea Curtii Constltutlonale, decét doar 1 in
conditiile mentionate la pet. 82.-

- Totodatd, instanta remarci c&, in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit. a)
din Consmutla, Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedmtelu} Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este patrte.

Urmare a celor invocate, instanfa constatd ca fiind intemeiatd cererea
lui Negurd Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 313 Cod de procedurd penala.

Totodati, instanta de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea.
examindrii pléngeril petifionarului, pand la exercitarea, de citre Curtea
Constituionald, a controlului constitutionalititii prevederilor normei indicate
deoarece rezultatele ce urmeazi a fi obfinute urmeazd si determine
modalitatea de examinare In continuare a plangerii mentionata.

in temeiul celor expuse i in conformitate cu prevederile art. art, 7,41,
Cod de procedurd penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in
acord cu Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitufie, instanta de




judecatd,
DISPUNE:

Admite cererea lui Negurd lon privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin, (4) al art. 313 Cod de procedyri
penald,

Expediazi Cur(ii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea
mentionat,

Se suspendd examinarea plangerii petifionarului Negurd Ion depusd in
ordinea prevézutd de art.313 CPP, impotriva ordonantei din 30 iunie 2023 al
procurorului general interimar Munteanu Jon, cu privire la respingerea, ca
fiind neintemeiati, a plangerii cet, Negurd I, impotriva ordonantei din 6 iunie
2023, al procurorului-gef al Procuraturii Cimiglia Caraivan R. privind refuzul
de a primi i de a examina in ordinea art, 274 CPP RM a cererii cet. Neguri
L pind la data in care instanta va fi informati privitor la rezultatul examindrii
cererii mentionate privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitaté' a
prevederilor alin. (4) al art, 313 Cod de proceduri penal.

Incheierea separat nu este susceptibild c#ilor de atac, insi poate fi
atacat¥ odaté cu fondul cauzei,

-

Judecitor MUNTEAN Vitalie
Copia corespunde ortglnaiuiu ,
Judecdtorul MUNTEAN Vitalie "




