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Curtea Constitutionald a RM

Or. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
MD - 2004

in procedura Curtii de Apel Chisiniu se afl3 spre examinarea actiunea civili la cererea
de chemare in judecatd depusa de cétre Buruiand Sergiu catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului privind anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea in
functie publica.

La data de 10 februarie 2021, Victor Pantiru, in interesele apelantului Buruiand Sergiu
a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii normei.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17.02.2021, s-a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale in vederea
verificarii constitutionalitdtii textului ,,confirmd sau modificd propunerea institutiei care
evalueazd integritatea institutionald cu privire la aprecierea comportamentului agentului
public testat si constatd, prin incheiere rezultatele testarii integritatii profesionale ,, din art.
3438 alin.(2) Cod proceduri civila, a art. 343% Cod de proceduri civild in partea examindrii
rezultatelor testdrii integritdtii profesionale fara citarea si participarea agentului public
testat si a textului ,,de citre institutia care evalueazi integritatea institutionald,, din art.343%
alin.(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, Curtea de Apel Chigindu vé expediazd Sesizarea depusa de Victor Panfiru,
in interesele apelantului Sergiu Buruiand si Incheierea Curtii de Apel Chisindu din
17.02.2021, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Buruiana Sergiu cétre Inspectoratul pentru Protectia Mediului privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si restabilirea in functie publica.

Anexi: Copia autentificatd a incheierii CAC din 17.02.2021;
Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (in original);
Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate (in original);
Cerere de chemare in judecats + anexe (copie);

Referinta(copie).
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,confirma sau modifica propunerea
institutiei care evalueaza integritatea institutionala cu privire la aprecierea
comportamentului agentului public testat si constata, prin incheiere, rezultatele testarii
integritatii profesionale” din art. 3432 alin. (2) Cod de procedura civilé, a art. 343®% Cod
de procedura civila in partea examinarii rezultatelor testarii integritatii profesionale
fara citarea si participarea agentului public testat si a textului ,de catre institutia care
evalueaza integritatea institutionala” din art. 3432 alin. (4) Cod de proceduré civila
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Nume: BURUIANA 2. Prenume: Sergiu

-Beatus qui prodest, quibus potest-

5. Numele si prenumele reprezentantului: Victor PAN'ﬂRU
6. Ocupatia reprezentantului : Avocat
7. Adresa reprezentantului:

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII
INSTANTEI DE DREPT COMUN
Reclamantul Sergiu Buruiana s-a adresat in instanta cu cererea de chemare in judecata
n contencios administrativ impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea in functie.

in argumentarea cererii de chemare in judecatd a relatat cd la 25.02.2019 a fost
adoptatd decizia de initiere a testérii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, autorizatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 05.03.2019.

La 28.01.2020, prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru, au fost apreciate si
autorizate rezultatele testérii integritatii profesionale efectuate in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului. Potrivit pct. 3 din aceastd incheiere, comportamentul
reclamantului a fost apreciat cu calificativul "negativ”, pe motiv ca a incélcat prevederile
art. 7, alin. (2), lit. a) din Legea cu privire la evaluarea integritatii institutionale.

La08.05.2020 a avut loc sedinta Comisiei de disciplind a Inspectoratului pentru Protectia
Mediului cu privire la examinarea raportului privind efectuarea anchetei de serviciu pe
cazul Tnregistrarii rezultatului negativ al testului de integritate profesional si neadmitere
a manifestarilor de coruptie, efectuat de Centrul National Anticoruptie asupra agentilor
publici din cadrul IPM. Comisia de disciplind a propus conducerii IPM aplicarea in
privinta lui Sergiu Buruiand a sanctiunii disciplinare sub forma de destituire din functia
publica.

Prin Hotadrarea nr. 3-1312/2020 din 29 octombrie 2020 emisd de catre Judecétoria
Chisindu, sediul Riscani s-a dispus respingerea cererii de chemare in judecatad in
contencios administrativ depusd de Sergiu Buruiand impotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului si tertul Centrul National Anticoruptie privind anularea ordinului
Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 275-p din 19.05.2020 si restabilirea lui
Sergiu Buruiand in functia de inspector principal in cadrul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului Floresti ca fiind neintemeiata.

Hotararea instantei de fond a fost atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, iar la
moment cauza este pe rolul instantei de apel.
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o C. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textului ,confirméa sau modifica
propunerea institutiei care evalueazd integritatea institutionald cu privire la aprecierea
comportamentului agentului public testat si constata, prin incheiere, rezultatele testarii
integritatii profesionale” din art. 3438 alin. (2) Cod de procedura civila, a art. 3438 Cod de
procedura civila in partea examinarii rezultatelor testarii integritatii profesionale fara
citarea si participarea agentului public testat si a textului ,de catre institutia care
evalueazs integritatea institutionald” din art. 3438 alin. (4) Cod de procedura civila.

D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR
DREPTURI DIN CONSTITUTIE
Sustinem cé prevederile legale contestate in fata Curtii Constitutionale sunt
contrare urmatoarelor norme din Legea fundamentala:
Articolul 1. Statul Republica Moldova

,[...]1 (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 43. Dreptul la munca si la protectia muncii
(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de muncéd, precum si la protectia impotriva somajului. [...J"

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
J[-.-] (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. [...]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Prevederile legale contestate in fata Curtii Constitutionale sunt contrare
urmatoarelor norme din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale

Articolul 6 § 1 - Dreptul la un proces echitabil

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea
trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duraté a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
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moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in

masura consideratda absolut necesara de catre instantd cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. [...]"

Articolul 13 - Dreptul la un remediu efectiv

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

E. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNUIA SAU A MAI MULTOR
DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIE
1. Parlamentul Republicii Moldova a adoptat la 23.12.2013 Legea nr. 325 privind
evaluarea integritatii institutionale. Actul normativ a intrat in vigoare la 14.02.2014.

2. Aceasta lege are drept scop sporirea responsabilitatii conducatorilor entitatilor publice
si organelor de autoadministrare pentru dezvoltarea, mentinerea si consolidarea
climatului de integritate profesionald in cadrul entitatilor publice, asigurarea integritatii
profesionale a agentilor publici, prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul entitatilor
publice, identificarea, evaluarea si inlaturarea riscurilor de coruptie din cadrul entitatilor
publice, precum si cresterea numarului de denunturi privind manifestérile de coruptie
admise de catre agentii publici.

3. Potrivit art. 14 din Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr. 325 din
23.12.2013, decizia motivatd de initiere a testarii integritatii profesionale in cadrul
evaludrii integritatii institutionale se ia de catre institutia care evalueaza integritatea
institutionald si se autorizeaza de catre instanta de judecatad care este competenta in
conformitate cu prevederile art.343% din Codul de procedura civila. Decizia motivata de
initiere a testarii integritatii profesionale si autorizarea sunt confidentiale pana la
transmiterea raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale entitatii publice
sau organului de autoadministrare in conformitate cu art.18 alin.(5) din prezenta lege.

4. Art. 17 din aceiasi lege stabileste ca:

(1) Rezultatul testului de integritate profesionala este apreciat drept:

a) pozitiv — daca agentul public testat a dat dovada de integritate profesionala,
respectand obligatiile prevazute la art.7 alin.(2) lit. a)-c);

b) negativ — daca agentul public testat nu a respectat obligatiile prevazute la art.7
alin.(2) lit. a)-c);

¢) neconcludent — daca comportamentul agentului public testat nu permite
aprecierea rezultatului testului nici ca pozitiv, nici ca negativ, precum si Tn situatiile in care
testul de integritate profesionala a fost realizat cu incadlcarea prevederilor prezentei legi.

(2) Materialele testelor de integritate profesionala se verifica de catre judecatorul
din cadrul instantei de judecata care a autorizat decizia motivatd de initiere a testarii
integritatii profesionale. Tn procesul verificarii, judecatorul examineaza respectarea de
catre testor a deciziei motivate, confirma sau modifica propunerea institutiei care
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N
evalueaza integritatea institutionala cu privire la aprecierea comportamentului agentului
public testat si constata rezultatele testarii integritatii profesionale in conformitate cu
prevederile alin. (1).

(3) Judecatorul dispune, prin incheiere, aprecierea rezultatelor testarii integritatii
profesionale a agentilor publici ca rezultate pozitive, negative sau neconcludente.
Apreciind rezultatele testarii, judecatorul se expune pe marginea comportamentului
agentului public testat prin verificarea inregistrarii audio/video primare, precum si
confirma redarea comportamentului agentului public testat pe inregistrarea audio/video
prelucrata in conditiile art. 19, alin. (8). In situatia prevazuta la art. 21, alin. (4), judecétorul
dispune, prin aceeasi sau prin alta incheiere, restituirea/recuperarea bunurilor de cétre
agentul public testat.

(4) La demersul institutiei care evalueaza integritatea institutionala, judecatorul
solutioneaza, prin incheiere, orice altéd situatie aparutd in cadrul testarii integritatii
profesionale in vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, a nedivulgarii identitatii testorilor si a conspirarii activitatii de testare a integritaii
profesionale.

5. In vedere aplicabilitatii normei prevazute de art. 14 si 17 din Legea privind evaluarea
integritatii institutionale nr. 325 din 23.12.2013, Parlamentul Republicii Moldova a introdus
in Codul de procedura civila art. 3436 - 3438 care prevad procedura de autorizare a testarii
integritatii profesionale si aprecierea rezultatului testului de integritate profesionala.

6. Daca procedura de autorizare a testarii isi justifica caracterul confidential, sustinem ca
procedura aprecierii rezultatului testului de integritate nu fisi justificd caracterul
confidential. In context, agentul public testat nu este citat de catre instanta de judecata si
nu poate participa la sedinta de judecatd in care se examineaza rezultatul testului. Mai
mult decét atat, agentul public testat este lipsit de posibilitatea de a ataca incheierea
judecatoreasca prin care s-a apreciat rezultatul testului de integritate, fapt ce contravine
art. 20 si 43 din Constitutie.

7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca problema aprecierii caracterului
echitabil al unei proceduri reclama o evaluare a acesteia in ansamblu (a se vedea
hotédrarea Centro Europa S.R.L. si di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 197). Lipsa
caracterului echitabil poate sa fie corectata, in anumite circumstante, de catre o instanta
superioara (Schuler-Zgraggen v. Elvetia, 24 iunie 1993, § 52).

8. Tot Curtea a retinut ca dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,concret si efectiv”
[Bellet impotriva Frantei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 76-79]. Efectivitatea
dreptului de acces impune ca un individ ,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta
de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale” [pct. 36, Nunes Dias
impotriva Portugaliei]. Lipsa unei cadi de atac care sa permitd recunoasterea dreptului
garantat de art. 6 § 1 lajudecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil duce la o incalcare
a art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 6 § 1 [Konti-Arvantini impotriva Greciei, 2003,
pct. 29-30; Nastou impotriva Greciei (nr. 2), 2005, pct. 46-47].
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9. Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 10.05.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional
Curtea a retinut ca ,accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Accesul la justitie urmeaza a fi inteles
ca un drept de acces concret si efectiv la o instantd de plind jurisdictie.” Tn aceiasi
hotarare, Curtea a mai retinut ca ,, (...) dreptul de acces la justitie impune legislatorului
obligatia de a acorda oricédrei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta de
judecata si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru
legislativ adecvat”.

-Beatus qui prodest, quibus polest-

10. In ceea ce priveste constitutionalitatea textului ,,confirma sau modifica propunerea
institutiei care evalueazd integritatea institufionald cu privire la aprecierea
comportamentului agentului public testat si constata, prin incheiere, rezultatele testarii
integritatii profesionale” din art. 3432 alin. (2) Cod de procedura civila, sustinem ca
aceasta norma contravine prevederilor art. 20 si 43 din Constitutie prin faptul ca instanta
de judecata se expune asupra fondului problemei, ci nu doar asupra procedurii. Or, este
inadmisibil ca instanta de judecatd sa se expuna asupra comportamentului agentului
public testat printr-o incheiere data unipersonal, fara participarea agentului public testat
si fara ca acesta sa aiba posibilitatea de a ataca in instanta incheierea respectiva. Mai
mult decét atat, incheierea data de catre instanta de judecata va sta la baza deciziei de
destituire din functie a agentului public, iar angajatorul nu va avea posibilitatea de a emite
un ordin, decizie sau hotarare contrara celor stipulate in incheierea judecatoreasca si va
trebui sa se conformeze acesteia.

F. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE
- materialele cauzei civile nr. 2-20066681-02-3a-10122020

G. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

H. SOLICITARILE AUTORULUI SESIZARII
Prin prezenta sesizare, solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova declararea
ca fiind neconstitutionald a:

- textului ,confirmd sau modificdA propunerea institutiei care evalueaza
integritatea institutionala cu privire la aprecierea comportamentului
agentului public testat si constatd, prin incheiere, rezultatele testarii
integritatii profesionale” din art. 3438 alin. (2) Cod de procedura civila;

- art. 343% Cod de procedura civila in partea examinarii rezultatelor testarii
integritatii profesionale fara citarea si participarea agentului public testat;

- textului ,,de catre institufia care evalueaza integritatea institutionala” din art.
3438 alin. (4) Cod de procedura civila.

ONORATA CURTE,
primiti distinsele noastre consideratii!
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Locul: mun. Chisinau, Republica Moldova
Data: 10 februarie 2021
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Prima instan{d : Judecitoria Chisiniu, sediul Rigeani (jud. O. Melniciuc)

Dosarul nr. 3a-1410/20
2-20066681-02-3a-10122020

INCHEIERE
17 februarie 2021 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu
in component: '

Pregedintele sedingei de judecatd Minciuna Anatolie
Judecétorii Muruianu Ion si Palanciuc Ecaterina
Grefier Sechiras Doina

Examinand in sedinf3 publica cererea de apel depusi de citre Buruiani Sergiu
impotriva hotararii Judec#toriei Chigindu, sediul Rascani din 29 octombrie 2020, prin
care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Buruiand Sergiu Impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului i terful Centrul National Anticoruptie
privind anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea in funcfia
publicd, instanfa,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului :

- 1. La data de 18 iunie 2020, reclamantu} Buruiand Sergiu s-a adresat cu cerere de
chemare In judecatd Tmpotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului si terful
Centrul National Anticoruptie privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si restabilirea In funcfia publica.

2. In motivarea cererii reclamantul a invocat ¢, la 25.02,2019 a fost adoptatd
decizia de initiere a testdrii integritd{ii profesionaie in cadrul Inspectoratului -
pentru Protectia Mediului, autorizata prin incheierea Judecitoriei Chisiniu sediul
Centru din 05.03.2019, care pana in prezent nu i-a fost adus3 la cunogtind.

3. Ulterior, la 03 septembrie 2019 a fost adoptati decizia de prelungire a efectudrii
testarii integrititii profesionale, care a fost autorizaté prin incheierea Judecitoriei
Chisin&u sediul Centru din 05.09.2019, care, de asemenea, nu i-a fost adusa la
cunosgtingd,

4, Sustine ¢, la 28.01.2020, prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
au fost apreciate si autorizate rezultatele testarii integritatii profesionale efectuate
in cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului,

5. Indicd cd, potrivit pct.3 din aceastd Incheiere, comportamentul reclamantului a
fost apreciat cu calificativul negativ, pe motiv ci a incllcat prevederile art.7
alin.(2) lit.a) din Legea cu privire ta evaluarea integritétii institutionale, ce rezultd
din urmétoarea situafie: la o dati nestabilita, simuldnd situatia virtuald privind
scoaterea ilegali a puietilor de pe teritoriul fondului forestier, s-au prezentat doi
agenti publici, unul din cadrul Inspectiei pentru Protecfia Mediului Floresti i
unu! din cadrul Ocolului Silvic. Agentul public din cadrul Inspectiei pentru

Protectia Mediului, Sergiu Buruiand a menfionat ci are un apel telefonic si
i




10.

11.

urmeazi si intocmeasca un proces verbal, [a care testorul a reactionat, solicitand
si rezolve situatia pe loc, fird intocmirea procesului verbal, iar dac3 va fi intrebat
sd spund ¢ nu era nimeni deja, Sergiu Buruiani s-a consultat cu agentul public
din cadrul Moldsilva referitor la suma prejudiciului §i amenzii, la care ultimul a
mentionat ¢i amenda constituie 1200 lei plus prejudiciul si sa vadéd deja cum
face. Testorul a intrebat daca jumitate va fi normal, la care agentul public din
cadrul Moldsilva a spus c& va fi normal, ulterior testorul a scos 600 lei i i-a
transmis agentului public Buruiand Sergiu.

Indicd c3, la 08.05.2020, a avut loc gsedinta Comisiei de disciplind a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, cu privire la examinarea raportului
privind efectuarea anchetei de serviciu pe cazul inregistrarii rezultatului negativ
al testului de integritate profesional §i neadmitere a manifestarilor de coruptie,
efectuat de Centrul National Anticoruptie asupra agentilor publici din cadrul
IPM,

Ca rezultat, Comisia de disciplind a propus conducerii IPM aplicarea in privinfa
lui Sergiu Buruiand a sanctiunii disciplinare sub forma de destituire din functia
publici.

La 19.05.2020, prin ordinu! Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr.275-d
din 19.05.2020, s-a aplicat in privina lui Sergiu Buruiand, sancifiunea
disciplinara sub forma de destituire din functia publica, cu incetarea raportului
de serviciu incepand cu 20.05.2020.

Considera ca procedura testirii integritétii profesionale si sanctlunea aplicatd s-
au desfisurat cu Incalcdri, iar Legea nr.325 din 23.12.2013 cu privire la evaluarea
integritdfii institutionale nu stabileste suficiente garantii peritru agentul public
vizat, fapt ce contravine Conventiei Europene a Drepturilor Omului, subsidiar
jurisprudentei CtEDO, iar acele garaniii care sunt consfintite prin Legea privind
evaluarea integritdfii institufionale nr.325 din 23.12.2013, nu au fost respectate
de ciitre agentii statului (testorii). |

Invoci faptul ¢ reclamantului i s-a incélcat dreptul la o apérare efectiva, or art.7
alin.(1) lit.c) din Legea privind evaluarea integrititii institutionale, prevede 3
agentii publici au dreptul de a fi informati cu privire la testele de integritate
profesionald realizate in privinta lor; iar potrivit art.8, alin.(2), lit. e) din aceeasi
Lege, entititile publice §i organele de autoadministrare au urmitoarele obligatii:
de a informa agentii publici referitor la testele de integritate profesionala realizate
in privinga lor.

Mai noteazi ¢i, conform art.14, alin.(1) din aceeasi Lege, decizia motivata de
inifiere a testdrii integritd{ii profesionale In cadrul evaludril integritd(ii
institutionale se ia de citre institutia care evalueaza integritatea institutionald §i
se autorizeazd de citre instanfa de judecati care este competenté n conformitate
cu prevederile art.343% CPC. Decizia motivatd de initiere a testdirii integritatii
profesionale si autorizarea sint confidentiale pind la transmiterea raportului
privind rezultatele evaludrii integritafii institufionale entitdfii publice sau

organului de autoadministrare in conformitate cu art.18 alin, 5 din prezenta Lege.
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12.

13.

14,

15.

16.

7.

18,

Potrivit art.17 alin.(2) din aceeasi Lege: materialele testelor de integritate
profesionald se verifica de catre judecatorul din cadrul instantei de judecatd care
a autorizat decizia motivatd de inifiere a testarii integritatii profesionale. In
procesul verificdrii, judecitorul examineaza respectarea de cétre testor a deciziei
motivate, confirmd sau modificd propunerea institutiei care evalueazi
integritatea institutionald cu privire la aprecierea comportamentului agentului
public testat si constatd rezultatele testdrii integritdtii profesionale in
conformitate cu prevederile alin. (1).

Reclamantul sustine ci, cu privire la aceastd procedurd privind aprecierea
rezultatului testului de integritate profesionald, reclamantul, de asemenes, nu a
fost informat prin notificare/citatie sau alt mod, In vederea prezeniei sale si
pentru a-gi apara drepturile sale, fie personal, fie prin reprezentant, fiind astfel
lipsit de posibilitatea de a prezenta probe sau combate cele constatate de citre.
agen(ii statului (testorii), or legea nu stabileste cd aceastd procedurd se
infiptuieste In lipsa persoanei vizate si fara participarea pértilor, motiv din care
aprecicrea testului de integritate de citre instanta de judecatd cu calificativul
,negativ”, fird ca reclamantul si fie prezent la sedintd, considerd c# reprezintd o
incilcare a dreptului la un proces echitabil.

Relevi cd, jurisprudenta Curtii Europene cu privire la implicarea agentilor sub
acoperire si, mai exact, cu privire la utilizarea lor in calitate de agenti provocatori
in cadrul procedurilor de investigatie analizeaza si asimileaza activitatea acestora
cu actiunile de instigare la comiterea de infractiuni.

Sustine ¢, In urma vizualizarii inregistririi audio-video, se observd foarte clar

i initiativa de corupere a parvenit din partea agentilor statului, testorilor, or

testorii pe parcursul a aproximativ 5-7 minute au insistat asupra ,,rezolvirii”
cazului pe loc, de cel pufin 3 ori, ceea ce Intr-un final a dus la acceptarea sumei
de bani oferite.

Astfel, din aceastd inregistrare considerd c testorii nu s-au rezumat in a urmari
in mod pasiv si stabili reactia si conduita reclamantului, aga cum prevede legea,
dar ei au fost cei care au insistat asupra primirii banilor de c#tre reclamant, iar
aceastd conduitdl a agentilor statului este contrard atat prevederilor Legii privind
evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013, c4t si dreptului la un
proces echitabil, or, deja sunt unanim cunoscute standardele CtEDO fin privinta
probelor obfinute prin provocare.

Avind in vedere faptul ¢i jurisprudenta CtEDO este obligatorie pentru statele ce
au ratificat CEDO, reclamantul a solicitat instantei de judecatd aplicarea directd
a Conventiei Europeane a Drepturilor Omului i jurispudenta sa, si sd constate
i procedura testirii integritdtii profesionale ce I-a vizat pe Sergiu Buruiand este
contrard dreptului la un proces echitabii. |

Considera reclamantul ¢, Comisia de disciplind a propus si seful IPM a aplicat
o sancfiune disciplinard neproportionald fatd de reclamant, fird a se tine cont de
faptul ¢d ultimul anterior nu a fost sanctionat disciplinar, indicii profesionali fiind

dintre cei mai buni i avand o reputatie ireprogabila.
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19.

20,

21,

22.

23.

24,

25.

26.

Reclamantul solicitd anularea ordinului IPM nr.275-p din 19.05.2020 si
restabilirea lui Buruiand Sergiu in functia de inspector principal al Inspectiei
pentru Protectia Mediului, '

Pozitia instantei de fond:

Prin hotiirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din 29 octombrie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Buruiand Sergiu impotriva
Inspectoratului pentru Protecfia Mediului si terful Centrul National Anticoruptie
privind anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea in
functia publica.

Solicitarea apelantului :

La 01 decembrie 2020, Buruiana Sergiu, a depus apel impotriva hotdrarii
instantei de fond, solicitind ‘admiterea apelului declarat, casarca hotirarii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care cerintele reclamantului
sa fie admise. |

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, la data de 10 februarie 2021, din
pattea apelantufui Buruian3 Sergiu, reprezentat de avocatul Pantiru Victor, a fost
Tnaintat demersul cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitufionalitatii textului
weonfirmd sau modificd propunerea institujiei care evalueazd integritatea
institutionald cu privire la aprecierea comportamentului agentului public testat si
constatd, prin Incheiere, rezultatele testarii integritafii profesionale” din art. 3433
alin. (2) Cod de procedurd civilg, a art. 343® Cod de proceduri civild in partea
examindrii rezultatelor testarii integrititii profesionale fAra citarea si participarea
agentului public testat i a textului ,,de citre institutia care evalueaza integritatea
institutionald” din art. 3432 alin. (4) Cod de proceduri civila.

Aprecierea instantei de apel :

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, considerd
cdi, cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea
Curtii Constitutionale, urmeazi a fi admis#; din urmitoarele considerente.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 17 august
2018, nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul Administrativ, prezentul act legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019,

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod Administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.




27.

28.

29.

30.

31

32.

Dupd cum rezulti din prevederile art. 12! alin. (1) si (2) CPC, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului; a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii; a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existi o hotiirire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate,

In corespundere cu prevederile art. 4 din Constitufia RM, dispozitiile
constitutionale privind drepturile gi libertdtile omului se interpreteazi si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, Daca existd neconcordanie
intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale,

Prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM statueazil ci, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotdiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este patte.

Potrivit prevederilor art.20 din Constitutia RM, orice persoani are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instanielor judecdtoresti competente Impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertafile gi interesele sale legitime. Nici o lege
nu poate ngrdi accesul la justifie.

Tn corespundere cu art. 53 din Constitutia RM, persoana vitdmatd intr-un drept
al sdu de o autoritate public, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este indreptétitd s3 obtina recunoagterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei. Statul rdspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale
de citre organele de anchetd si instantele judecitoresti.

Conform prevederilor art. 54 alin, (1) si (2) din Constitutia RM, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdgile fundamentale ale omului si cetdteanului. Exercitiul drepturilor gi
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previizute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitifii nationale, integrititii teritoriale, bunastarii

economice a tirii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor In mas# si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitagii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitdtii justitie.

33. Din sensul normelor de drept enuntate mai sus, instanfa conchide ci, sesizarea
Curtii Constitutionale este admisibild in situatia in care, actul normativ este
aplicat sau urmeaza a fi aplicat, in cauza concret, in curs de examinare.

34, Colegiul Civil refine c&, potrivit normei aplicabile in spefa datd, partea apelanti
invocd neconstitufionalitatea textului ,confirmd sau modificd propunerea
institutiei care evalueazd integritatea institutionald cu privire la aprecierea
comportamentului agentului public testat §i constatd, prin incheiere, rezultatele
testdrii integritdtii profesionale” din art. 3438 alin, (2) Cod de proceduri civil, a
art. 343% Cod de procedurd civild in partea examindrii rezultatelor testirii
integritétii profesionale fard citarea si participarea agentului public testat si a
textului ,,de catre institutia care evalueazi integritatea institutionald” din art. 343%
alin. (4) Cod de procedura civila.

35. In consecingi, urmare a examindrii argumentelor si solicitérilor inaintate instantei
de cdtre apelantul Buruiand Sergiu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale, prin prisma art. art. 1, 4, 8, 20,
53, 54 din Constituia RM, instanta constata intrunirea conditiilor stabilite de art.
12! alin. (1) si (2) CPC si consideri necesard admiterea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curgii Constitufionale.

36. In conformitate cu art. 12! CPC si art, art. 195, 230 Cod Administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE :

Se admite cererea apelantului Buruiand Sergiu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, in vederea verificarii
constitutionalitdfii textului ,,confirmd sau modificd propunerea institugiei care
evalueazd integritatea institufionald cu privire la aprecierea comportamentului
agentului public testat si constatd, prin incheiere, rezultatele testdirii integritafii
profesionale” din art. 343% alin. (2) Cod de proceduri civils, a art. 3438 Cod de
procedurd civild in partea examinarii rezultatelor testérii integritatii profesionale fara
citarea §i participarea agentului public testat si a textului ,,de cétre institutia care
evalueazd integritatea institufionali” din art. 3433 alin, (4) Cod de proceduri civila.

Se expediazi in adresa Curfii Constitutionale sesizarea apelantului Buruiana
Sergiu

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Judecitor
Pdlanciuc Eoaterina
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