CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. 7 ,
din 27 ianuarie

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str, A. Lapusneanu, 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ
nr. 3-32/24, inifiatd in urma contestatiei depuse de in cauza de contencios
administrativ, intentatd la contestatia depusi de citre Mariana Ursachi impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hot#rarii Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externi a
judecdtorului  Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, nr. 668/41 din 2
decembrie 2024 si dispunerea, reludirii procedurii de evaluare de citre Comisia de
evaluare, ncasarea cheltuielilor de judecats.

La data de 09 ianuarie 2025, Mariana Ursachi a inaintat o cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 6, alin. (1), lit. ,,b” In
cumul cu alin.(6 ) din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art, 7, alin. (1), lit. e) din
Legea nr. 65 din 30.03.2023 in cumul cu textul art. 11 ,,in sensul literei e), membrul
comisiei de evaluare trebuie sd nu fi ficut parte dintr-un partid politic din
Republica Moldova in ultimii 3 ani” din Legea nr. 180 din 07.07.2023; art. 11,
alin. (3) in partea perioadei de evaluare, din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 11,
alin. (3) in cumul cu prevederile art. 17, alin. (2) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 ;
art. 17, alin. (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30.03. 2023.

Anexi:

1. Sesizarea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din 13 ianuarie 2025 a Curfii Supreme de Justitie.
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CURTEACONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugheanu vr, 28,
Chigindu M} 2004, Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-XHI din 13 decombrie 1994 cu privire Ia
Curtea Constitulionald gi articolete 38 alin. (1) lit. g} 5i 39 din Codu Jurisdictiei Constitujionale ny, 502-XI11
din 16 funie 1995
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AL Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Mariana Ursachi, judecator al Curtit Supreme de Justitic, suspendat de drept
o, Email: L tek
Domiciliatd in

v

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun,

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1447-H11 din 08 septcmbrie 2003,
Mariana Ursachi, a fost numitd in functia de judeciitor la Judecdtoria Hancesti, pe un
termen de 5 ani.

Prin Decretu! Pregedintelui Republicii Moldova nr, 2134-11 din 08 decembrie 2004,
doamna Mariana Ursachi, a fost numitd in funcfia de judecator la Judecitoria sectorului
Centru, municipiul Chisindu, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1862-
IV din 30 septembrie 2008, a fost numitd in functia de judecdtor pani la atingerea
plafonului de varsia.

Conform Hotardrii Plenului Consilinfui Superior al Magistraturii nr. 819733 din 03
noiembrie 20135, doamna Mariana Ursachi, a fost desemnata in calitate de membru in
Consiliul Institutului National al Justitiei.

Prin Hotdrdrea Parlamentului Republicii Moldova nr. 83 din 27 apritic 2016, doamna
Mariana Pitic, a fost numitd, prin transfer, in functia judecator la Curtea Suprema de Justitic
pana la atingerea plafonului de véarsta de 65 ani.

L.a 06 noicmbric 2024 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii Raportul din 05 noiembric 2024 de cvaluare externd a judecitorului Curtii
Supreme de Justitic Mariana Ursachi. Potrivit raportului de evaluare, Comisia a conchis cd
subiectul nu indeplineste criteriul de integritate financiard stabilit la articolul 11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 65/2023 si a propus ca acesla sit nu promoveze cvaluarea externd.

Prin Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la Raportul Comisici de
evaluare externd a judecitorului al Curtii Supreme de Justitic, Mariana Ursachi, nr. 668/41
din 02 decembrie 2024 s-a hotarat: ,,1. Sc acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd
a judecdtorului Curtiv Supreme de Justitie Mariana Ursachi §i se constatd ncpromovarca
evaluarii. 2. Se elibereazil din functie judecitorul Curtii Supreme de Justitie, Mariana
Ursachi t temeiul art. 17, alin, (4) din Legea nr. 65/2023. 3. Se decade Mariana Ursachi
din dreptul de a exercita functia de judecdtor timp de 7 (sapte) ani, din data ramanerii
definitive a hotdrfrit Consiliului Superior al Magistraturii. 4. Se informeaza Autoritatea
Nationald de Integritate cd Mariana Ursachi nu are dreptul de a exercita functii de
demnitate publicdt timp de 7 ani, din data rdméanerii definitive a hotdrarii Consilinlui
Superior al Magistraturii. 5. Se lipseste Mariana Ursachi de dreptul la indemnizatia unicé
de concediere.”
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In conformitate cu prevederile art, §3 din Constitutia Republicii Moldova, art. 18 alin. (2°)
din Legea nr. 65/2023, si art. art. 20, 21, 22, 23, 29, 30, 36, 38-39, 189, 219, 2006, 224 si
225 Codul administrativ Ursachi Mariana a Inaintat o actiune in contencios administratiy
fa Curtea Supremi de Justitic prin care a solicit sit fic prosuntatd in contradictoriu cu
Consiliul Superior al Magistraturii o decizie judeciitoreased prin care sd se dispuna
anularea Hotdrarii Consilialui Superior al Magistraturii cu privire la Raportul Comisiei de
evaluare externit a judecitorului al Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, nr. 668/41
din 02 decembric 2024 si dispuncrea, reludrii procedurii de evaluare de cdtre Comisia de
evaluare.

C. Obiectul sesizarii.

Declararea neconstitugionalititii prevederilor art. 3, alin.(2) hit. ,,b” si alin, (3), art. 4 alin.
(5) din Legea privind evaluarca externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie, nr, 65 din 30.03. 2023,

-

Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 6 alin. (1) liv. ,,b” in cumul cu alin.(6) din
Legea privind evaluarca externi a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de justitie, nr, 65 din 30.03. 2023,

Declararca neconstitujtonaliti(it prevedertlor artl. 7 alin. (1} lit. ¢) Legea nr. 65 din 30.03.
2023, i cwinul cu textul art. 1T ,ip sensuld fiterei ¢), membrud comisiei de evaluare trebuic
sa nu i facul parte dintr-un partid politic din Republica Moldova in ultimii 3 ani” din Legea
nr. 180 din 07.07.2023

Declararea neconstitutionalititiy prevederitor art. 9 din Legea nr. 65 din 30.03. 2023.

Declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art. 11 alin. (3) in partea perioadet de
evaluare, din Legea nr. 65 din 30.03, 2023,

Declararca ncconstitutionalitdtii prevederitor act. tl alin. (3) in cumul cu prevederile art.
17 alin, (2)din Legea nr. 65 din 30.03. 2023,

Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 17 alin. (4) si (5) din Legea nr. 65 din
30.03.2023.

Declararea neconstitutionalitatii textului art. 18 alin, (1) din Legea nr. 65 din 30,03, 2023.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie,

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
{2) Forma de guvernamint a statului este republica.

(3) Repuhlica Moldova este un stat de drept, demaocratic, in care demnitatea omului, drepturite si
libertatile fui, libera dezveltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sint garantate.
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Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporuiui Repubticii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin
organele sate reprezentative, in formele stabilite de Constitugie.

(2} Nici o persoand particulara, nici o parte din popor, rici un grup social, nici un partid politic sau o aitd
formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nwmne propriu. Uzurparea puterii de stat constituje
cea mal grava crima impotriva popoculud,

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

{1} Dispozitiile constitutionale privind drepturile si Kbertitile omulut se interpreteazd si se aplica in

Moidova este parte.

(2} Daca existd neconcordante intre pactele §i tratatele priviteare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte silegile ei iuterne, prioritate au reglementérile internationale.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Canstitugia Republicii Moldova este Legea el Suprema, Nici o lege $i nici un alt act juridic care contravine
prevederitor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectlarea s§ ocrotirea persoanei constituie o Indatovire primordiald a statujut

{2) Toti cetdtenii Republicii Moidova sint egali in fata legli §i a autoritafilor publice, fara deosebire de
rasa, najionalitate, origine etnicd, limb3, religte, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine socfala.
Articolui 8
Respectarea dreptului international §i a tratatelor internationale

{1) Republica Moldova se obligi sd respecte Carta Orpamzitie) Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunescute ale dreptului
international.

(2) Intrarea Tn vigoare = unui tratat Internagional conjinind dispozitii contrare Constituiei va trebui
precedatd de o revizubre a acesteia,

Articolul 20
Accesut liber {a justitie

(1) Qrice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actetor care violeazd drepturile, lihertdtile si interesele sale legitime,

(2] Nict o Tege nu poate ingriadi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovaticl

Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pind cind vinovitia sa va fi doveditd in
muod legal, in cursut unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirti
sale,

Articolul 22
Neretroactivitaten legii

Nitneni nu va {i condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos, De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mat aspri decit cea care era aplicabila in momentul
comiterii actului delicluos,
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Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul 58 i se recunoasca perscnalitatea juridica,
(2) Statul asigurd dreptu} fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatorivile. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile 5i alte acte normative,
Articolul 28
Viata intima, familiala §i privata
Statul respecta gi ocroteste viata intima, familiala si privata,
Articolul 39
Dreptul la administrare

(1) Cetafenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit,
precum si prin reprezentantii lor,

(2) Oricdrui cetiitean i se asigurd, potrivit legii, accesul ia o functie publicd.
Articohil 53
Dreptul persoanei vitamate de o autoritate publici

(1) Persoana vitimatd intr-un drept al siu de o autoritate publici, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtita si objinid recunvasterea dreptulul pretins,
anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statud raspunde patrimonial, potrivit legh, pentrue prejudiciite cauzate prin erovite sdvirgite in
procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecatoresti.
Articotul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(£ In Republiea Maldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si liberttile
fundamentale ale omului si cetiiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertagilor nu poate fi supus altor resteingeri decit celar previizute de lege,
care corespund normelor unanim recunescute ale dreptului international si sint necesare In interesele
securitdtii nationale, integeititii teritortale, bunistdrili economice a t3rii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdritor in masad si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertititor si dermmitatii altor persoane,
impiedicdril divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritayii §i impartialitatii justigiei,

(3] Prevederile alineatutui {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articeiele 20-24.
{4 Restringerea trebuie 53 fie proportionald cu situagia care a determinat-o gi nu poate atinge existenta
dreptului say a libertatii.
Articolul 114
infaptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instanjele judecitoresti.
Articolul 115
Instantele judecitoresti
{1} Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii,
(2} Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrtvit fegii, judecitorii specializate.
(31 Infiintarea de instange extraovdinare este interzisi,
(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenja acestora i procedura de judecatd sint stabilite
prinlege organica.
Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecitorii instantetor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.
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(2) Judecdtorii instantelor judecitoresti se numese in functie, in conditiite legii, pdnd la atingerea
plafonului de vérstd, de citre Presedintele Republicii Mokdova, la propunerea Consilivlui Superior al
Magistraturil. Presedintete Republicii Moldova poate respinge o singurd datd candidatura propusd de citre
Consiliut Superior al Magistraturii.

[APL TG sl 30045 abhrvgaie prin Legeg nie A 20 din 23092021 iy vigaere ekl 2024

{5) Deciziile privind numirea judecatorilor 5i caricra acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor criterii
nliective, bazate pe mertl, si 8 unei procaduri transparente, In conditiile legil. Promovarea sau transferul
judecatoritor se face doar cu acordul acestora.

(51 fudecatorii au dear imunitate functionald in conditiile fegii,
(6} Samcjionarea judecitorilor se face fn conformitate cu legea,

{73 Funciia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceplia
activititii didactice si stiintifice.

Sl Yo cdin 2SI vedae tie pona, alin 5] intradus prin Leqea e d 20 din 23.09.202 1 i vigoare 01042022

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotdrivi judecitoresti definitive

Este obligatorie respectarea sentintelor gi a altor hotdriri definitive ale instantetor judecatoresti, precum
si colahorarea solicitatd de acestea in Umpul procesului, al executarii sentintelorsé a altor hotéiriri judecitoresti
definitive,

E. Argumentarea pretinsei inciiledri a unuia saw a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. | alin, (3) din Constitutie, aplicat in coroborare cu prevederile art.
4, art. 20 si art. 116 alin.(}} din Constitutie, dimensiunca constitutionald a statului de drept
ale ciivai exigente privese scopurile majore ale activitalii statale, prefigurate in ceca ce este
numit domaia legii, implicd subordonarea statalui fatd de drept, asigurarca acelor mijloace
carc permit dreptului sit cenzureze optiunile politice i, In acest cadru sd pondereze
eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilot etatice.

Statul de drept asigurd suprematia Constitutici, corelarea legilor si a tuturor actelor
normative cu accasta, existenia reginmului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd
actioneze in limitele tegii, si anume in limitele unei legi ce exprimi vointa gencrald. Statul
de drept, consacri o sevie de gavantii, inclusiv jurisdictionale, care asigurd respectarca
drepturitor gi libertitilor cetatenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autorttatitor publice in coordonatele dreprului (HCC 772015 §40).

Programele politice de reformare a justitiel, urmeaza a fi realizate in limitele Constitutie
cu respectarca garantiflor jurisdictionale in materie de respectarea a dreptarilor si
libertdtitor cetatecanului, precum si a sistemului constitutional de organizare a justitiel.
Deci, optiunile politice de reformare a justitici, nu pot fi realizate din contul sacrificirii
principiilor ¢i valorilor constitufionale, inclusiv dreptul constitutional al cetdteanului de
acces ka justitic - art, 20 din Constitutie,

Modelul de reglementare infraconstitutionald a proceduni de evaluare externii  a
Judecitorilor pentru care a optat Guvernul, impunc respectarca standardelor constitufionale
de admisibilitate a ingerintelor politice Tn domeniul justitier §1 implicit a lmitelor de
colaborare dintre puterii,
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Potrivit scopul fegal al procedurii de evaluare externd, interventia legislativa in justitic, s-
a realizat in scopul ,asigurdrii integritdfii judecatorilor Curtii Supreme de Justifie si a
sporirii increderii societdfii in activitatea acesteia §i in sistemul justifie” - preambulului
Legii 65 si ,asigurarii integritdfii judecdtorilor §i procurorilor si a sporirii increderii
societdfii in justitie, Parlamentul adopia prezenta lege organicd™ - preambuluf Legii 252.

Analizdnd scopuf legal, in raport cu reglementdrile procedurii de evaluare in special
conditiile angajarii in procedura de evaluare, in sensul reglementat la art. 3. alin.(2) hit,
Wb sialin. (3) din Legea nr. 65 si art, 3 alin, (2) lit. ,,¢”, alin.(4) din Legea 252, in cumul
cu reglementirile privind componenta comisici de evaluare si consccintele ex-jure a
nepromovirii evaludrii, analizate supra, se face observat scopul ascuns al ingerintei in
sistemul constitutional al garantiilor in domeniul justitici privind desfiintarca garantitlor
constitutionale de independentd a judecitorilor §i preludrii controlului politic al justitici,
art. 116 alin. (1) din Constitutie, in calitate de garantie sine qua non a unui proces echitabil
n sensul art. 20 din Constitutic si art. 6§81 din Conventic (HCC 28/10, §S. HCC 10/1997,
HCC 972003 §4, HCC 22/2013, §53).

Pornind de la conceptul constitutional al independentei judecatorilor, potrivit cdruia
windependenta judecitorilor este un principiu in afara caruia nu sc poate  vorbi de o
autenticd activitate de infdptuire a justitici”, independenta judecdtorului presupune, in
primul rdnd, raportwrile acestuia cu celelalte auwtoritai publice (HCC nr. 10/1997),
reglementdrite privind angajarca in procedura de evaluare - art. 3, alin(2) lit. ,b” si alin.
(3) din Legea nr. 65, reprezintd in esentd un mecanism politic de impunere a demisiilor
judecdtorilor din sistemul judecdtoresc, in special raportatd la abordarile politice a
judecatorilor si/sau linsajul mediatic motivat politic. Astfel, scopul ascuns al interventici
legislative cste eliminarca judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, neagreati politic din
sistem si obtinerea de instrumente eficiente de control politic asupra justiici.

Aparent, scopul ascuns al evaludrii externe a judecitorlor Curtii Supreme de Justitic,
coincide cu discursurile politice privind demiterca din functic a judecétorilor solutiile
carora au dezamdgit politicul si‘sau nu sunt agreate de politic dezideratele intens politizate
de control a justitiei.

in acest sens, prevederile legale, constitutionalitatea crora este criticatd, in cumul cu
celelalte reglementdri legale, constituie elemente componente ale mecanismului de
,constringere si subordonare politicd” a judecdtorilor in scopul excluderii din sistem §i
instituirea controlului politic al justitici, reprezentind ipso jure o violare a principiului
separatici puterilor in frauda independentei judecatorilor si implicit a dreptului de acces la
justitie.

Instituirea principiului separatici putcrilor statului are drept scop crearea sistemului de
guvernare ce ar permite stoparea abuzului din partea unei puteri (HCC 24/2013 §39). I
spetd, o componentd a puterii de stat cu un rol mai puternic de influentd. a realizat o
ingerintd in independenta puterii judecdtoresti, in calitate de conditic sinc qua non a

Lautenticitatii justitici”, actiune interzisa de Coustitutie (11CC 7/2015, §40).

Principiul colaborarii puterilor in stat, nu autorizcazi o realizare discrefionard de putere
si/sau neglijarea atributiilor in domenii specifice de activitate (HCC 33/2013), conceptul

i
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constitutional de colaborare si separare a puterilor in stat, impune infer alia st a respectarea
limitelor constitutionale (FHICC 372012 §32).

Mutatis mutandis, ingerinta fegislativd in statutul constitutional al judecitorului, realizatd
aparent in scopul Lasigurdrii integrititii judecitorilor i procurorilor, sporirea increderii
societiitii Tn justific”, nu poate {1 realizatd din contul dreptului constitutional de acces la

justitic, fArdi a 01 atinsd ,substanta dreptului” — art. 20 din Constitutie, (HCC 14/2012

§38).0r, o justitic cchitabild este de neconceput in absenta independentei judecatorilor.

Pornind de la imperatival constitutional in virtutea ciraia ,principiul accesului liber la

justitic, urmeaza a fi privit nu doar ca o garantic fundamentalii pentru exercitarea efectivd

a drepturitor si Hibertitilor persoaned, ¢i $i ca o normd imperativd chemati sd dea sens
notiunii "statului de drept” (HCC 14/2012, §50), mecanismul deghizat de interventie
fegislativa in statutul de judecitor in scopul promovirii unor obiective politice, urmeazi a
fi analizat sub aspectul unui abuz de drept in frauda valorilor si principiilor fundameniale
consfintite a art, 1 alin{3), art. 20, art. 116 din Constitutie gi art. 6§1 din Conventie,

Acuzatiile de abuz de drept, in frauda principiilor si valorilor constitutionale fundamentale,
printre care dreptul cetijeanului de acees la justitie, realizat inter alia cu ocazia instituirii
unor mecanisme legislative deghizate de constringerca si intimidarea judecatorilor in
scopul ,,expuncrii politice si control a justitic” Insotite de impunerea de facto a demisiondris
din functii, aparent din proprie initiativa, urmeaza a fi analizate prin prisma standardelor
CEDO privind aplicarea art, 18 din CEDO.

In acest sens, dreptul material care a constituit obicctul unor ingerinte inadmisibile cu
ocazia promovarii obicetivelor politice de reformare a justitiet - art, 20 din Constitutie este
un drept protejat la arl, 6§2 din Conventie, parte integrantd a sistemului national de drept
cu statut constituional, (1TCC 3871998},

Potrivit jurisprudentei CEDO, un ,scop ascuns” c¢ste un scop care nu este previzul in
dispozitiile conventiei si carce este diferit de cel declarat de autoritdfi (Hodorkovski vs
Rusia; Lutenko vs Ucraina). Notiunca de scop ascuns are legiturd de cea de ,re-credind”,
dar acestea pu sunt neapdrat echivalente,

Prezenta sau absenta scopului ascuns si prin urmare a unui abuz constitufional de putere in
frauda drepturilor cetiteanului, urmeazii a {1 constatd in baza unei evaluari obiective,
nefiind legatd de prezenta dovezilor a existentei rea credintei (Merabisivili vs Georgia).
Deci, scopul ascuns a ingeringet legislative in frauda principiitor si valorilor constitutionale,
constitutionalitatea ciireia este eriticatd, poate exista i in absenta ,,rea-credinter”.

Intimidarea si exercitarca de presiuni, motivatd politic $i sau Insotite de actiuni politice de
intimidare, lansate la adresa judecdtorilor, inclusiv cu referinte directe fa procedura de
evaluare, In cumul cu mecanismul legisfativ de angajare In procedura de evaluare sub
sanctiunea apliciirii ex-jure a unyi pachet larg de sanctiuni - art. 3 alin.3 din Legea nr, 65 -
si termenul restrins in care demise wrmeazd a i depusa, reprezintd in esentd acliuni de
intimidarca §i presiunc politicd a judecitorilor in scopul promovarii obicctivelor polilice
ascunse de sensibtlizare politicd st instituirea controlului justitiei timplicit si controlufui
demisiifor  din functia a judeciitorilor constriingi, in frauda dreptului constitutional
fundamental de acces liber la justitic - art, 20 din Constitugic.
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Atdt abuzul de drept, cat si presivmile si intimidarile in scopul sensibilizarii $1 controlului
politic a justitiei, in lipsa unui, mecanism de asigurare a functionalititii justifici 1 a
garantitlor de echilate a procedurilor judiciare, wrmeazi a i analizat in primut rdnd in raport
cu dreptul constitutional de acces la justitic — art. 20 din Conslitutie, v calitatea sa dc
imperativ constitutional chemat sa dea sens notiunii ,,statului de drept” - art. 1 alin, (3) din
Constitutie.

Or, promovarea obiectivelor politice de reformare a justitiei, nu pot fi realizate din contul
principiilor st valorilor constitutionale fundamentale in special cele care {in de esenja
constitutionald a statului, art. 1 atin. (3) din Constitutie.

[n circumstantele spetei, analizate in cumul scopul ascuns” al normelor de drept
conieslale, inclusiv mecanismul de angajare in cvaluare §i efectele juridice Tn sensul
reglementat la art, art, 3 alin(2) Lt ,b™- (3), I7 alin. (4) - (5) din Legea nr. 65, se
circumscric a fi o mtimidare i exercitarca de presiuni in privinga judecétorilor, in scopul
sensibilizarii politice a judecitorilor, incurajarii controlate a depunerii cererilor de demisie.
Or, ingerinta in sistemul de gavan{ii constitutionale a statutului de judecitor, in contextul
reglementiirifor instituite de legile evaludrii externe, a condus inter alia a atribuirea de
wvaloare” discursurilor politice la adresa judecitorilor §i implicit instituirea de brese in
garantiile constitutionale a statului de judecdtor pentru ingerinte politice in independenta
justitied,

Aparent, procedura de evaluare externd a judecatorilor, in cunul cu lipsa mecanismului de
securizare a dreptului de acces fa justitic a cetiteanului, constituie un instrument eficient
de control al justitiei, reprezentind in esentd un veritabil abuz de drept Tn frauda
Constitutict, art, 1 alin. (3), art. 4, art. 6, art. 20, art, 116 alin.(1) din Constitutic.

Sintezit nr. 1 la argumentele expuse.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutic, aplicat in coraborare cu prevedertle at.
4, art. 20 si art. 116 alin, (1) din Constitutie, dimensiunca constitutionald a statului de drept,
ale cirui exigente privesce scopurtle majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea c¢ cste
numit domnia legii, implicd:

a. Subordonarea statului fata de drept.

b. Asigurarca mijloacelor care permit dreptului sa cenzureze optiunile politice i, in
acest cadr, sit pondereze eventualele tendinte abuzive, diserctionare ale structurilor
elatice.

¢. Asigurarea supremaliei Constitutici si corelarca legilor i a tuturor actelor normative
cu aceasta.

d. Existenta regimului de scparatie a puterilor publice, care trebuie si actioneze n
timitele legii, si anume in linitele unei Jegi ce exprima voinla generala (Legea
Supremi).

Garantii jurisdictionale care asigurd respectarea drepturilor si libertdilor cetitenilor

[£]

prin autolimitarea stalului, respectiv incadrarea autorititilor publice in coordonatele
dreptubui (HCC 772015 §40).
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Reformarea justigiei trebuie sl se efectueze in limitele Constitutiei.

Programele politice de reformare a justitiei wmeaza a {i rcalizate in himitele
Constitutici, cu respectarea garangiilor jurisdictionale In materie de respectare a
drepturilor i tibertatitor cetiteanului, precum §i a sistemului constitutional de
organizare a justitici, Optiunile politice de reformare a justifici nu pot {1 rcalizate din
contul sacrificivii principiilor si valorilor constitutionale, inciusiv dreptul constitutional
al cetidteanului de acces la justitic - art. 20 din Constitutic,

Evaluarea externdt a judecitorilor este marcatd de o ingeringa politied.

Modelul de reglementare infraconstitutionald a procedurit de evaluare externd a
judecittorilor, pentru care a optat Guvernul, impune respectarca  standardelor
constitutionale de admisibilitate a ingevintelor politice Tn domeniul justitiel si, implicit,
a limitelor de colaborare dintre puteri (§71).

Potrivit scopulut legal al procedurii de evaluare externd a judecatorilor Curtii Supreme
de Justitic, interventia legislativd in justitic s-a rcalizat in scopul: a) ,Asigurdrii
integritdtii judecdtoritor Curtii Supreme de Justitic i a sporivii increderii societdii in
activitatca acestcia si in sistemul justitic™ - preambulul Legii 65; b) ,Asiguririt
integritdfii judecdtorifor si procurorilor si a sporirii increderii socictdtii Tn justitic”
preambulul Legii 252,

Analizand scopul legal in raport cu reglementarile procedurii de evaluare, in special
conditiile angajiirii in procedura de evaluare - art, 3 alin, (2) lit. ,b” st alin. (3) din Legea
nr. 65 - tn cumul cu reglementirile privind compounenta comisiei de evaluare si
consecintele ex-jure ale nepromovirii evaludrii, se observa:

a. Existd un scop ascuns al ingerintei in sistemud constituional al garantitlor in
domemiul iustitici.

b. Desfiintarca garantiilor constitutionale de independentd a judecétorilor.

¢. Prefuarea controfului politic al justitiei, art. 116 alin. (1) din Constitutie, ca garangie
sine qua non a unui proces echitabil in sensul art, 20 din Constitutie si art. 6§1 din
Conventie (HCC 28/10, §5; HCC 10:1997, HCC 9/2003 §4; HCC 22/2013, §53).

Independenta judecatorilor si eliminarea influentei politice,

Conform conceptului constitutional al independentei judecitorilor: a) ,Independenta
judcecitoritor este un principiu in afara ciraia nu se poate vorbi de o autentici activitate de
infapluire a justitici” (HCC 10/1997); b} Independenta judecatoruh presupune, in primul
rand, raporturile acestuia cu celelalte autorititi publice.

Astlel, reglementdrile privind angajarca in procedura de evaluare externd a judecatorilor
Curtil Supreme de Justitic veprezintd, i esentd;
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a. Un mecanism de sensibilizare a demisiilor judecatorilor din sistemul judecitorese
si in special de la Curtea Suprema de Justitie.

b. Se referd la abordarile politice ale guvernarii asupra judecitorifor sissau linsajul
mediatic motivat politic,

¢. Scopul ascuns cste climinuarca judecatorilor neagreati politic si obtinerca de
instrumente eficiente de control politic asupra justifiet i in special al Curtii Supreme
de Justitie, care este instanta judecditoreascd supremi.

Scopul ascuns al cvaluarii externe a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie coincide cu
discursurile politice privind demiterea din functie a judecitorilor ale caror solutii au fost
pe placul politicului si neagreati de dezideratele intens politizate de control a justitiei.

Intimidarea si presiunile asupra judecitorilor, inclusiv prin termene restrinse si sanctiuni
aspre penlru nepromovarea evaludrii, creeazd un climat de teami si conformism. Acest
lucru afecteazd strategic capacitatca judecatorilor de a Tua decizii Tn mod independent si
impartial.

Incilcarea principiului separatiei puterilor de stat,

Prevederile legale criticale, Tn cumul cu celelalte reglementiri legale, constituie inter alfa
elemente componente ale mecanismului de .constrdngere §i subordonare politicd” a
judecatorilor. Au scopul excluderii din sistem al judecatorifor i instituirii controtului
politic al justitiei. Reprezintd ipso jure o violare a principiului separatici puterilor de stat,
in frauda independentei judecitorilor si a dreptului de acces la justitie.

Subliniem i, instituirea principiului separaliei puterilor statulut arc drept scop createa unui
sistem de guvernare care sd permitd stoparca abuzului din partea unei puteri (HCC 24/2013
§39).

La caz, 2 componente a puterii de stat, cu un rol mai puternic de influentd, a realtzat o
ingerintd n independenta puterii judecatoresti, actiune interzisi de Constitutie (HCC
7/2015, §40).

Ingerinta legistativa in statutul constitutional al judecitortlor, realizatd prin mecanisme
care permit influentarca sau sancjionarea acestora pe criterii politice, incaled principiul
separatiei puterilor in stal. Acecasta submiineaza independenta judeciitorilor, esentiald
pentru o justitic cchitabila,

Colaberarea puterilor si limitele constitutionale.

Principiul colabordrii puterilor in stat nu autorizeazi o realizare discretionard de putere
si/sau neglijarca atributiilor in domenii specifice de activitate (HCC 33/2013) s1 conceptul
constitutional de colaborare si separare a puterilor impune respectarea limitclor
constitutionale (IHCC 372012 §32).
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In aceeasi ordine de idei, ingerinta legislativa In statutul constitugional al judecatorulut,
realizatd aparent in scopul , asigurdrii integritdtii judecatorilor, sporiren increderii societatii
i justitie”, nu poate fi reatizaldl din contul dreptului constitufional de acces la justilie, fard
a {1 atinsd _substanfa dreptului™ - art. 20 din Constitutie (HCC 14/2012 §38). Astfel, in
ultimo ratio ingerinta politicwlui in puterca judecitorcascit afecteazd strategic dreptul de
acces la justitie calitativa, Justitia echitabild este de neconceput in absenta independentei
judecitorilor.

Abuzul de drept st scopul aseuns.

Pornind de la imperativul constitutional conform ciruia principiul accesului liber la justitic
urmeazd a fi privit nu doar ca o garantic fundamentald pentru exercitarea cfectivd a
drepturilor gi Hbertdtilor persoanei, ci si ca 0 norma imperativi chemati sii dea sens notiunii
statulut de drept (1ICC 14/2012, § 50}

Astfel, mecanismul deghizat de interventie legislativa in statutul de judecitor, in scopul
promoviirii unor obiective politice, reprezintd un abuz de drept in frauda valorilor si
principiilor fundamentale consfintite la art. 1 alin. (3), art. 20, art. 116 din Constitutic §i
art. 681 din Conventic. Acuzatiile de abuz de drept si presiunile asupra judeciitorilor
wurmeazdt a {1 analizate prin prisma standardelor CEDO privind aplicarea art. 18 din
Conventie, Potrivit jurisprudentel CLEDO:

a. Un ,scop ascuns” este un seop care nu este previzut in dispozitiile Conventici si
care este diferit de cel declarat de autoritdti (Hodorkovski vs Rusia; Lutenko vs
Ueraing).

b. Notiunea de scop ascuns are legiturd cu cea de rea-credingd, dar acestea nu sunt
neapdrat echivalente.

¢. Prezenla sau absenta scopului ascuns si, prin urmare, a unui abuz constitulional de
putere in frauda drepturilor cetdteanului, trebuie constatatd in baza unei evaludri
obicctive, nefiind legatd de prezenta dovezilor a existentei  rea-credintei
(Merabisivili vs Georgia).

d. Scopul ascuns al ingerintei legislative n frauda principiilor st valorilor
constitutionale poate cxista §i n absenta , rea-credintei”.

Desi scopul declarat al acestor legi cste ,asigurarca integritafii judecitoritor” si
mSporirea increderii socictdtii in justitie”, analiza contextulut $i a prevederilor specifice
sugereazit un scop ascuns: eliminarea judecitorilor neagreatr politic si preluarea
controlului asupra sistemului judiciar,

Utitizarea reformelor judiciare ca pretext pentru a exercita control politic reprezintd un
abuz de drept. Aceasta incaled dreptul constitutional de acces liber la justitie (art. 20
din Constitutic) si dreptul la un proces echitabil (art. 6 §1 din Conventia Europeand a
Drepturitor Omului).
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Dispozitiile  supuse controlului  de  constitutionalitate  ilustreaza caracterul de
demitere/sanctionare a judecitorilor pe motive politice, ceca ce este confrar
standardelor internationale privind independenta judiciard (vezt jurisprudenta CtEDO,
Baka vs Ungaria).

Presiuni politice si dreptul de acces Ia justitie,

Intimidarea si exercitarea de presiuni, motivate politic si/sau insotite de actiuni politice
de intimidare, lansate la adresa judecitorilor, inclusiv cu referinte directe la procedura
de evaluare, in cumul cu mecanismul fegislativ de angajare in procedura de evaluare
sub sanctiunea aplicarii ex-jure a upui pachet larg de sanctiuni, dupd cum este prevazut
inart. 17 alin. (4) - (5) din Legea nr. 65 si termenul restrans In care demisia urmeazd a
fi depusi, veprezintd, in csenla:

a. Actiuni de intimidare si presiune politicd asupra judecitorilor,

b. Scopul promovirii obicctivelor politice ascunse de scnsibilizare politicd si
instituirea controlului justifiel.

(g

Controlul demisiifor din functia a judecitorilor constrinsi, in frauda dreptulu
constitutional fundamental de acces liber la justitie - art. 20 din Constitutic,

Atat abuzul de drept, cat si presiunile si intimidarile in scopul sensibilizdrii §i
controlului palitic al justitie, in lipsa wnui mecanism de asigurare a functionalititii
justitiei si & garantiilor de echitate a procedurilor judiciare, trebuie anatizate in primul
rand in raporl cu dreptul constitutional de acces la justitie - art. 20 din Constitufie, in
calitatca sa de imperativ constitutional chemat sa dea sens notiunii statului de drept”
~art. 1 aiim, (3) din Constitutic,

Promovarca obiectivelor politice de reformare a justitiei nu poate fi realizala din contul
principiilor si valorifor constitutionale fundamentate, in special cele care {in de esenta
constitutionald a statului - art. | alin. (3) din Constitutic. '

Art. 4 alin. (5) din Legea nr. 65 reglementeaza ci finantarea activitagii Comisiel de
evaluare si a secretariatului acesteia sc efectueazd din contul si in limitele mijloaccior
financiare aprobate in fegea bugetard anuala, din alte surse neinterzise de lege.

Finantarea activititii Comisiei de cvaluare i a secretariatului din "alte surse neinterzise
de lege™ poate pune in pericol independenta si impartialitatea comisici. Acceptarea
finantérii din surse externe, altele decat bugewn! de stat aprobat prin fegea bugetard
anuald, poate crea dependente sau influente externe asupra contisiei. Aceasla commravine
principiului separatici puterilor in stat si afecteazd increderea fn obiectivitatea
procesului de cvaluare. Mai mult, bugetul Comisici nict mdcar cel putin nu este
consultat cu Consitiul Superior al Magistraturii,
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Finanlarea din surse externe deschide calea citre conflicte de interese, mai ales daci
finantatorii au interese directe sau indirecte in rezultatele evaludvilor. Judecdtorii s
procurorit evaluati ar putea fi afectati de influenta unor entitdfi externe care contribuice
financiar la activitatea comisici, ceea ce ar compromite integritatea procesului

Prevederca permite finantarea din surse neprecizate, ceea ce ingreuncaza transparenta
si controlul democratic asupra  fonduvilor utilizate. Parlamentul, ca organ
reprezentativ suprem al Republicii Moldova, poate pierde din capacitatea de a
supraveghea  utilizarca  resuisclor  publice,  incillcandu-se  astfel  principiile
constitutionale legate de gestiunea finantelor publice.

Termenul ,,alte surse neinterzise de lege” este vag si lasd loc interpretéirior subiective.
Lipsa de precizie legislativi contravine principiului legalitati constitutionale, care cere
ca normele juridice si fie clare, precise si previzibile. Astfel, persoancle implicate nu
pot prevedea Th mod rezonabil care surse de finantare sunt acceptabile, ceen ce creeazi
ingertiludine juridicad.

Daca anumite entitiiti externe pot finanta comisia, existd riscul ca acestea si obtind
favoruri sau tratament preferential, ceea ce contravine principiului egalitdtii in fafa
legii, Toti justitiabilii ¢i subiectii evaludrii trebuic s beneficicze de un tratament
impartial §i egal.

Acceplarea finantirii din surse externe poate ascunde influenie nedeclarate asupra

actului de justitic. Acest lucru poate submina independenta sistemulul judiciar §i poate
duce la ncilcarca dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Consuitutie.

Constitutia si legislatia nationald previd cil finantarca institugiitor publice trebuic sa se
realizeze prin legea bugetardi anuald, asigurind astfel controlul §i auditul adecvat al
cheltuielilor publice. Finantarea din surse externe poate eluda procedurile standard de
control financiar si audit, ceea ce contravine principitlor bunei guverndri,

In concluzie, la acest capitol prevederea conform cireia finanjarca Comisici de evaluare
si a secretariatulul acesteia se poate realiza din alte surse neinterzise de fege ridica
probleme serioase de constitufionalitate. Acestea includ:

a. Incilearea independentei i impartialitatit comisiei,

b. Riscuri de conflicte de interese si influente externe;

¢. Lipsa transparentei si a controlului democratic asupra finantelor public;

d. Incilcarca principiilor lcgalitatii  constitutionale si  cgalitdtii  previzute de
Constitutic;

(¢

Posibila afectare a dreprului la un proces echitabil gi a independentei justigiei.

Astfel, dispozifia legald supusil contenciosului constitugional contravine prevederitor
art, 131 din Constitutia Republicti Moldova, Conform Constitutiei, bugetut de stat este
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instrumentul prin care se asigurd finantarca institutiilor publice (Art. 131). Alocarea
fondurilor trebuic sd fie realizatd prin legea bugetard anuald, adoptatd de Parlament.
Finantarca din alte surse decit cele aprobate poate fi consideratd neconstitufionald,
deoarcce depiseste cadrul legal previzut pentru gestiuncea finanielor publice.

Totodati, autonomia financiard a sistenului judecdtorese cuprinde §i problemele
privind evaluarea extraordinard, far pentra aceasti este necesar ca s fic vespectate
prevederile art. 121 din Constitutia Republicii Moldova,

Constitutia stabileste ci gestionarea finaniclor publice trebuie sa fie supusd controlului
parlamentar si si respecte principitle transparentei si bunei guverndri. Finantarca din
surse externe, neclar definite, poate scidpa de sub supravegherea democraticd,
periclitind responsabilitatea si eficienta in utilizarea resurselor publice.

Notam cd, problemele de constituionalitate la acest capitol pot fi depdsite prin:

a. asigurarea {inanfdrii activitdtii comisici $i a secretariatului sdu numai din

fondurile alocate prin legea bugetard anuala, iar acest lucru garanteazi controluf
parlamentar gi transparenta utihizarii fondurtlor publice;

b. eliminarca termenilor vagi precum "alte surse neinterzise de lege™ si intocuirea
acestora cu prevederi specifice care detaliazd exact sursele permise de finantare;

¢. instituirca unor mecanisme de raportare si audit public riguros pentra a asigura
transparenta totald a cheltuielilor comisiei;

d. adoptarea de masuri suplimentare pentru a preveni orice influentdl externd asupra
procesului de evaluare, mentindnd astfel increderca publicului in sistemul
judiciar.

Sectiunea IT de argumente. Componenta Comisiel. Perioada de evaluare.

Conform prevederitor art. 6 alin. (1) din Legea 65 Comisia de cvaluare este constituitd
din 6 membri, numiti cu votud 2 3/5 din deputatii alesi, dupd cum urmeazi:

a) 3 membri, cefdfeni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor partamentare,
cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei;

b) 3 membri - la propunerea partenerilor de dezvoltare.

Necesitd a fi observat, ca detinerea cetdfeniei de citre membrii propusi de parteneri de
dezvoltare, nu este reglementatd ca fiind obligatorie.

Componentia comisici de evaluare, instituite in rezultatul punerii in aplicare a
prevederilor fegale, constitutionalitatea cdrora cste eriticatd, atestd faptul cd membril
propusi de partenerii de dezvoltare sunt n exclusivitate cetateni strdini, in fraudarea
exigenielor constitutionale de exercitare a suveraniti|it doar de cetatenii Republicii
Moldova.




b

16]30

Statusul special al comisiei de evaluare, definit la art, 4, art, 5, art. 10, art. 11 alin(4)-
{5), art. 13, art. 16 din Legea 05, prin care sc autorizeazd ingerinta in viata privatd gi
statutul constitutional al titularilor mandatului de judecitor cu impact de carierd, in
interes public, reprezintil in esentd autorizarea unor entititi strdine de a influenta i
participa la realizarea obicctivelor de politicd internd, In spetd reforma jusuitiei cu
impact direct In privinga puterii judecitoresti.

Scopului urmdrit prin instituirea procedurilor de evaluare extraordinard a judecétorilor
CSI, Comisia de evaluare extraordinard, in cunul cu statului special atribuit de lege, in
virtutea cdruia Comisia detin calitatea de autoritate investitd cu atribugii exceptionale
de a initia procedura de evaluare cu impact de carierd pentru judecitorti Curlii Supreme
de Justitie, de a exercita investigarea circumstantelor individuale ale candidatului si de
a face concluzii motivate pe marginea corespunderii subicctului evaluat criteriilor de
evaluare, circumseriu reghmul juridic al activitifii Comisiei de evaluare.

in acest sens, retindnd sarcinile si competentele extraordinare atribuite Comisiei de
evaluare, inciusiv autorizarea interventitlor in sistemului garantitlor constitutionale,
potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr.158 cu privire la functiile publice, art. 8 din
Codul Administrativ, Comisiile de evaluare actioneazd in raport cu subiecti evaludrii,
cal gi terti in regim de autoritate (putere) publicd,

Potrivit prevederilor art. 39 din Constitutic, ,dreptul la administrarca teburilor
publice”, s¢ recunoaste detinitorilor cetdfenici Republicii Moldova, motiv din care
prevedertle legale prin care sc autorizeaza realizarea unui interes public de catre
cetditeni striiini sau structuri constituirea carora este influentatd de citre entitiy striine,
identificate de lege potrivit criteriilor de contributie financiard fa realizare reformei in
domeniul justiticl, urmeaza a fi analizate prin prisma art. | alin. (3), art. 2, art.7, art. 39
din Constitutic.

Dreptul exclusiv al cetiifenilor de a participa la administrarca treburilor publice in
sensul art. 39 din Constitugie, este desprins din conceptul de |, suveranitate nationald”
definit la art. 2 aling!) din Constitutic si caracteristicile constitutionale ale statuju,
(art.1 alin.{ 1) din Constitutie), potrivit ciivora independenta este o premisi sine gua non
a existentei suveranititii in sensul consfintit de Constitutie.

Potrivit jurisprudentet CC, coneeptul constitugional de suveranitate naionald, constd in
dreptul poporului de a hotdra neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova
in formele stabilitc de Legea Supremi. Acest principiu constitutional derivd din art.|
alin. (1) din Constitutie, carc consacra caracterul suveran al statubui (HCC 15/2015).

In acceptiunea C'C, notiunea de suveranitate nationald inseamnd, puterea absoluta si
perpetud a poporitlui, pe care acesta o cxercitd prin organcle reprezentative ale puterii
de stat, al cdret titudar suveran este. In acest sens, suveranitatea nationald este
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inalicnabild, intrucdt ceea ce se transmite organcior reprezentative este doar exercitivd
acesteia (HCC 16/2001 §3), Parlamentu! nefiind o exceptic.

[in perspectiva conceptului constitutional de suveranitate nationald gi independentd,
interpretat in coroborare cu exigentele definite la art. 39 din Constitutie, in materie de
administrare a . treburilor publice”, Tn calitatea sa de detindtor al puterii de stat, poporul
Republicii Moldova este cel care stabileste regulife esentiale cu privire la exercitarea
acesteia si instituie autoritd{ile prin care pulerea va {1 exercitatd, in formele stabilite de
Constitutic (I1CC 15/2014).

Astfel, i sensul expus in textul fegilor analizate, art. 6 alin.(0), delegarea exercitdrii
atributiilor suverane ale statului in materie de ,administrare a justitici” unor cetateni
striini, Ja propunerea ,,donatorilor internationali” activi in domeniul reformei justitiei,
aparent s-a realizat in schimbut suportubui acordat in domeniul justitiel.

fn acest context, necesiti a fi refinut, ¢i in conformitate cu prevederite art. 7 din
Constitutic, mandatul constitufional de legiferare a Parlamentutui este limitat de
Constitutie si subordonat reglementiirilor constitugionale, motiv din care transferuol
neavtorizat a exercitiirii atributiilor suverane a statului in materie de adminsstrare a
justitici unor cetiteni sudini, recomandati de donatori internationali, realizat prin
intermediul Legii 65 art, 6 alin. (6) estc contrar caracleristicilor constitutionale a
statului, art. 1 alin.(l), din Constitutic, conceptulwi constitutional de suveranitate
nationald, si art. 39 din Constitutic, privind exigentele constitutionale in materic de
administrare internd, in spetd a domeniului justitiei, Constitutia Republicii Moldova nu
autorizeazd nici o procedurdl infra-constitufionald de sacrificare a suveranitii
nationale gi/sau exercitarea in comun cu elemente strdine regimuiul national al
administrarii interne a statului,

Problema majord identificatd este participarca cetdtenifor straini la administrarca
justitiei, ceea cc contravine suveranititii nationale i exigentelor constitutionale.
Constitutia Republicii Moldova rezervd dreptul la administrarea treburifor publice
exclusiv cetatenilor sii, iar delegarea atributiifor suverane citre cetdteni straini cste
vizutd ca o incdleare a suveranititii nationale. In concluzie, pentru implementarea
reformei justiiet in parteneriat cu donatorii internationali, ar fi necesar un amendament
constitutional.

Conceptul de suveranitate nationald presupune ¢ poporul are dreptul de a hotdri asupra
intereselor sale {ard interferenie externe. Atribuirca rolurilor de evaluare cetdjenilor
striini poate submina acest principiu. Implicarca entitatilor striine ridicd intrebir
lepate de transparentd si responsabilitate. Finantarca externd aduce cu sinc condifii sau
influente care pot afecta impartialitatea si independenta procesului de evaluare externd
a judecitorilor Curtii Supreme de Justifie.
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Procedura de evaluare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitic cu participare:
cetiifenilor strdini si finantare externd este o problemd de ordin strategic pentru sistemul
judiciar al Republicii Moldova. O implicare a cetdjenilor strdini in procesul de evaluare
submincazd  suveranitatea  statului, deoarece cvaludrile sunt  esentiale pentru
independenta si functionarca sistemului judiciar. in aceste circumstante, deciziile
privind evaluarca judeciitorilor sunt influentate de entitdti striiine, ceea ce genereazi
riscud ca interescle nationale si fie subordonate unor interese externe.

Implicarca  striiind pentru public genereazi perceperca de lipsdi de transparen(d si
responsabilitate in procesul de cvaluare, ceca ce poate reduce increderea in sistemud
judiciar. Cine finanteazd acela impune si condiliile, astfel, procesul de evaluare fiind
controiat de interese straine si de politicul de la guvernare.

Mai mult, evaluarca judecitorilor Curtii Supreme de Justitie de cdtre cetdteni strdini
care sunt membri de partid in statele lor de origine prezenta mai multe riscuri strategice
st de integritate pentryu sistemul judiciar al Republicii Moldova.

in sensul enuntat, cetiitenii striini membri de partid pot aduce cu ei agende politice
specifice care ar putea influenta deciziile de evalvare in functic de interesele politice
ale statelor lor de origine. Existd riscul ca acesti imembri sd prioritizeze interesele
politice ale partidelor lor in detrimentul obiectivitdtii si impartialititii procesului de
evatuare. Membrii straini au acces la informatiile oficiale care ar putea compromite
grav realitatea suveranititii nationale.

Potrivit prevederilor art, art. 11 alin, (3) din Legea nr. 65 se considerd ¢d subiectul
evaludrii nu covespunde cerintelor integritate ctica dach comisia de evaluare a stabilit
ci:

Se considerd ¢d subiectul evaluirii nu corespunde criteriutui de integritate financiard
daci comisia de cvaluare are dubii serioase determinate de faptul cd:

a) diferenta dintre avere, cheltuichi si veniturd, pentru ultimii 12 ani, depégeste 20 de

salarii medii pe cconomie, in cuantumul stabilit de ciitre Guvern pentru anul 2023;

b) tn uitimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma civora suma impozitului
neplatit a depagit, In total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de ciitre
Guvern pentru anul 2023,

Potrivit prevederior art. 3 afin.1 lit, “b” din Legea nr. 6, calitatea de subiect al evaludrii
poate fi detinutd atit de judecatori ai CSJ, ¢it gi persoane care nu detin functii publice.

Statutul diferit al subiectilor evaludrii, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (5)-
(6) din Legen 252 gi arl, 17 alin, (4)-(5) din Legea 65, constituie criteriu de diferentiere
a cfectelor nepromovirii evaludrii, motiv din care in lipsa unei ,,certitudini consistente™
a procedurii de evaluare Tn sensul impactului in raport cu drepturile constitutionale,
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reglementarile mentionate supra cu referive la perioada de evaluare, urmeazd a fi
analizate prin prisma art. 22, art. 23 si art. 54 alin.(2) din Constitutie,

T acest context, necesiti a {1 retinul ¢d potrivit preambulului Legii nr. 65, mterpretat
in coroborare cu scopul si principiile evaludrii, evaluarea externd a judecitorilor,
reprezintd un exercitiu exceptional, unic si fimitat in timp, cfectuat pentru verificarca
integrititii subicctilor evaludrii, In scopul sporirii increderii In Curtea Suprema de
Justitic, asigurarea integritaii judecétorilor, sporirea increderii societatii in justitie.

Deci. in conformitate cu prevederile art. 54 alin.(2) din Constitutie, scopul in care s-a
autorizat ingerinta in statutul constitutional de judecator/procuror, viata privatd a
subiectului cvaluarii, precum si sccuritatea raporturilor juridice, {ine de increderca
socictafii in justitic si asigurarea integritdii judecitoritor si procurorilor, nu si
sanctionarea acestora.

in acest sens, exigentele de constitutionalitate a perioadei de evaluare, in calitate de
termen procedural, urmeazd a fi analizate prin prisma scopului fegal al procedurii de
evaluare si consecintele restringerii drepturilor constitutionale.

in csentd, procedura de evaluare externid a judecdtorilor si candidatifor are drept
finalitate, sacrificarea statutului constitutional si dreptul la viatd privatd al titularuhui
functici publice §i a candidailor in vederea realizdrii unor obicctive de interes public
- sporirca increderii in juslitie, motiv din carc drepturile constitufionale care au
constituit obiectul unor restriingeri justificate de scop, urmeaza a {i analizate sub doud
aspecte: consolidarea increderii T justitiel si sanctionarea subicctului evaludrii care s-
a angajat in procedura de evaluare pentru imposibilitatea satisfacerii retroactive a
criteriitor de integritate eticii i financiare, instituite prin Legea evaludrii externe.

Potrivit prevederilor art. 17 alin. (4), (5) din Legea 65, procedura de evaluare
retroactiva, are si efecte punitive. Sanctiunea aplicatd pentru omiterca satisfacerii
retroactive a criteriilor de cvaluare, sc referd atdt la cliberarca din functie, cét i
privarea de dreptul de a exercita activitdti, si drepturi patrimoniale, sanctiuni specifice
rispunderii delictuale,

in conformitate cu exigentele de admisibilitate a restrangerii  drepturilor
constitutionale, in sensul definit la art. 54 alin.(2) din Constitutie, ingerinta in viata
privatd a subiectului evaludirii, cu ocazia investigarii circumstantelor individuale in
scopul cvaluarii corespunderii criteritlor de cvaluare, art. 28 din Constitutic,
restrdngerea prezumtict nevinovitict, art. 21 din Constitutie, neretroactivitatea legii,
art. 22 din Constitutie, sccuritatea raporturilor juridice, in sensul previzibilitdii
consecintele unor actiuni si inactiuni, de pand la data instituirii procedurii de evaluare
si certitudine functici, art. 23 din Constitutie, nu se admit decat in mdsura in care
restringerea este proportionala scopului §i nu aduce atingere insigi existenta dreptalu
sau libertatii, garantata de Constitutie (HCC 40/2001), fiind necesard asigurarca unui




20|30

just echilibru intre interesul public si drepturile individuale ale subiectulut evaluani
(HCC 772015 §41).

In speld, termenii cu care se opereazd in cadrub procedurii de evaluare, potrivit
prevedertlor art. 11 alin, (2} 51 (3}, in raport cu subiectit evalufirii cu statut de procuror
sau judecdtor, in privinta carora procedura de cvaluare are un cfeet punitiv ex jure, nu
sunt justificall de scop si in calitate de miyjloc de realizare a scopului declarat, nu se
alld in raport rezonabil de proportionalitate cu drepturile constitugionale ale subiectilor
evaludril supuse ingeringclor,

In acest sens, perioada de evaluare, nu poate si depiseascd perioada in care subiectul
evaludrii a exereitat mandatul de judecitor, legea urmand a fi conformai exigentelor de
previzibilitate, art. 23 din Constitutie, in scopul asigurdrii unei protectii efective a
sublectului evaludrii tmpolriva arbitrarivdui. Or, titularul statutulut de judecitor sau
procuror, nu poate {1 sanctionat in calitatea sa de judecdtor sau procuror, prin incetarca
mandatului, pentra actiuni sau omisiuni care dateazd in afara perioadei de excrcitarea
mandatidui.

Principial egalitdtii institwie o obligatie de a trata In mod diferit persoanele atlate in
situatii diferite. Astfel, potrivit jurisprudentei CC, dreptul de a nu fi discriminat este
inciitcat atunci cand autorititile esucazd in a trata diferit, fird o justificarc obiectiva i
rezonabild, persoanele ale ciiror situatii sunt semmnificativ diferite (HCC 1172016 §43).

Raportind la caz, exigentele art. 16 din Constitutie, se observa o diferentd semnificativa
a tmpactului procedurti de evaluare in raport cu diferite categorii de subiecti evaluati
si anume Lwlarii unui statut de judeciitori $i procurort care trebuie sa-si justifice
increderca sub sanciiunca pierderii functiei si candidatii care opteazi la o functic de
procuror sav judecitor si tn raport cu care procedura de evaluarce are efectul cligibyilitai
pentra exercitarea functic publice.

Procedura de evaluare, in sensul definit de legea evaludrii externe, nu are pentru
candidatul evaluat, repercusiuni punitive fn raport cu  prezumiia  nevinovatii,
neretroactivitatea legti st securitatea raporturilor juridice. Or, mentinerea statutului i
aspiratia pentiw o functie, sunt situatii diferite, motiv din care, potrivit jurisprudentei
CC, reglementdrile analizate trebuiau sd fie conforme principiului egalitdtii in sensul
definit la art. 16 din Constitutie.

Sectiunea a Hl-a. Argumente privind neconstitutionalitatea prevederilor referitor
la seeretariat,

Implicarea parteneritor de dezvoltare in contractarea personalului denotd o incilcarca
suveranitatii nationale (Art. I alin, (1) din Constitutie) si a principiului separirii
puteritor (Art. 6 din Constitutic).
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Contractarea personalului secretariatului de citre parteneri de dezvoltare, care pot fi
entitdli externc sau internationale, afccteazd suveranitatea statului si independenta
institutiilor sale. Atributiile legate de angajarca personalului in structuri care produc
impact asupra sistemului judiciar ar trebui sa revind exclusiv autoritatilor nationale
competente. Mai mult nu este clar statutul acestor persoane, regimul juridic al functiei,
dreptul disciplinar aplicabil si experienta, $i transparenta angajirii. De fapt modul de
angajare cste specific serviciilor speciale secrete. Secretariatul i seful acestuia,
personalul (angajatii) detin super-puteri, care implicd subordonarea oricdrei persoane
in raport cu ei.

O asemenea forma de realizare a puterii by este permisi de legea supremi a Republici
Moldova. Pe fundalul acestora, implicarea entititilor externe in procese ce (in de
organizarca i functionarea institutiilor judiciare poate perturba cchilibrul constitutional
dintre puteri §i poate genera influenfe necorespunzitoare.

Finantarca activitatii Secretariatului denotd o lipsa tansparentei si controlulul
democratic (Art. 72 si 131 din Constitutie). Finantarea print intermediul partenerilor de
dezvoltare, fard o reglementare clard in legea bugetard anuald, cludeazit controlul
parlamentar asupra  cheltuielilor publice. Aceastd practicd incaled  prevederile
constitutionale privind gestionarca linantclor publice i responsabilitatea linanciard a
statului.

Derogarca de la dreptul functiei publice implicd incalearca principiului legalitatii (art.
23 din Constitutie) si drepturilor functionarilor publici (art. 43 si 54 din Constitutie).
Derogarea de fa actele normative care reglementeaza statutul functionarilor publici si
functionarea autoritiitilor publice crecazd incertitudine  juridicd si afecteazd
previzibilitatea legii i poate duce fa aplicarea arbitrard a normelor (regula statului
paralel si politicnesc). Obligatia impusa institutiilor §i autoritatilor publice de a delega
sau detasa angajati, fard consimiamantul acestora, incalca dreptul la muncd i libertatea
alegerii tocului de muncd. Presupune o restrangere a drepturilor, care mu cste justificatd
si proportionald cu scopul urmdrit.

In continuare, lipsa personalititii juridice a Secretariatubui si subordonarea exclusivd
fatd de Comisia de Evaluare gencreazi pe de o parte ambiguitate in responsabilitatea
legala si financiard, iar pe de altd parie, lipsa controlului gi supravegherii institutionale,
care de reguld revine statului (principiul ierarhici). Fiind fard personalitate juridicé,
secretariatul nu poate incheia contracte, nu poate fi subiect de drepturi si obligatii
legale, ceea ce erecazd confuzie in gestionarea resurselor si a respousabilitajilor. Mai
este o problema care sc referd la incillcarea principiului securititii juridice, or, cetatenii
si institutiile nu pot sti cu certitudine cine este responsabil pentru actiunile
secretariatului, Faptul ¢d Secretariatul cste independent de orice altd autoritate publicd
nationald si s¢ subordoncaza doar Comisici de cvaluare, ceea cc poate duce la fipsa
mecanismelor de verificare si cchilibrare necesare intr-un stat de drept. Mai mull,
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institutiile si autorititile publice trebuie s fie transparente §i s raspundd In {aga altor
organisme de control.

Influente externe si conflicte de interese care afecteazi independenta g1 impariialitatea
justitici (art. F16 alin. (1) din Constitugie). Implicarea partenerilor de dezvoltare in
contractarca  personatulut poate conduce la influenfe cxterne asupra activititii
secretariatubui si, implicit, asupra Comisiei de evaluare. Sistemul judecitoresc trebuic
sa fic independent de orice influente externe.

Sectiunea a [V-a. Argumente privind neindeplinirea standardelor de proba
pentru CSM expuse de Comisia de la Venetia, Restringerea drepturilor
constitutionate ate subiectului evaluat.

La data de 12 mai 2023, ministrul justitici, a solicitat un aviz de monitorizare cu privire
fa proicciul Legii 252.

La §17 din avizul comun al CV si Directia Generald a Drepturifor Omului si Siatul de
Drept (DG1) al Consilivlui Europei, se constatd ¢ autoritifile au eliminat din art. 11
alin, (2) sintagma ,indoieli serioase” atunci cind se aplicd anumite temeiuri pentru
evatuare, indicatd ca fiind una problematicd in opinia CV din 14/03/2023, (§47, 67, 69)
si au previzut ¢a organismele de verificare ar trebui sii ,determine faptele relevante.

De asemenea se mai constatd ¢ ,,a fost adaugat un nou aliniat (2) la art, 18, in care se
precizeazd ¢i CSM ar trebui sd ia In considerare ,,existenta unor probe” in ceia cc
priveste comiterca {apiclor imputate. Autoritdtile au explicat cil, prin aceste modifici,
cazul va {1 evaluat pe baza probelor disponibile, ceea ce ar implica un standard de

probd mai ridicat decdt dubii seriouse”.

De facto, Guvernul a trigat in ceia ce priveste imbundtitirca proicctului in sensul
asigurdrii ,certitudinii consistente™ a procedurii de cvaluare.

Standardul de probi ,dubii serioase™ calificat de CV ca fiind unul problematic, se
regseste la alin. {3) art. 11 din Legea nr. 252 ca si in cazul Legii nr. 65 i in acest sens,
nu a fost eliminat, doar infiltrat 1a un alt aliniat.

Acelasi tertip de manipuluse a CV si DGI a fost aplicat si in cazul reformularii
prevederilor art. 18 alin.(2), calificat in aviz ca fiind o imbunititire a standardutui de
proba.

Necesitd a f1 retinut, ¢d potrivit reformuldrii alin.(2) din act. 18 a Legii 252, standardul
de probd Tn cadrul procedurii decizionald a CSM nu a fost modificat, CSM este nmpus
de a finc cont de dovezile care confirmi sdvirsirca de citre subicctul evaludrii a taptelor
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), Deci, CSM/CSP urmeazi de a opera in cadrul
procedurii de examinare a rezultatelor cvaluarii, cu acelasi standard de proba
reglementat la art, 11 alin, {2), (3).
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Situatia este identicd si in cazul Legii nr. 65 care nu a fost imbunatatitd, standardul
problematic de proba ,dubii serioase”, sc regseste atdt la alin. (2) cét i alin, {3) din

art, 11.

Astiel, standardul de dubii serioase a rimas acelasi si pentru procedura decizionald in
fata Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce denotd aplicarea unor sanctiuni de
ordin penal si disciplinar pe baza unor dubii serioase in determinatul unui standard de
probd mai inalt specific pentru sanctiunile disciplinare/contraventionale/penale.

Subiectul evaludrii, v cadrul procedurii de cvaluare, pe langd statutul special de
judecitor, dispun si de garantiile constitugionale statuate la Cap. 1-II din Constitutie,
admisibilitatea restrdngerii constituie obicct de reglementare ta art. 54 din Constitupie.

Potrivit prevederilor art. 54 alin. (3) din Constitutic, nu se admite restringerea
drepturilor proclamate 1a art. 20-24 din Constitutie, deci accesul la justijic (art. 20),
neretroactivitatea legii (art.22), previzibilitatea reglementarilor legale, (art.23)
constituie obicctul incidentelor procedurii de evaluare externd.

Pormind de la exigentele de constituionalitate a modelului de evaluare externa, adoptat
de Guvern in scopul promovirii obicctivelor de politicd internd, n lipsa unor
amendamente constitutionale, procedura de cvaluare trebuie sd rdmand in cadrul
constitutional existent, §12 CDL-AD (2023)005, admisibilitatea restringerii drepiurilor
constitutionale, urma a 11 analizatd de Guvern, atit din perspectivi scopului ¢at §i a
efectelor in raport cu subicetul evaluat, in calitatca sa de titular al dreptului
constitupional, restringerea cdruia s-a operat in interesul consolidarii increderis in
Justitie.

In acest sens, necesitd a 1 retinut ¢ potrivil prevederilor art, 17 alin. (4), alin(5) din
Legea 65 hotirdrca CSM cu privire la nepromovarea cvaludrii are ca cfect cliberarca
din functia a judecdtoruiui.

Inn cadrul procedurii de evaluare, sanctiunea eliberarea din functie opereaza ex jure prin
efectul nejustificarii de catre subiectul evaluat a activitiatii sate profesionale din trecut
sau situatia financiard, conform criteriilor de evaluare instituite de Legile evaludrii
constitutionalitatea cdrora cste contestatd.

De asemenea, in privinta subicctului evaluat opercazd ex jure sanctiuni patrimoniale,
privarca de dreptul ta pensic speciald, a dreptului fa indemnizatic unicd de concediere
si interdictii de a ocupa functii timp de 5-7 ant.

in conditiile reglementarilor criticate, procedura de evaluare externd, urmireste inter
alia scopul sanctiondrii judecatorilor activitatea cdrora din trecut, nu poate fi justificatd,
prin prisma criteriilor de evaluare, instituite de legite evalu@ri externe. Deci, scopul
evaludrii externe, nu se reduce doar la asigurarca increderii societdqii in justitie, dar §i
sancfionarca judecitorilor pentru actiuni sau omisiuni din trecut.
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Potrivit prevederilor art. 3 alin(3) din Legea 65, refuzal subiectului evaludri de a se
angaja in procedura evaluirii sau omiterea de a demisiona din functie in termen de 20
de zile din momentul notificird privind initicrea evaludrii, sc sancticneazi ex-jure cu
intreg pachetul de sanctiuni a nepromovirii evaluirii, Aparent, refuzul subiectului
evaludtii de a se angaja in procedura de evaluare i accepta implicit restrangerea
dreplurilor constitutionale sau de a renunta la procedura de cvaluare a situatiei
individuale pentru perioade din trecut, in cadral unei procedurii problematice sub
aspectul seeuritiitii juridice, s¢ sanctioneaza cu demisia subicctului evaluat.

in acest sens, procedura de evaluare nu poate fi analizatd sub aspectal angajiii
benevole a subiectului evaluat in procedura de evaluare in interesul consolidarii
increderii in justitie. Procedura de evatuare externd ramine a {i o méisurd impusa fortat.
sub sanetiunc.

in conditiile reglementitrilor legale in vigoare, inclusiv privarca subiectului evaluat de
dreptul de a renunta la procedura de evaluare externdi, procedura evaludirii externd a
judecdtorului pare a i o masurd punitivd, Prin cfectul angajirii in procedura de
cvaluare, subiectul evatuat este tinut de a justifica inaplicabilitatea in privinta sa a
pachetului de sanctiuni, instituite de legile evaludni.

in acceptiunca CC, principiul neretroactivitittii legii arc un caracter universal, tine de
stabilitatea ordinii de drept, urmareste protcjarca libertitilor, contribuic la adancirea
sceurititii juridice si a certitudinii vaporturilor interumane, (HCC 26/2002, §4).

in hotirarea nr. 3 din 01/11/2012, CC statueazi ¢it ,in sensul articolutui 22 din Legea
fundamentald, csle neconstitutional ca printr-o0 normd fegald si fic sancfionat un
comportament manifestat anterior intriivii in vigoare a acestel norme. Or, nu s¢ poate
pretinde unui subicet de drept sit rdspundd pentru o conduitd anterioard intrdri in
vigoare a unei legi care reglementeazi saw modificd, pentru viitor, aceastd conduitd.

Prin conginutul articolului 22, Constitutia Republicii Moldova recunoaste cd principiul

neretroactivitatii legilor nu este numai o cauzd particulard, dar si ¢d acesta are o
importantd majord. Legiuitorul a calificat acest principiu ca esengial pentru drepturile
si libertitile fundamentale ale omului, statul avand obligatia de a asigura conditiile
neeesare pentru realizarea acestora. Astlel, legea aclioncaza din momentul intriri in
vigoare si pand cste abrogati. Legea nu se aplica faptelor sdvirsite nainte de intrarea
ei in vigoare (lex ad praeteriam non valet). In principiu, legea dispune numai pentru
prezent si viitor, nu yi pentra trecut, astfel incél este firesc sa acfioneze numai dupd
intrarea in vigoare; legea nu ultraactiveazi, deci, ca nu isi extinde actiunea dincolo de
iesirea din vigoare {fimita superioard a duvatei ei).

In ipoteza, in care legivitorul ar dori in mod justificat si infdture sau si anulcze unele
sttuatit nedrepte, nu poate reatiza acest lueru prin intermediul uner legi cu caracter
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retroactiv, i trebuie si caute mijloace adecvate, care s nu vind in contradictic cu
principiul constitutional al neretroactivitdtii tegii (§108).

Drept consecintd, nu este echitabil, nu este just §i nu este legal ca o lege si-yi extindd
efectelc asupra unor stari de fapt si raporturi consumate saw incepute inaintea intrarit in
vigoare (§109).

In spetd, neretroactivitatea legii, urmeaza a i analizatd prin prisma clectului punitiv
care opercaza ex jure Tn cazul i care subicctul evaludrii picd testul privind justificarea
integritate financiard si etic, pentru perioade din trecut, conform criteriilor stabilite de
legile evaludrii, fiird a suscita dubii serioasc. Dec, imposibilitatea rezotvirii dubiilor,
privind conduita din trecut, inclusiv determinatd de scurgerea unor perioade de timp,
este sanctionald ex jure, in absenta vinovatiei subicctului evaluarii.

Conceplul constitutional de securitate juridicd, in cumul cu obligatia Guvernufui de a
,mentine evaluarca” in cadrul constitutional, in conformitate cu prevederile art. 54 alin.
(3) din Constitutic, interzic restrangerea dreptului la neretroactivitatea legii, in sensul
art. 22 din Constitutie, in scopuri punitive.

Constitulia la art. 54 alin.(2), autorizeazd restrangerea unor drepturi §i libertate, n
cadrul politicifor legislative in scopul asigurdrii integritdtii judecatorilor CSl sia
sporitii fncrederii societdtii In justilie, doar in mdsura in care sunt justificate de scop.
Promovarea unor scopwii implicite privind sanctionarca subiectilor evaludrii, nu pot fi
inglobate in scopul in care art. 54 alin.(2) din Constitufic, autorizeaza ingerinid in
drepturile constitutionalie.

Efectul punitiv al procedurii de cvaluare, wrmeuzd a fi analizat, inclusiv sub aspectul
previzibilitatii reglementdrifor legale care vizeazd conduita subicctului evaludrii, pana
la data instituirii standardului de conduita, pe care urmeazi sa-|l justifice subicctul
evaludrii, in scopul evitirii sanctiunii legale.

Criteriile de calitate a legii, in sensul art. 23 din Constitutie, includ principiile
Conventici Furopene si ale jurisprudentei Curtii Europene de a asigura precizia,
previzibilitatea legii si reglementarea specificativa (HCC 12/2013 §99).

Pentru a corespunde cclor trei criterii de calitate -~ accesibilitate, previzibilitate s
claritate - norma de drept trebuic sa fie formulatit cu suficientd precizie, astfel incat sa
permitd persoanci si decidd asupra conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. fn caz conirar, cu toate
ci legea contine o normi de drept care aparent descric conduita perseanci in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile si obligatitle. {ntr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23
din Constitutie, care statucazi obligatia statului de a garanta ficcarui om dreptul de a-
si cunoaste drepturite. (HCC 26/10, §10).
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In spetd, potrivit prevederilor art. 11 din Legea evaluarii, subiectul evaludrii, este pus
in situatia de a rezolva ,dubiile serioase™ ale comisiei de evaluare, apdrute in legiturd
cu evaluarea conduite subicctului evaludrii din trecut, conform unor criterii inexistente
in perioada evaluarii, sub riscul sanctiondry, inclusiv faril vinovatict.

La momentul angajirii in procedura de cvaluare, sarcina probatiunii subicctuiui
evaluiirii - rezolvarea dubiilor comisiei de evaluare, este una subicctiv determinati, jar
omisiunca subiectului de u-si cxecuta obligatia rezolvarii” dubiilor comisici,
intinderea cireia la momentul angajirii nu estc cunoscutd, sc sanctioncazi ex-jure, tard

vinovitic.

Prezumiia nevinovitii, potrivit jurisprudentei CEDO, fnsusitd de CC, nu opereazi in
cadrul procedurilor non punitive, motiv din care standardul de probd |, balanta
probabilititilor” este unul admisibil®. in cazul procedurilor punitive, prezumtia
nevinovitiei, urmeazi a fi deturnatd, In conformitate cu standardul de probatiune
dincolo de orice dubii rezonabile,

Garantiile art. 21 din Constitugie, fiind aplicabile procedurilor punitive, in cumul cu
prevederile art, 22, art. 23 din Constitufie, circumscriu continutul conceptutui
constitutional de ,,consistent certainty” aplicabile in concreto procedurii de evaluare
externd a judeciitorilor, in sensul reglementat de Legea nr. 65/2023.

Caracterul punitiv atribuit procedurii de evaluare in sensul reglementat la art. 3 alin,
(3), art. 17 alin. (4, (5) din Legea 65 este clementul determinat al diferenta de standarde
si admisibilitdtii constitutionale fn ingerinta sistemului constitutional de garantii, in

b i

scopul asigurdrii increderii in justitie.

in cadrul procedurii de ¢valuare extraordinard, judecitorilor CSJ li se pot pretinde
justificarca mentinerii exigentelor de cligibilitate, conform unor criterii de evaluare,
fard a suscita dubii, reicsind din obligatia constitutionald de a asigura increderea
socictdtii in institutii si persoane oficiale®.

Guvernul, In cadrul promovarii unor politici de reformare a justitiei a avut posibilitatea
legala de a institui criterii speciale de cligibilitate pentru exercitarea functici de
judecitor al CSJ, justificate de scop, asigurarca increderii in justitic, fard a fi neccsare
actiuni invazive n sistemul de garantii constitutionale in domeniul justifiei si a protectii
drepturitor i libertatitor constitutionale.

in acest sens, alat politicile de incurajare a demisiilor cat si sanctionarea fird vinovitie
a subicctilor evaludrii, nu constituic ultima ratio in realizarea scopului evaludrii, motiv
din care ingerinta in sisteniul garantiilor constitutionale, Tn scopul sancliondrii

judecdtorilor, nu a fost masurd necesard §i nici una proportronald.

¥ Avizul CC nr.1, din 15/03/2022, §30.
Y HCC nr, 10a din 22/04/2013, §63-67;
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Aparent, in conditiile reglementarilor legale constitutionalitatea c@rora sc contesta,
eforturile Guvernului, s-au concentrat in tare parte pe promovarea scopului punitiv al
procedurii de cvaluare, in [rauda sistennului constitutional de valori si garanii in
domeniul justitici.

Procedura de cvaluarc externd, in forma actuald, prezintd grave probleme de
constitutionalitale si tisca si submineze principiile fundamentale ale statului de drept.
Caracterul punitiv, aplicarea retroactiva a standardelor si lipsa previzibilitdtii crecaza
un cadru legal care poate fi contestat atat la nivel national, cat gi international.

Procedura de evaluare externd le cere judecatorilor CSJ sa justifice actiuni sau omisiuni
din trecut conform unor criterii care nu existan la momentul respectiv. Practic, sunt
evaluati si sanctionafi disciplinar, penal si patrimonial pentru conduite trecute. pe baza
unor standarde noi, ceca ce contravine principiului neretroactivitdyi legii. fn csentd, Li
sc impunc si raspundil pentru fapte care, la momentul comiterii, nu erau considerate
problematice sau nu erau reglementate.

Evaluarca externd are efecte punitive imediate si severe, precum eliberarca din functie,
pierderea pensiei speciale si a indemnizatici de concediere, si interdictia de a ocupa
functii publice timp de 5-7 ani. Aceste sanctiuni se aplicd automat, fard a oferi
subiectului evaluiirii oportunitatea unei apirari efective sau a unei ciii de atac adecvate.
Astlel. dreptul fundamental la un proces echitabif si la acces la justitic este grav alectat.

Termeni precum ,dubiile serioase” sunt vag definiti si Jasa loc pentru interpretiri
subiective si arbitrave din partea comisici de evaluare. Subicctii evaludrii nu pot
prevedea in mod rezonabil care sunt cerintele exacte si cum fsi pot adapta conduita
pentru a le indeplini, Accastd lipsa de claritate §i precizic a legii fncalcd principiul
securititii juridice si dreptul persoanei de a-si cunoaste drepturile si obligatiile.

Pracedura impune subicctului evaludrii obligatia de a-si demonstra nevinovafia,
inversand sarcina probei. Dacd nu reuseste sa rezolve ,dubiile serioase™ ale comisict,
este automat sanctionat, {ard a sc stabili vinovillia sau intentia sa, avand in vedere ¢
CSM aplici acclasi standard de probd. Accasti abordare contravine principiului
prezumtiei de nevinovitie, care trebuie respectat in orice procedurd cu efect punitiv.

Desi Constitutia permite restringerea unor drepturi fh anumite conditii, aceasta
restringere trebuie si fic nccesard, proportionald si sa nu afecteze esenta dreptului, in
cazul de fafd, masurile punitive depascse scopul declarat de consolidare a increderii in
justitic si afecteazi dur nucleul drepturtlor fundamentale, ceea ce este nepermis.
Restrangerca nu este justificatd in raport cu beneliciul urmarit si nu respectd principiite
proportionalitiiii §i nccesitatii.

Procedura de evaluare are un cfect sanctionator similar unei proceduri penale, insd nu
oferd garantiile specifice unui astfel de proces. Lipsesc dreptul la protectic juridicd
efectivii, posibilitatea de a contesta decizia Intr-o instantd independentd si impartiald,




28|30

precum si alte garantii procedurale esentinle. Aplicarea unor sanctiuni grave, farid
respectarea acestor garantii, submineazd statul de drept si increderea in sistemul juridic
si cel al justific, asttel, strategic denotd o atdrnare a justitiei de puterea politici.

Procedura de evaluarc externd, in forma actuald, prezintd multiple probleme de

constitutionalitate care afecteazi drepturi si libertati fundamentale ale judecatorilor

CSJ. Aplicarca retroactivid a noilor standarde, inversarea sarcimii prober, lipsa de

clavitate a legii si restringerca disproportionatd a drepturior sunt incompatibile cu

principiile constitutionale,

La acest capitol procedura de evaluare externd a judecdtorilor CSJ infer alia prezintd

multiple probleme de constitutionalitate:

a. Mentinerea unai standard de proba inadecvat, care permite sancfionarea pe baza
unor suspiciuni nesustinuie de probe solide in fata CSM,

b. Aplicarea retroactivi a legii §i sanctionarca pentru [fapte anterioare, contrar
principitiui neretroactivitatii,

¢. Restringerea ncjustificatd i disproportionatd a drepuarilor fundamentale ale
judecitorilor, {ari respectarea conditiitor impuse de Constitugie.

d. Caracterul punitiv al procedurii fard oferirca garantiilor procesuale necesare,
inclusiv respectarca prezumtiei de nevinovigie,

Lipsa previzibilitatii si claritdtii begil, afectand securitatea juridicd si posibilitatca

L)

judecatorilor de a-si cunoaste si proteja drepturile,

f. Tortarea participarii la procedurd sub amenintarea sanctiunilor, ceea ce contravine
fibertdtii $i independenter for profesionale.

Posibilitatea influentei politice si afectarca independentei justifiet, prin utilizarea

as

procedurii ca instrument de presiune,

Sectiunca V. Argumente privind neconstitutionalitatea prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 65,

dutul

Art, 18 alin. (1) din Legea nr. 65 prevede ¢i, prin derogare de fa prevederiie (
administrativ. hotararea Consilivlui Superior al Magistraturii previzutd laart. 17 alin.(4)
poate fi contestatd de catre judecdtorul vizat sau de citre Comisia de evaluare la Curtea
Supremi de Justitic in termen de 5 zile de la comunicarca hotirdrii motivate a
Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerca contestatici suspendd exccutarea
hotdrdrii Consiliviui Superior al Magistraturii. In perioada examindrii contestatiei,
judeciitorul vizat nu poate emite acte judecatoresti de dispozitie.

Prevederca mentionatd stabileste urmatoarcle:
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- Derogare de la Codul Administrativ, Hotardrea Consitiului Superior al Magistraturii
{CSM) previzuti fa art. 17 alin. (4) poate fi contestatit la Curtea Suprema de Justitie
{CSI) in termen de 5 zile de la comunicarea hotdrarii motivate.

- Suspendarea Exccutidrii. Depunerea contestatiei suspendd executarca hotardrii
CSM.

- Restrictii asupra Judecitorului vizat. In timpul examindrii contestatici, judecitorul
nu poate emite acte judecitoresti de dispozitie,

Prevederife alin, (1) al art. 18 din Legea nr, 65 prezintd wrmdtoarcle probleme de
constitutionalitate.

Restrangerea Dreptului la Acces la Justitic (Art. 20 din Constitufie). Termenul de
contestare este foarte scwrt pentru contestatie. Stabilirea unui termen de 5 zile pentru
contestarea hotardrii ('SM este o perioadd nerczonabil de scurtd, Prin accasta
judecitorul vizat cste privat de posibilitatea reald de a-si pregdti o aprare adecevalta,
afectand dreptul la un recurs efectiv. Judecitorul fiind pus intr-o situatic cu defavorizata
in raport cu Comisia de evaluare i CSM, care se foloscsc de termeni fie rezonabili sau
de 30 zile, in cazul CSM. Astfel, judecitorul in termen de 5 zile trebuie sd acumuleze
probe, sd analizeze hotirarea CSM, sd studicze dosarul administrativ, cadrul normativ,
sd acuinuleze probe, si-si angajeze avocat §i sd redacteze argumentat cererea de
chemare in judecata. Conform jurisprudentei CEDO, termenul pentru exereitarca cdilor
de atac trebuic sd fie rezonabil si suficient pentru a permite pregitivea eficientid a
aparirii.

incilcarca principiului egalitatii in fata Legii (Art. 16 din Constitutie). Prin derogarca
de la Codul Administrativ, judecitorii sunt supust unor reguli procedurale diferite fagd
de alte persoane sau categorii profesionale. Nu se oferd o justificare clard si rezonabild
pentru acest tratament diferential. Mentionim cd, toli cetatenii sunt egali in fata legit si
beneficiaza de aceleasi drepturi si obligatii.

Afectarea independentei si inamovibilitatii Judecatorilor (Art. 116 din Constitutic).
Interdictia de a emite acte judecitoresti de dispozitic In timpui examindrii contestatici
afecteazd independenta judecitorutui. Judecitorii trebuie sd fsi poatd exercita funciiile
fard restrictii nejustificate sau interferente externe. Inamovibilitatea asigurd stabilitatea
functiei de judccitor si protejeaza impotriva indepdrtarii arbitrare sau temporare din
funclie.

Incilcarea principiului neretroactivititii Legii (Art. 22 din Constitulie). Derogare de la
legisiatia anterioard si aplicarea imediatd a noilor reguli procedurale afecleaza situatii
juridice In curs, fard a respecta principiul neretroactivitatii. Norma a fost introdusd In
perioada ciind se efectua evaluarea. Cetdtenii trebuic sd aibd incredere in stabilitatea
si predictibilitatea normelor juridice.
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Restrangerea disproportionatd a drepturilor fundamentale (Art, 54 din Constitutie).
Necesitatea si proportionalitatea masurii. Masura interzice judecitorului sd emitd acte
judecitoresti inainte de o decizic definitivi (ircvocabild), pare {i considerat
disproportionat. Masura trebuie sé {ie adecvatd scopului fegitim urmirit. Nu trebuie sd
existe alternative mai putin restrictive. Beneficiile mdsurii trebuic sd depascasci
dezavantajele resimtite de judecitor,

incdlcarca Dreptului la Munci si la Exercitarca Profesici (Art. 43 din Constitutie).
Suspendarea activititii fiird o decizie judeciitoreasci irevocabild, Judecatorul este
tmpiedicat 88 51 exercite atributiile profesionale inainte de pronuntarea unei hotiréri
irevecabile. Pand la o decizie finald, judecitorul ar trebui sd beneficieze de prezumtia
de nevinovilic si sd isi poald exercita functia.

Lipsa garantitlor procedurale si a dreptului k2 un proces echitabil. Restrictionare:
dreptului In apdrare. Termenul sceurt $1 restrictile impuse pot afecta capacitatea
judecdtorulut de a-si excreita dreptul la apavare in mod cfectiv. Din panct de vedere a
standardelor internationale, dreptul la un proces echitabil implica postbilitatea reald de
a contesta deciziile 1 de a avea suficient timp pentiu pregtivea apararii.

I'. Lista documentelor relevante,
Lucrdrile dosarulu 3-32/24 afiat pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
G. Declaratia si semnditura autoruwlui sesizirii

Subsemnata, Mariana Ursachi, declar pe propria onoare ¢t informatiile prezentate
Curtii Constitutionale sunt veridice,

9 januarie 2025

(,‘L} ['QS])CC[‘ Digiialiy signed by Ursachy Mariana
Date: 26250109 16:56:40 EET
B . Reasan: MoldSign Signanue
Mariana Ursachi Lacatinn: Moldava

[MOETOVA FURQPEANA. |




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE,

INCHEIERE

cu privire la admiterea partiald a cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 3, alin. (2), lit. ,,b”, alin. (3), art.(4),
alin. (5) din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 6, alin. (1), lit. ,,b” in cumul cu alin.(6)
din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 7, alin. (1), lit. €) din Legea nr. 65 din
30.03.2023 in cumul cu textul art. II ,,in sensul literei €), membrul comisiei de
evaluare trebuie si nu fi facut parte dintr-un partid politic din Republica Moldova in
ultimii 3 ani” din Legea nr. 180 din 07.07.2023; art. 9 din Legea nr. 65 din
30.03.2023; art. 11, alin. (3) in partea perioadei de evaluare, din Legea nr. 65 din
30.03.2023; art. 11, alin. (3) in cumul cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
65 din 30.03.2023; art. 17 alin. (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30.03. 2023; art. 18,
alin, (1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la contestatia depusa de citre
Mariana Ursachi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3-32/24
nr. PIGD 2-24139963-01-3-09122024)

Intrunirea partiald a conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de proceduri civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

13 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examindnd in sedinta publici cererea depusi de eiitre Mariana Ursachi,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii
nr. 65 din 30 martie 2023,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blegceaga,
Diana Stanild, judecdtori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 7 decembrie 2024, ora 20:19, prin intermediul postei electronice,
Mariana Ursachi a depus contestatia, corectati ulterior impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a judecitorului
al Curtii Supreme de Justifie, Mariana Ursachi, nr. 668/41 din 2 decembrie 2024 si
dispunerea, reludrii procedurii de evaluare de citre Comisia de evaluare, incasarea
din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul lui Ursachi Mariana a
cheltuielilor de judecats.

2. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 12 decembrie 2024 s-a
primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ contestatia
formulatd de citre Mariana Ursachi Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii.
Totodatd s-a informat participantii ci, contestatia va fi examinati in sedinti publica
pe data de 13 ianuarie 2025, ora 14.00, sala 4 in incinta Curtii Supreme de Justitie
(str. Petru Rareg,18 mun. Chisiniu).

3. La data de 09 ianuarie 2025, Mariana Ursachi a depus cerere prin care a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3, alin. (2), lit. ,,b”, alin. (3), art. (4), alin. (5) din Legea nr. 65 din 30.03.2023;
art. 6, alin. (1), lit. ,,b” in cumul cu alin.(6 ) din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 7,
alin. (1), lit. e) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 in cumul cu textul art. I , in sensul
literei ), membrul comisiei de evaluare trebuie si nu fi ficut parte dintr-un partid
politic din Republica Moldova in ultimii 3 ani” din Legea nr. 180 din 07.07.2023;
art. 9 din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 11, alin. (3) in partea perioadei de
evaluare, din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 11, alin. (3) in cumul cu prevederile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 17 alin. (4) si (5) din Legea nr.
65 din 30.03. 2023; art. 18, alin, (1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023,

4. In cadrul sedintei de judecatd Mariana Ursachi si avocatul Cristina Ciubotaru
au solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
sensul mentionat.

5.In cadrul sedinfei de judecatd reprezentantul paratului Consiliul Superior al
Magistraturii, Olesea Ciobanu a solicitat de a lisa chestiunea privind ridicarea
excepiei de neconstitutionalitate la discretia instantei.




LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmitoarele:
wProcedura acfiunii in contenciosul administrativ se desfigoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civils, cu
excepfia art.169-171.”

7. Art. 12" din Codul de proceduri civila stipuleazi ci:

»in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a. obicctul excepiiei intrd n categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie; -

b. exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instanfa de judecats din oficiu;

¢. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei:

d. nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitufionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pani la pronuntarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amana pledoariile.

Dac nu sént intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacats odati cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daci cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daci cererea
de recurs impotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost declarats admisibili conform legii.”

8. Art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova reglementeazi
ca:
»Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéirarilor si ordonangelor
Guvernului, precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Distinct, completul de judecatd al Curii Supreme de Justitie retine, ci la 09
februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotarérea nr.
2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a
decis cd n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotrarilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutional.
Totodatd, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
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instantei de judecati de citre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum
si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

10. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apira
impotriva legislatorului fnsusgi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt fnc#lcate. Curtea a mai mentionat ci dreptul de acces al
cetdfenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

L1. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ci judecétorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin. (1),
lit. a) din Constitutie; 4
ii. exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu.
iii.  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
Iv.  nuexistd o hotdrare anterioar3 a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

12. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curfii Constituionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

13. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitufionale, sunt necesare intrunirea cumulativ a tuturor conditiilor strict
obligatorii previzute la art. 12', alin. (2) din Codul de proceduri civil.

14. Verificand respectarea conditiilor previzute la §82 din Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecati ajunge la concluzia ci
acestea sunt intrunite doar parfial.

15. Astfel, completul de judecat refine ci prevederile legale invocate si anume,
art. 6, alin. (1), lit. ,,b” in cumul cu alin.(6 ) din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 7,
alin. (1), lit. e) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 in cumul cu textul art. I ,,in sensul
literei ), membrul comisiei de evaluare trebuie si nu fi ficut parte dintr-un partid
politic din Republica Moldova in ultimii 3 ani” din Legea nr. 180 din 07.07.2023;
art. 11, alin. (3) in partea perioadei de evaluare, din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art.
11, alin. (3) in cumul cu prevederile art. 17, alin. (2) din Legea nr. 65 din 30.03.2023;
art. 17, alin. (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30.03. 2023, intrd in categoria actelor
previzute de art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului prin
prisma efectelor nepromovirii evaluirii externe de citre candidat, deci sunt
incidente situatiei, iar o hotirare sau decizie anterioar a Curtii Constitutionale,
avand ca obiect prevederile mentionate nu existd. Deci, in latura respectivi cererea
se va admite.




16. Pe cénd, in partea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, alin. (2), lit. ,,b”, alin. (3), art. (4), alin. (5) din Legea nr. 65 din
30.03.2023, art. 9 din Legea nr. 65 din 30.03.2023, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65
din 30.03.2023, completul de judecatd conchide, ci nu sunt intrunite conditiile
stabilite de art. 12' din Codul de procedur civild si anume prevederile legale
mentionate nu sunt aplicabile cazului actual legat de examinarea contestatiei depuse
Mariana Ursachi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la
anularea actului administrativ si respectiv, in aceasti parte se va respinge cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de proceduri civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite parfial cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Mariana Ursachi.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii art.
6, alin. (1), lit. ,,b” In cumul cu alin.(6 ) din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 7, alin.
(1), lit. €) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 in cumul cu textul art. II ,,in sensul literei
e), membrul comisiei de evaluare trebuie si nu fi ficut parte dintr-un partid politic
din Republica Moldova in ultimii 3 ani” din Legea nr. 180 din 07.07.2023; art, 11,
alin. (3) in partea perioadei de evaluare, din Legea nr. 65 din 30.03.2023; art. 11,
alin. (3) in cumul cu prevederile art. 17, alin. (2) din Legea nr. 65 din 30.03.2023;
art. 17, alin. (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30.03. 2023.

In rest, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
respinge.,

Transmite Curtii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate impreund cu sesizarea,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte  /semnitura/ Stela Procopciuc
Judecdtori  /semnitura/ Stella Blesceaga
/semnitura/ Diana Stanilad

Judecitor Stela Procopciuc




