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Curtea Constitu;ionald

mun. Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazd spre executare incheierea din
15 februarie 2023 de pe dosarul nr. 12r-55/21 cererea privind ridicarea
excepfiel de neconstitufionalitate inaintatd de avocatul Rogac Lucian in
interesele Plahotniuc Viadimir, in cadrul cauzei penale la recursul depus de
avocatul Rogac Lucian in interesele Plahotniuc Viadimir impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 29 decembrie 2020,
privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor, in cadrul cauzei

penale nr. 2018978161.

Anexd:  Copia incheierii din 29 decembrie 2020 pe S file.
Copia mandatului din 29 decembrie 2020 pe 2 file.
Copia cererii de recurs din 01 februarie 2021 pe 5 file.
Copia cererii de recurs din 31 martie 2021 pe 4 file.
Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 10 file
Copia incheierii din 15 februarie 2023 pe 4 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu, 28,

mun.Chisindu, MD 2004,

Republica Moldova.

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitujionalitate!
A.l. Avocat
1.ROGAC

2. Lucian

A.3.Instan{a de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.nd, tel: (022) 635-308
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B. Inforinagii pertinente despre cazul dedus judecitii instanjei de drept comun?

e In fapt, la data de 29.12.2020, In cadrul cauzei penale nr.2018978161, in temeiul demersului
procurorului in cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Dumitru Raileanu, In scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus
punerea sub sechestru asupra unui bunurilor mobile si imobile care apartin cu drept de
proprietate companiei {CS FINPAR INVEST SRL, al caror beneficiar final se prezuma a fi
Vladimir Plahotniuc,

e Prin incheierea Judecitoriei Chisinduy, sediul Ciocana din 29.12.2020, in lipsa aparatorului lui
Vladimir Plahotniuc sau a companiei iCS FINPAR INVEST SRL, a fost examinat si admis
demersul procurorului, fiind autorizatd punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile
detinute in proprietate de citre companiei fCS FINPAR INVEST SRL, in scopul reparérii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

e Incheierea dati a fost atacatd cu recurs de ciitre aparitorul Lucian Rogac in interesele lui
Vladimir Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i atribuit
nr.12r-55/21.

e Prin urmare, normele a ciror control al constitutionalitatii se cere a fi verificat, au relevanta
directd In examinarea cauzei de catre instanta de recurs.

e Notabil este faptul ci, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul
procurorutui In Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, Dumitru
RAILEANU citre Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr.
2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repardrii prejudiciului
cauzat prin infractiune si eventualei confiscari speciale, a bunurilor detinute in calitate de
beneficiar efectiv de citre invinuitul in cauza penald enuntata supra.

e Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeaza sa
faca trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementeaza aplicarea
sechestrului pe bunurile justitiabilului.

e Incele dinurmai, tinand cont de faptul ¢d Curtea de Apel Chisinau la pronuntarea asupra cererii
de recurs, urmeazi si aplice prevederile art. 106 al.2 Cod Penal si prevederile art.302 alin. (2)
din Codul de Proceduri Penal3, a fost luati decizia de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea
pronuntirii asupra constitutionalitatii acestel norme juridice.

C. Obiectul sesizarii?
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la:

e art.106 al.2 Cod Penal ,sdnt supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)”.
Sub aspectul nereglementirii exprese a cercului/spectrului de persoane asupra carora are
aplicabilitate prezenta norma.

e prevederile art.302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald, expusa in urmitoarea redactie:
Jhotdrdrea judecdtorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de
constringere poate fi atacati cu recurs de citre parti in instanfa ierarhic superioard in termen
de 3 zile. Recursul se examineazd in conditiile art. 311 si 312" Sub aspectul nereglementarii
de norma contestati a dreptului tertilor (pe bunurile cirora a fost aplicatd masura procesuala
de constrangere ,punerea bunurilor sub sechestru” si care nu au o calitate procesuala in
cauza penald) de a contesta In ordine de recurs hotirarea judecatorului de instructie.
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D. Argumentarea incidenjel unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugie4

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile fui, libera dezvoltare a personalitatil umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremai. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici".

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international conginand dispozitii contrare Constitugiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea

,Cetdtenil Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 20
{1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care vicleaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica,
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile gi alte acte normative”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
{1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat declt pentru o cauzi de utilitate public, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
Articolul 134

Statutul

#{1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Repubilica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenti de orice alté autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.

[3) Curtea Constitufionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separarii puterii de stat In putere legislativa, putere executivi si putere judecidtoreascd si garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fatd de stat”.

A
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Articolul 135
Atributiile

»{1) Curtea Constitufionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotérarile Curtii Constitugionale

u(l) Legile si alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul adoptirii
hotérrii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive sinu pot fi atacate”.

Codul de procedura penali al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.O.,
2013.nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfasoard in stricti conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existi neconcordanie intre
prevederile tratatelor internationale In domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
ta care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale.

(2) Daca, tn procesul judecirii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitufiei si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendi, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la
randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionali”.

Articolul 204. Bunurile care pot fi puse sub sechestru
(3) Pentru a asigura o eventuald confiscare speciala sau confiscare extinsi a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile previzute la art. 106 alin. (2) si art. 1061din Codul penal.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificat de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instanta independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotirf fie
asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricirei
acuzatii in materie penala Indreptate impotriva sa.

Articolul 1 Protocolul nr. 1

Orice persoana fizicd sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate filipsit
de proprietatea sa dect pentru cauzi de utilitate publica siIn conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufies

Onoratd Curte, considerim ci dispozitia de la alin. (2) art. 302 din Codul de Procedurs Penald, expusi
in redactia: , hotdrdrea judecitorului de instructie referitoare la autorizarea misurilor procesuale de
constringere poate fi atacatd cu recurs de citre parfi in instanta ferarhic superioars in termen de 3
zile. Recursul se examineazd in condifiile art. 311 si 3127, este neconstitutionald, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum sia Tratatelor internationale la care Republica

e
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Moldova este parte, sub aspectul nereglementirii de aceasta a dreptului tertilor (pe bunurile caroraa
fost aplicatd masura procesuald de constrngere ,punerea bunurilor sub sechestru” si care nu au o
calitate procesualad In cauza penald) de a contesta In ordine de recurs hotirarea judecitorului de
instructie.

Concomitent, consideram ¢ ¢i dispozitia de la alin. (2) art. 106 din Codul Penal, ,sint supuse
confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” este neconstitutionali, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte sub aspectul nereglementdrii exprese cercului/spectrului de persoane asupra
carora are aplicabilitate prezenta norma.

I Incalcid dreptul fundamental al persoane de acces la justitie la remediul efectiv, dreptului de
proprietate si a dreptul de a jsi cunoagte drepturile si indatoririle.

Dispozitia legald reflectatd la art. 302 alin. (2) din Codul de Proceduri Penali, in redactia
actuald ,fotdrdrea judecdtorului de instructie referitoare la autorizarea mdsurilor procesuale de
constrdngere poate fi atacatd cu recurs de catre pdri in instanfa ierarhic superioard in termen de 3
zile. Recursul se examineazd in conditille art. 311 si 312°, este redactati astfel incat admite ingerinte
semnificative in dreptul persoanei de a avea un acces la justitie, dreptul la un remediu efectivi si a
dreptului de proprietate.

Or, norma oferd posibilitatea doar partilor dreptul de a contesta cu recurs in termen de 3 zile
hotdrarea judecdtorului de instructie referitor la autorizarea mésurilor procesuale de constrangere.

Tns, reiesind din practica existents la nivel national, in cazul autorizérii masurilor procesuale
de constrangere ,punerea bunurilor sub sechestru” se afecteazi si drepturile unor terti care isi
exercitd dreptul de proprietate asupra acestor bunuri si care nu au o calitate procesuald Th cadrul
cauzei penale.

Respectiv, din considerentul ca art. 302 alin. (2) din CPP, prevede doar dreptul périilor de a
contesta hotdrarea judecitorului de instructie privind autorizarea maisurilor procesuale de
constrangere, insa tertii pe bunurile cirorali se aplicd sechestru nu sunt atrasi in proces, (nu au calitate
procesuala) aceasta incontestabil ii decade pe acestia de dreptul de a contesta hotirarea in cauzi.

lar, pe cale de consecinta, fata de terti survin ingerinte in drepturile acestora garantate de art.
20, 26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

Or, ei sunt lipsiti de dreptul de a contesta cu recurs un act emis de instanta de judecati cu
referire la drepturile acestora.

Totodatd, reiesind din practica judiciara constanti, instantele declard inadmisibile
recursurile fnaintate de terfi privind contestarea incheierii judecitorului de instructie privind
aplicarea misurii de constriangere , punerea bunurilor sub sechestru” dat fiind c¢i el nu au calitate de
parte fn proces, facand concomitent trimitere la art. 209 din CPP.

fn acest context, mentionim ci, da, intr-adevir art. 209 ofer tertilor dreptul in cadrul actiunit
civile de a scoate bunurile de sub sechestru.

ins3, de ce legislatia in vigoare limiteaz4 dreptul tertilor de a contesta si in ordine de recurs
hotdrarea judecitorului de instructie privind aplicarea masurii de constrAngere ,punerea bunurilor
sub sechestru”. Or, aceasta ar eficientiza procesul de justitie, ar evita suportarea de citre tert a
anumitor cheltuieli suplimentare gi neconformitatii, prejudicii in legatura cu perioada Indelungati de
examinarea a procesului in ordine civild, In legiturd cu pierderea timpului pentru respectarea
procedurii prealabile, atdta timp cat prin intermediul art. 302 din CPP, tertilor li sar permite dreptul
de a contesta actele judecdtorului de instructie privind autorizarea misurii procesuale de
constrangere.

Mai mult, potrivitart. 312 alin. (2) din Codul Civil instanta de recurs judeca recursul in decurs
de 3 zile din momentul primirii lui.

Insi in actiunea civil se va examina mai bine de un an de zile tinind cont de trecerea tuturor
cailor de atac.

Or, CtEDO a constatat atat Tn hotirirea Kudia Impotriva Poloniei (MC), 2000 (pct. 159), cit si
in decizia Mifsud Impotriva Frantei (MC) (dec.), 2002 (pct. 17), c3 art. 13 oferd o optiune: pentru a fi
efectiva, o cale de atac trebuie si permiti fie objinerea pronuntirii cAt mai curind posibil a deciziei
instanfelor sesizate, fie obtinerea de citre justitiabili a unei reparatii corespunzitoare pentru
intarzierile deja criticate [Stirmeli fmpotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 99].
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La caz, legislatia nu ofera tertilor nici unul din aspectele enuntate de CtEDQ, deci consideram
ca prezenta norma in redactia expusa la momentul de fata priveaza semnificativ dreptul justitiabilului
la un remediu efectiv si dreptul de acces la justitie.

Mai mult, trebuie de accentuat si faptul cd partilor le permite dreptul de a contesta hotirarile
judecdtorului de instructie insa tertului nu Ii permite.

Respectiv, Intrebare constd in urmatoarele: cu ce este mai privilegiat partea in proces decit
tertul? Or, potrivit art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o fndatorire primordiald a statului. Toti cetitenii Republicii Moldova sant egali
in fata legii 51 a autoritatilor publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenenta politicl, avere sau de origine sociala.

In speta creati, statul contrar art. 16 din Constitutia Republicii Moldova nu respecti si ocroteste
persoana ter{a de abuzurile ce pot fi realizate de citre autorititile publice.

Paralel, accentudm si faptul c3, prin privarea tertului de dreptul de a contesta actele
judecatorului de instructie In contextul art. 302 alin. (2) din CPP, justitiabililor e este Incilcat si
dreptul garantat de art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, or, prim legea nu reglementeazi o
procedura prin intermediul cireia ar permite interventia acestora in procesul in fata judecitorului de
instructie, secund legea nici nu le ofera dreptul de a se apdra prin contestarea cu recurs a hotararii
judecatorului de instructie.

Deci indiferent din ce aspect o sd examinam norma contestat, definitiv vom ajunge la concluzia
precum ca tertilor le este incilcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv, dreptul
la respectarea si ocrotire din partea statului si egalitatii, dreptului la aparare si incontestabil dreptul
de proprietate.

La caz, legislatia urmeaza sa garanteze tertului dreptul de a contesta actele privind aplicarea
sechestrului atit in ordine civild prin prisma art. 209 din Codul de Proceduri Penala cat si prin prisma
art. 302 din Codul de Procedura Penalj, or, doar intr-o asemenea maniera vor fi protejate drepturile si
interesele legitime ale justitiabilulul.

In continuare, cu referire la norma stabiliti de art. 106 alin. (2) din Codul Penal, mentiondam
ci norma este una incertd, contrara prevederilor Constitutiei Republicii Moldova privind calitatea,
accesibilitatea si claritatea unei fegi.

Or, norma contestata In cuprinsul sau face trimitere doar la categoriile de bunuri care pot fi
puse sub sechestru pentru a asigura o eventuald confiscare special3, Insi, In cuprinsul acesteia nu sunt
specificati subiectii asupra cidrora poate fi aplicati norma (nefiind reglementat spectrul subiectilor) si
totodati, nefiind clar daci in baza acesteia poate fi aplicat sechestru pe bunurile unor persoane care
nu au nicio calitate procesual¥ in cauza penali in care a fost tnaintat demersul privind aplicarea
sechestrului.

Pe cale de consecingii, existi riscul real de a fi admise anumite interpretiri eronate i
arbitrare in defavoarea justitiabilului de citre instangele de judecati gi/sau de ciitre organele de drept
fn contextul manifestirii voingei de a aplica prezenta dispozitie legali.

Subsecvent, mentiondm ci eminenta reglementirii subiectului de drept asupra caruia poate
fi aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsd in cuprinsul textului de lege derivd din
respectarea intocmai a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede ca orice persoan fizici sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza
de utilitate public3 si In conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

T cazul aplicirii sechestrului pe bunurile unei persoane terge care cu buna-credinti a obtinut
acel bun si care nu are nicio calitate procesuald In cauza penald, se ncalca substantial drepturile
fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova, In special dreptul de proprietate.
Respectiv, o reglementare expresa si precisa a acestor circumstante este inevitabila.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitarii de catre subiectul de
drept a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispozitia, fapt care
fngrideste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabiluiui.

Intru definitivarea faptului ci, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezinta o
ingerintd in dreptul de proprietate, mentionam ci in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 8 din
05.04.2019, la pct. 23-24 Curtea a mentionat 3, [...], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor
mobile sau imobile poate constitui o ingerinta Tn dreptul de proprietate al debitorului (a se
vedea, mutatis mutandis, hotararea Curtii Europene in cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in
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care restrangerea drepturilor unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o
procedura de insolvabilitate (similard unei proceduri de executare silitd) a fost considerats de Curte
drept o ingerinta in dreptul de proprietate sub forma controlului folosintei proprietatii, in sensul celui
de-al doilea paragrafal articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie).

In aceeasl ordine de idei, accentuam c, exigeniele preeminentei dreptului presupune, inter
alia, asigurarea de citre stat (legiuitor) a respectarii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibilitate si certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, In cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariel, 1999, Rotaru impotriva Romdaniei, 2000, Damman Impotriva Elvetiei,
2005, CtEDO a subliniat ¢& ,nu poate fi considerati «lege» decat o normi enuntati cu suficienti
precizie, pentru a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie si fie Tn masurd si
prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 norma este previzibili numai atunci
cand este redactati cu suficientd precizie, in asa fel Incat si permité oricirei persoane - care, Ia nevoie
poate apela la consultantd de specialitate - sa isi corecteze conduita”; ,in special, o norm3 este
previzibild atunci ciind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub
acest aspect, principiul securitafii juridice se coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul
comunitar, si anume principiul increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunostinta si faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Liibeck.Ost, 1987), principiul Increderii legitime impune ca legislatia s fie clar si predictibild, unitara
st coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statuam si faptul cd Curtea Constitutionald, In pct. 62 din Hotirirea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneaza ca, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie s fie formulati cu suficienti precizie, astfel incat
sd permitd persoanel sa decida asupra conduitei sale si sa prevadi, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma
de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde c5 nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrara art. 23 din Constitutie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerim ci si aceastd norma supusi
controlului constitutionalitatii fncalca dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul
de proprietate, totodatd, contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitim declararea
neconstitutionalitatii acestei norme.

Or, incontestabil observdm o insecuritate juridic, care permite realizarea anumitor
interpretari arbitrare a legii.

In baza argumentelor expuse supra, solicitim Tnaltei Curti, recunoasterea
neconstitutionalitatil dispozitiei legale ,hotdrirea judecdtorului de instructie referitoare la
autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacatd cu recurs de citre parti fn instanta
ierarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazd in conditiile art, 311 5i 312", redata
de art. 302 alin. (2) din Codul de Procedura Penal3, sub aspectul nereglementirii de aceasti normi a
dreptului tertilor (pe bunurile cirora a fost aplicatd masura procesuald de constrangere ,punerea
bunurilor sub sechestru” si care nu au o calitate procesuali in cauza penalii) de a contesta in ordine de
recurs hotdrarea judecitorului de instructie,

Tot in baza argumentelor expuse supra solicitim fnaltei Curti, recunocasterea
neconstitutionalitatii dispozitiel legale ,sdnt supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare)” redatd de art. 106 alin. (2) din Codul Penal, sub aspectul nereglementirii exprese a
cercului/spectrului de persoane asupra cirora are aplicabilitate prezenta norma.




F, Lista documentelor relevante (daci este cazul)é

Nu existd documente relevante.
G. Declaragia si semnétura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC
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Dosarul nr. 12r-55/21 Judecitoria Chisinau, (sediul Ciocana)

1-20042089-02-12r-22022021 Judecitor Corcea Nicolae
INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau
In componentd:

Pregedintele sedintei, judecétorul Bulhac Ion
Judecitorii Lisii Ghenadie si Morozan Ghenadie
Cu participarea:

Procurorului Alexandru Cernei
Avocatului Lucian Rogac

Judecénd in sedintd de judecatd inchisi, in ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalititii,
prevederilor art. 312 alin. (4) din Codul de procedurs penali,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

La 29 decembrie 2020, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru a fInaintat in
Judecdtoria mun. Chisindu, sediul Ciocana, demers prin care solicitd autorizarea in
cadrul cauzei penale nr.2018978161, punerea sub sechestru, in scopul asiguririi
repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, asupra
bunurilor a céror beneficiar efectiv este invinuitul Vladimir Plahotniuc.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 29 decembrie 2020 a
fost admis demersul procurorului si autorizati punerea sub sechestru, in scopul
asigurdrii repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri
speciale, asupra bunurilor a cdror beneficiar efectiv este invinuitul Vladimir
Plahotniuc si anume:

-cota-parte de 100 % din capitalul social al Intreprinderii cu Capital Striin
FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal , cu adresa juridicd mun.

, a cdrei valoare constituie 498 792 071 lei,
inscrisa pe numele companiei nerezidente ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED,
nr. HE 328472, cu adresa juridicd: Konstantinou Kalogera, 54 THETIS BUILDING,
3rd floor, 6021 Larnaca. Cypru;

-bunul imobil (Incépere ne locativd) cu nr. cadastral , situat
pe adresa: mun. ¢ _ . , cu suprafata
de 69,6 m.p., al cdrui pref mediu de vanzare constituie 938 556 lei, stabilit conform

Copia corespunde originalului |

Judecitorul Ghenadie Lisii |

@
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avizului consultativ al specialistului nr. 833 din 28.12.2020, fnregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Strdin "FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal N

-bunul imobil (incéipere ne locativd) cu nr. cadastral , Situat
pe adresa: ), cu suprafata
de 219 m.p., al cérui pret mediu de vanzare constituie 2 953 215 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr. 833 din 28.12.2020, inregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Striin TINPAR INVEST” SRL, cod fiscal

. < o

-bunul imobil (constructie comerciald, prestarea serviciilor) situat pe adresa:
mun. Chisindu, sect. Centru, str. Ghioceilor, nr. 1, cu suprafata de 1631,8 m.p., al
cirui pref mediu de vénzare constituie 41 167 050 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 834 Inregistrat pe numele intreprinderii cu Capital
Strdin "TINPAR INVEST” SRL, cod fiscal ;

-bunul imobil (constructie comerciald, prestarea serviciilor) situat pe adresa:
mun. Chisindu, sect. Centru, str. Ghioceilor, nr. 1, cu suprafata de 2742,5 m.p., al
cirui pret mediu de vlnzare constituie 69 187 790 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 834 inregistrat pe numele mtreprmderu cu Capital
Strdin *"TINPAR INVEST” SRL, cod fiscal }

-bunul imobil (constructie comerciald, prestarea serv1cnlor) situat pe adresa:
mun. Chigindu, sect. Centru, str. Ghioceilor, nr. 1, cu suprafata de 152,5 m.p., al carui
pret mediu de vAnzare constituie 3 847 270 lei, stabilit conform avizului consultativ
al specialistului nr. 834 din 28.12.2020, Inregistrat pe numele ntreprinderii cu Capltal
Strdin "TINPAR INVEST” SRL, cod fiscal ;

~bunul imobil (constructie) cu nr. cadastral situat pe adresa:
mun. , cu suprafata de 54,6 m. p., al cérui pret
mediu de véanzare constituie 1 377 449 lei, stablht conform avizului consultativ al
specialistului nr. 834 din 28.12.2020, inregistrat pe numele intreprinderii cu Capital
Strdin "FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal :

-bunul imobil (teren) cu nr. cadastral ', situat pe adresa: mun.
Chisindu, sect. Centru, str. Mihai Eminescu. ar. 49/1, cu suprafata de 0,0451 ha, al
cirui pret mediu de vénzare constituie 4 145 641 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 835 din 28.12.2020, Inregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Strdin ’FINPAR INVEST” SRL, cod ﬁscal

-bunul imobil (constructie) cu nr. cadastral ., situat pe adresa
mun. , cu suprafata de 301 m.p.,
al cdrui pret mediu de vénzare constituie 8 656 158 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 832 din 28.12.2020, finregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Strdin ’FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal

‘ -bunul imobil (incapere locativd) cu nr. cadastral ~~  ___ situat pe

adresa: mun. , Cu
suprafata de 72,1 m.p., al cérui pref mediu de vinzare constituie 1 502 204 lei, stabilit
conform avizului consultativ al specialistului nr 831 din 28.12.2020, inregistrat pe



numele intreprinderii cu Capital Striin "FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal

bl
-bunul imobil (incdpere nelocativi) cu nr. cadastral , Situat
pe adresa: cu suprafata

de 597,9 m.p., al cdrui pret mediu de vAnzare constituie 17 194 408 lei, stabilit

conform avizului consultativ al specialistului nr. 832 din 28.12.2020, inregistrat pe
numele Intreprinderii cu Capital Striin "FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal

>
-bunul imobil (incipere nelocativd) cu nr. cadastral , situat

pe adresa: mun. Chigindu, sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 132, cu suprafata
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de 207,9 m.p., al cérui pre{ mediu de vanzare constituie 5 978 788 lei, Stabilit R

conform avizului consultativ al specialistului nr.832 din 28.12.2020, inregistrat pe
numele intreprinderii cu Capital Striin "FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal

~bunul imobil (incipere nelocativd) cu nr. cadastral , situat
pe adresa: mun. Chigindu, sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 132, cu suprafata
de 29,0 m.p., al cdrui pref mediu de vanzare constituie 833 982 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr. 832 din 28.12.2020, inregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Strdin ”FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal

-dreptul de creanti al Intreprinderii cu Capital Striin ’FINPAR INVEST” SRL,
cod fiscal , asupra mijloacelor banesti In suma de 3 650 000 euro,
nascut din contractul ie fmprumut nr. 1406 din 27.10.2016, fincheiat intre

intreprinderea cu Capital Striin ”FINPAR INVEST” SRL, 1in calitate de

»imprumutat” pe de o parte §i compania nerezidenti ASIRAPAL ENTERPRISES
LIMITED, in calitate de ,,imprumutitor”, pe de alti parte;

- mijloacele binesti in suma de 3 650 000 euro. care fac obiectul contractului de
Imprumut nr. 1406 din 27.10.2016, incheiat intre intreprinderea cu Capital Striin
"TINPAR INVEST”, in calitate de ,imprumutat” pe de o parte, sl compania
nerezidentd ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, in calitate de , imprumutitor”,
pe de alta parte;

-dreptul de creant al Intreprinderii cu Capital Striin »’FINPAR INVEST” SRL,
cod fiscal , asupra mijloacelor banesti in sumi de 2 800 000 dolari
SUA, nidscut din contractul de imprumut nr. 1407 din 27.10.2016, incheiat intre
intreprinderea cu Capital Strdin 'FINPAR INVEST”, in calitate de »imprumutat” pe
de o parte, si compania nerezidenti ASIRAPAL. ENTERPRISES LIMITED, in
calitate de ,,imprumutiitor”, pe de alt3 parte;

-mijloacele bénesti In sumd de 2 800 000 dolari SUA, care fac obiectul
contractului de imprumut nr. 1407 din 27.10.2016, incheiat intre intreprinderea cu
Capital Strdin "FINPAR INVEST”, 1n calitate de wimprumutat” pe de o parte, si
compania nerezidentdi ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, in calitate de
Himprumutitor”, pe de altd parte;

-dreptul de creantd al intreprinderii cu Capital Striin ”’FINPAR INVEST” SRL, ,

cod fiscal . asupra mijloacelor banegti in sumi de 1 350 000 dolari
SUA, ndscut din contractul de imprumut nr. 1424 din 15.12.2016, incheiat intre

3




intreprinderea cu Capital Strdin "FINPAR INVEST”, in calitate de ,,imprumutat” pe
de o parte, §i compania nerezidentd ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, in
calitate de ,,imprumutitor”, pe de altd parte;

--mijloacele banesti in sumd de 1 350 000 dolari SUA, care fac obiectul
contractului de imprumut nr. 1424 din 15.12.2016, incheiat Intre intreprinderea cu
Capital Strain "FINPAR INVEST” SRL 1n calitate de ,,imprumutat” pe de o parte, si
compania nerezidentdi ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, in calitate de
mimprumutitor”, : ‘ '

Se obligd compania nerezidentd ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, nr. HE
328472, cu adresa juridicd: Konstantinou Kalogera, 54 THETIS BUILDING, 3rd
floor, 6021 Larnaca, Cypru, si transfere pe contul trezorerial al Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale: IBAN
mijloacele banesti in sumé de 3 650 000 euro, care fac obiectul contractului de
imprumut nr. 1406 din 27.10.2016 si pe contul trezorerial al Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale: IBAN a mijloacelor
bénesti in sumd ie 2 800 000 dolari SUA, are fac obiectul contractului de imprumut
nr. 1407 din 27.10.2016, si respectiv a mijloacelor binesti In sumi de 1 350 000
dolari SUA, care fac obiectul contractului de imprumut nr. 1424 din 15.12.2016.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizati, avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a declarat recurs, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii i a mandatului judecitoresc, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care a dispune ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile indicate
supra. :

In cadrul sedintei instantei de recurs din 15 februarie 2023, avocatul Lucian
Rogac 1n interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a depus cerere privind
transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 312 alin. (4) din Codul
de procedurd penald. Suspendarea examindrii cauzei pand la data pronuntirii de citre
Curtea Constitutionald a unei Hotaréri pe marginea sesizdrilor inaintate.

Autorul sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate indica urmitoarele motive:

- in fapt, avocatul Lucian Rogac, a inaintat cerere de recurs impotriva
incheierii Judecdtoriei Chigindu, sediul Ciocana, privind autorizarea aplicarii
sechestrului. Exercitarea dreptului de recurs a petitionarului a fost realizat in
contextul aplicdrii de citre instanta de judecatd, prin incheierile contestate, a
sechestrului pe bunuri. Notabil este si faptul cd, temei pentru emiterea incheierilor
contestate a servit demersul procurorului citre Judecatoria Chisiniu, sediul Ciocana
in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru,
in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri
speciale, a bunurilor definute in calitate de beneficiar efectiv de citre nvinuitul Tn
cauza penald enuntatd supra; v

- actualmente, recursul fnaintat se examineaz3 la Curtea de Apel Chisindu,
intr-un complet format din 3 judecatori, dosarul nr. 12r-55/21. Tindnd cont de
aplicabilitatea prevederilor art.312 alin. (4) din Codul de procedurd penali la




solutionarea cererilor de recurs, a fost luati decizia de a examina aceasti norms prin
prisma Constitufionalitatii; ,

-~ cureferire la temeinicia Inaintdrii prezentei cereri, norma juridicd supusd

controlului de constitutionalitate se regiseste in Codul de Proceduri Penald,
respectiv, Codul de Procedurd Penal3 este un act supus controlului constitutionalitifii
prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Mai mult, se constati
faptul c& prevederea supusd controlului constitufionalititi urmeazi a fi aplicate la
examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile instanfei ierarhic
inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentulu, iar, la solutionarea
prezentului recurs, Curtea de Apel Chiginiu, incontestabil urmeazi si aplice
dispozitia legald, stabilitd de art. 312 alin. (4) din Codul de proceduri penal;

- totodatd, necesitd a fi specificat cd Curtea pani la momentul depunerii
prezentei cereri nu s-a pronuntat. asupra neconstituionalititii acestei norme, iar
exceptia este ridicatdl de citre reprezentantul pirtii in proces;

- se constata ca sunt Intrunite conditiile redate de art. 7 alin. (3) din Codul
de procedur penal, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, astfel existd
temei legal de a admite cererea, motiv din care se soliciti instantei de recurs s3 ridice
excepfia de neconstitutionalitate in temeiul prevederilor legale invocate.

In cadrul sedintei de judecats in instanta de recurs, avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a solicitat admiterea cererii privind
transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalititii, prevederilor art.
312 alin. (4) din Codul de proceduri penali. ~

Procurorul Bizgan Marta, si-a exprimat dezacordul i a solicitat respingerea
cererii privind sesizarca Curfii Constitutionale, in vederea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalititii a prevederilor art.312 alin.
(4) din Codul de procedurs penali.

Audiind participaniii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele
recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inifiata in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitufionalititii a prevederilor art. 312 alin. (4) din
Codul de proceduri penal, din urmitoarele considerente:

In temeiul prevederilor art.4 alin.(1) Constitujia Republicii Moldova,
dispoziiile constitufionale privind drepturile si libertifile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

In temeiul prevederilor art. 342 din Codul de procedurd penald, toate
chestiunile care apar in timpul judecirii cauzei se solufioneazi prin incheiere a
instantei de judecati.

Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adopti sub form3 de documente aparte gi se semneazi de
judecdtor sau, dupd caz, de toli judecitorii din completul de judecati. Incheierile
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instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecati. Incheierile date pe parcursul Jjudecirii cauzei se pronunti public.

Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 din Codul de procedurd penals,
presedintele sedinfei intreabd fiecare parte in proces daci are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se soliciti
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaz3i a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afl3
acestea, iar In privinfa martorilor, expertilor i specialistilor se va indica identitatea si
adresa lor In cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor In instanta de judecati.
Cererile sau demersurile formulate se solutioneazd de citre instan{i dupd audierea
opiniilor celorlalte . pér’;i asupra cerintelor inaintate. Pirtile pot prezenta si cere
administrarea probelor si In cursul cercetérii Judecatore§t1

in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) din Codul de procedurd penald, daci existd neconcordante
intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederlle
prezentulul cod, prioritate au reglementirile internationale.

in temeiul aliniatului (3) al acelea$1 norme, in cazul existentei mcertltudmu cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarrilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitafii acestora.

Iar, in baza alin(3!) al normei mentionate, la r1d1carea exceptiei de
neconstitufionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de judecati nu este
in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de citre una dintre périi
sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de judecati din oficiu; ©)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate In procesul judecarii cauzei; d) nu existi
o hotérire anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia RM, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotardrea Curtii Consutu';lonale RM nr. 2 din 09.02. 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova
(excepfia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3 si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitufionale, de cétre Curtea Supremi de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotarand: In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
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ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate Ia solutionarea unei cauze aflate pe
rolul siu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionals;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicats in fata instantei de judecati de catre
oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu; sesizarea privind controlyl constituionalitdii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitujionale de citre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza; judecitorul ordinar nu se pronunt
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. ( 1)
lit. a) din Constitutie;

- excepiia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indic3 cd este ridicati de catre instanta de judecat din oficiu; s

- prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- Nu existd o hotirdre anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Péind la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor In executarea prezentei
hotirdri, sesizarea privind exceptia de neconstitujionalitate se prezints Curtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cayza, in temeiul _
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotlirére, in conformitate cu considerentele meniionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutionali.

Conform prevederilor art. 135 alin(1) lit. a} din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercits, Ia sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Instanta de recurs, verificand intrunirea conditiilor invocate tn Hotsrirea Curtii
Constitufionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintati de catre avocatul
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniue Vladimir si stabilind Intrunirea
conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinga verificarii controlului constitutionalitifii
prevederilor art. 312 alin. (4) din Codul de proceduri penali,

In conformitate cu prevederile art.7 alin, (3% Cod de procedurd penali,
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd, pind la pronuntarea Curii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi.

Cu referire la norma legald enuntats si circumstanjele cauzei deduse judeciitii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursuluj declarat de
citre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Viadimir impotriva
hotaririi Judecitoriei Chisiniu (sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, pind la
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examinarea sesizarii Curfii Constitutionale in privinta verificarii controlului
constitutionalitatii prevedelllol art. 312 alin. (4) din Codul de proceduri penal.
in baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod

de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir despre sesizarea Curtii Constitutionale privind examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitdtii a
prevederilor art. 312 alin. (4) din Codul de procedura penala. :

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitétii a
prevederilor art. 312 alin. (4) din Codul de proceduri penala.

A suspenda examinarea recursului declarat de céatre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir impotriva hotaririi Judecétoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, pind la examinarea sesizdrii Curtii
Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalititii a unor
prevederilor art. 312 alin. (4) din Codul de procedurd penala.

Incheierea este irevocabila. 5

Presedintele sedintei, judecator // Bulhac lon

Judecitori




