BBICIIIAI COBET
MATHCTPATYPBI
Cyn Koy
ouc Byloxans
MD-2004, myn. Kuuunnay,
IMpocnexr Illtedana Yem Mape, 200

Tel.022-20-49-43, fax:022-20-49-44

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
Judeciitoria Chisindu
sediul Buiucani
MD-2004, mun. Chisinau,

bd.Stefan cel Mare 200

nr.1-1521/20 din 16 februarie 2021

Doamnei Manole Domnica
Presedinte al Curtii Constitutionale a RM
mun.Chisindu, str.A.Lapusneanu 28

Stimate doamni Presedinti,

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), Vad expediazi pentru solutionare exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Dorian Picidldu, care actioneazd in interesele
inculpatului Turetchi Sergiu Invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.264 alin.(3) lit.a):
Cod Penal, in vederea realizirii controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 264 alin.(3)

lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova.

Anexd:

copia incheierii judecdtoresti din 15.02.2021;

cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate;
sesizarea avocatului Dorian Picdldu,

1

copia rechizitoriului.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
mun. Chisginiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatdi in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionalii gi articolele 38 alin.() lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din

16 iunie 1995 5
AUTORUL SESIZARII

1. Nume Piciliu 2. Prenume Dorian
3. Functia avocat, cabinetul avocatului Dorian Piciliu

11 - OBIECTUL SESIZARII
12. Obiect al prezentei sesiziri o constituie, dupd parerea autorului, lacuna legislativa, ce este
prezentd in prevederile art. 264 al.3 Cod Penal RM, si anume faptul, cd in redactia actuald este
indicat, ca fiind, citez, -
Articolul 264. incilearea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de ciitre persoana care conduce mijlocul de transport
(1) inciilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijloacelor de transport
de ciitre persoana care conduce mijlocul de transport, fncilcare ce a cauzat din imprudenta
o viitimare medie a integritatii corporale sau a sAnatatii,

se pedepseste cu amendi in mirime de pini la 650 unitéti conventionale sau cu munci
neremunerati in folosul comunititii de la 180 1a 240 de ore, sau cu inchisoare de pini Ia 3 ani
cu (sau firi) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pini la
2 ani.
2) Aceeasi actiune sivirsiti in stare de ebrietate

se pedepseste cu amendi in mirime de la 950 la 1350 unitiiti conventionale, sau cu
munci neremunerati in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina
la 4 ani, in toate cazurile cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

3) Actiunea previzuti la alin.(l), care a provocat:
a) vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sanatatii;
b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de conduce mijloace de
transport.
in asa mod, legislatorul indicd la prezenfa a doud puncte la aliniatul 3 al art. 264 CP RM si

anume, -

a)

vitimarea grava a integritafii corporale sau a sAnatatii;




b) decesul unei persoane

_ Totodati, in sensul legii, §i al oformirii actului juridic, cum este legea organici in cazul
dat, spre deosebire de celelalte aliniate ale articolului legii penale date, nu este indicata expres
pedeapsa previizutd, pentru asa categorie de actiuni ilicite, cum ar fi inciilcarea regulilor de
securitate a circulafiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de ciitre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentdi vitimarea grava a
integrititii corporale sau a sandatitii.

Astfel, in sensul oformdrii actului juridic, articolul 72 al Constitufiei Republicii Moldova,
indici, citez, -

€)) Parlamentul adoptd legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitufionale sint cele de revizuire a Constitufiei.
3) Prin lege organici se reglementeaza:

n) infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora;
in sensul interpretirii actului constitutional si conformarea la acesta a normei penale, urma dupd
pirerea autorului, ca pentru sivirsirea infractiunii prevazute de al.3 p.a) art.264 Cod Penal RM,
legislatorul urma sa stabileasca expres pedepsa, n termeni concisi, clari si previzibili.
Din textul olografic al textului articolului 264 Cod Penal, se deduce logic faptul, cd pentru

fiecare actiune ilicitd, in contextul incilcirii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, este prevazuta pedeapsa,
dar, in acelasi timp, in cazul al.3 p.a), legislatorul s-a limitat doar la un semn ortografic cum este «».

Dupi pirerea mea, are loc o lacund, in ceea ce priveste stabilirea expresi al pedepsei pentru asa
categorie de actiuni ilicite cum ar fi in contextul incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare
ce a cauzat din impruden{d o vitimare grava.

Mai mult ca atit, consider, ci aceasta este o echivalare injustd al actiunii ilicite de provocare al
leziunilor corporale grave, cu cea al actiunilor ilicite ce au provocat moartea persoanei, precum si
pedepsa aplicatd.

Dupd pirerea apardrii, persoana vinovatd, chiar si reiesind din principiului
umanismului si corectitudinii aplicarii pedepsei, nu poate sé fie pedepsitd pentru provocarea dc leziuni
corporale grave, ca rezultat al accidentului rutier, echivalent cu persoana cc a provocat decesul
persoanei, ca urmare al actiunilor similare.

Astfel, Curtea Europeand, privitor la delimitarea infractiunilor si pedepselor indic3, citez, -
Conform art. 7 din Conventie, este necesar sd existe un temei legal pentru condamnare si pentru
aplicarea pedepsei. Sarcina Curtii este aceea de a se asigura cd, la momentul in care acuzatul a sivarsit
fapta pentru care a fost trimis in judecati si condamnat, exista o dispoziie legali care pedepsea fapta
si ca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia respectiva [Coeme si al{ii impotriva
Belgiei, pet. 145; Del Rio Prada fmpotriva Spaniei (MC), pet. 80]. 22. Tinand seama de caracterul
subsidiar al sistemului Conventiei, nu este de competenfa Curtii sa se pronune cu privire la erorile de
fapt sau de drept pretins comise de o instants, decat dac# si in masura in care acestea ar fi putut sd
incalce drepturile i libertatile protejate de Conventie [Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei
(MC), pet. 49; Vasiliauskas fmpotriva Lituaniei (MC), pct 160], si dacé aprecierea instantelor nafionale
este in mod vadit arbitrard [Kononov fmpotriva Letoniei (MC), pet. 189]. Desi Curtea nu are
competenta de a se substitui instanelor interne in aprecierea si in incadrarea juridica a faptelor sau de
a se pronunta asupra réspunderii penale individuale a reclamantului [ibidem, pet. 187; Rohlena
impotriva Republicii Cehe (MC), pet. 51], atribuia sa in privinfa art. 7 § 1 este si verifice dacd, la
momentul respectiv, condamnarea si pedeapsa impuse reclamantului aveau o bazi legald. in special,
trebuie si se asigure de faptul ci rezultatul la care au ajuns instanfele interne competente este In
conformitate cu att. 7 din Conventie. Sa acorzi o competentd de control mai mica Curtii ar insemna si
lipsesti art. 7 de substanti (ibidem, pct. 52: Kononov impotriva Letoniei (MC), pet. 198; Vasiliauskas
impotriva Lituaniei (MC), pct. 161). 23. De altfel, principiul legalitatii impune ca inculpatului sa nu i
se aplice o pedeapsd mai grea decat este prevazut pentru infractiunea pentru care este condamnat.




il - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII
(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative)
Astfel, in examinarea judecitoriei Chigindu, se afls cauza penali in privina cet. Turefchi Sergiu Tudor,
1976 a.n., in privinfa céruia, in cadrul urmdririi penale, s-a stabilit cd, la 07.12.2019, aproximativ la
ora 20:04 min., furetchi Sergiu Tudor, allandu-se la volanul automobilului de model ,,Opel Omega”,
cu numere de inmatriculare ,,CKR 5937, fiind treaz, detindnd permisul de conducere de categoria ,,B”
valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 conducea, deplasandu-se in municipiul
Chisinau, pe bd. Alba Iuda, din directia sos. Balcani in directia sir. Ion Creangd, la intersectie cu strada
Sttcevita, n-a manifestat prudenta sporité la trade §i n-a finut scama de imprejurdri, de totalitatea
factorilor ce caracterizeazi conditiile rutiere, intensitatea si nivelul dc organizare a traficului rutier de
care trebuie si tind cont fiecare conducitor la determinarea vitezei necesare deplasdrii in sigurantd,
determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia
rutierd reald pe drumul in care se alia automobilul in momentul respectiv, prin ce a incilcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotérérea Guvernului nr. 357/2009, si anume:
prevederile pet. 3 din Regulamentul circulaiei rutiere, care prevede ci ,Participantii la trade sént
obligati si respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele i
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale Regulamentului in cauzi §i prin acfiunilor lor
si nu cauzeze prejudicii altor participand la trade, s nu-i expuna pericolului, precum §i sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sént provocate de circumstan{e iminente”;
prevederile pet. 10 alin.(1) lit. b) din Regulamentul circulaiei rutiere, care prevede ¢, ,,persoana care
conduce un vehicul trebuiesa posede cunostinte §i si execute cerinfele prezentului regulament, precum
si s posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranti vehiculul prevederile pet.l 1 lit, f) din
Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ci ,,Conducitorul de vehicul, este obligat la trecerile
pentru pietoni cu circulatic nedirijatd, si cedeze trecerea pietonilor care se afld la marginea
carosabilului si intentioneaza sa se angajeze in traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe
partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”, prevederile pet.45 alin. (1) lit. a), b), d) si alin.
(2) al aceluiagi punct, potrivit carora : _Conducitorul trebuie si conduci vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, finind permanent seama de urmatorii factori; a) starea psihofiziologica ce
influenteazi atenfia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase; d) situafia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar s# opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului rutier”, prevederile articolului 32 alin. (4) lit. a), b) din Legea nr. 13 1/2007 privind
siguranfa traficului rutier, care prevede c# ,, Participantii la trafic sunt obligati sd cunoasci §i sd
respecte prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative in vigoare in
domeniu; si manifeste un comportament, care sa asigure fluenfa §i siguranfa traficului, sd nu
pericliteze siguranfa unor alfi participant la trafic”; prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
131/2007 privind siguranta traficului rutier din aceeasi Lege, care prevede ci ,,Conducitorul de
autovehicul este obligat si cunoasci i sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere”,

Neasigurndu-se in timpul deplasdrii imediat fnainte de trecerea nedirijatd de pietoni, in
conditii de slaba vizibilitate din cauza intunericului, a tamponat pietonul Mihailiuc Dan Mihail, d.n.
06.10.1995, care traversa partea carosabila pe trecerea nedirijata de pietoni, de la stanga la dreapta
relativ deplasérii mijlocului de transport, iar fn urma tamponirii i-a cauzate acestuia din urma, fractura
deschisi a ambelor oase a gambei drepte in treimea medie cu deplasarea fragmentelor cu implicarea
canalului medular, cu plagi contuzi la nivelul fracturii, excoriafii la nivelul fefei si mainii drepte, care
conform raportului de expertiza judiciard nr. 201902D2786 din 09.01.2020, prezinta pericol pentru
viafd si in baza acestui criteriu se califici ca vatamare corporald grava.

Astfel, prin actiunile sale intenionate, Turetchi Sergiu Tudor a savArsit infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat
din imprudentd o vétdmare grava a integritifii corporale gi a sAnAtatii.

La data de 28 septembrie 2020a., in cadrul sedinfei de judecatd, apararea si-a expus
pozitia privind exceptia de neconstitutionalitate al prevederilor art. 264 al.3 p.a) Cod Penal, in ceea ce
priveste lipsa delimitarii penale stricte, precum si lipsa previzibilitafii pedepsei aplicate pentru
savirsirea incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare




Astfel, in conformitate cu art. 7, Curtea poate sanctiona o eroare comisa de instantele nationale in
determinarea cuantumului pedepsei pronunfate, [uand in considerare pedeapsa aplicabild persoanei in
. cauzi in circumstanfele atenuante avute in vedere de aceste instante (Gabarri Moreno fmpotriva
Spaniei, pct. 22-34). Aplicarea prin analogic a unei pedepse poate, de asemenea, duce la incélcarea
principiului ,,;nulla poena sine lege” consacrat la art. 7 [Baskaya si Okfuoglu impotriva Turciei (MC),
pet. 42- 43, in ceea ce priveste pedeapsa cu inchisoarea aplicatd unui editor, in conformitate cu
dispozitia aplicabild redactorilor-sefi]. Principiul legalitafii infractiunilor si a pedepselor presupune ca
infractiunile si pedepsele care le sanctioneazi trebuie sa fie clar definite prin lege (a se vedea supra
pet. 7-9, privind notiunea de ,drept® sau ,lege”). Nofiunea de ,lege in sensul art. 7, cum este
previzuti in alte articole ale Conventiei (de exemplu, art. 8-11), implics anumite condiii calitative, in
special cele de accesibilitate si de previzibilitate [Cantoni impotriva Franfei, pct. 29; Kafkaris
impotriva Ciprului (MC), pet. 140; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pet. 91; Perincek impotriva
Elvetiei (MC), pct. 134]. Aceste conditii calitative trebuie indeplinite atdt pentru definirea unei
infractiuni (Jorgic impotriva Germaniei, pet. 103-114) cat si pentru pedeapsa pe care aceasta o implica
sau pentru durata pedepsei (Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pet. 150; Camilleri impotriva Maltei,
pet. 39-45, referitor la previzibilitatea standardelor de pedepse aplicabile, care depind in intregime de
alegerea instantei de judecatd competente de catre procuror §i nu de criterii stabilite de lege). Lipsa
calitatii legii*! privind definitia infractiunii sau pedeapsa aplicabild duce la incalcarea art. 7 din
Conventie [Kafkaris impotriva Ciprului.

Un alt
criteriu, ce duce la imperfectiunea si lacuna normei penale contestate, este lipsa previzibilitatii,
deoarece insusi caracterul pedepsei pentru sivirsirea unei actiuni ilicite de vitimare corporald
gravi este echivalat pentru justitiabil in viziunea sa, cu cea a decesului, ce este incorect, deoarece
Curtea Europeani statuiaza urmiitoarele, citez, -Justifiabilul trebuie sa poatd sti, pornind de la

formularea dispozitiel relevante si, dupd caz, cu ajutorul interpretrii ei de cétre instanfe sau
beneficiind de asistenfd judiciard, ce fapte si omisiuni angajeazd rdspunderea sa penald si ce
pedeapsd riscd pentru acestea [Cantoni impotriva Franei, pet. 29; Kafkaris impotriva

Ciprului (MC), pet 140; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pet. 79]. Notiunea de ,asistend
judiciard™ se referd la posibilitatea de a beneficia de sfaturile unui avocat [Chauvy si alfii
impotriva Frantei (dec.)] sau ale unui jurist (Jorgic impotriva Germaniei, pet. 113). Rezulta ca,
in principiu, nu poate existao ,pedeapsd” in sensul art. 7 decht dacii a fost stabilit un element al
raspunderiipersonale a autorului infractiunii. intr-adevdr, existd o corelatie intre gradul de
previzibilitate al unei norme penale si gradul de raspundere personald a autorului infractiunii. Pentru
a impune o sancfiune, art. 7 solicita o legiturd de naturd intelectuald care permite si identifici cu
precizie un element de raspundere in conduita autorului material al infractiunii [G.LE.M. SRL si alfii
impotriva Italiei (fond) (MC), pet. 242 si 246]. Pot exista totusi anumite forme de réspundere obiectiva
care functioneazd prin intermediul prezumptiilor de raspundere, cu conditia ca acestea si respecte
Conventia si in special art. 6 § 2 (ibidem, pct. 243). Tocmai din cauza caracterului general al legilor,
textul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Multe dintre acestea, din cauza necesititii de a
evita o rigiditate excesiva si de a se adapta la schimbrile de situatie, folosesc, in mod inevitabil,
formule mai mult sau mai pufin imprecise, a caror interpretare si aplicare depind de practicd
(Kokkinakis impotriva Greciei, pet. 40, cu privire la definitia infractiunii de prozelitism*; Cantoni
impotriva Frangei, pot. 31, privind definitia legala pentru ,,produs medicamentos??). Utilizarea tehnicii
legislative a _categoriilor’® Jasa adesea zone de umbri la frontierele definitiei. In sine, aceste indoieli
privind cazurile limita nu sunt suficiente pentru ca o dispozifie sa fie incompatibila cu art. 7, in mdsura
in care aceasta se dovedeste suficient de clard in marea majoritate a cazurilor (ibidem, pct. 32). in
schimb, folosirea unor notiuni §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei dispozitii legislative
poate face aceastd dispozitie legislativa incompatibild cu cerinfele de claritate si de previzibilitate in
ceea ce priveste efectele (Liivik impotriva Estoniei, pet, 96- 104).




gravd a integritatii corporale sau a sanatafil.
IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
14. Astfel, consider , ¢ urmeazi a fi recunoscut ca contrard Constitutiei Republicii Moldova:
formularea norme penale din art.264 alin.(3) lit. a) Cod Penal, cu semnele calificative -incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudenti o vitamare
gravi a integrititii corporale sau a sAnititii in redactia actuali:
incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre
persoana care conduce mijlocul de transport (1) incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de ctre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare
ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatifii, (3) Actiunea
previzutd la alin.(1), care a provocat:
a) viitimarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii;
b) decesul unei persoane,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.
Contrard Constitutiei RM, este lipsa pedepsei expres prevazute de legislator pentru savirsirea
infractiunii date, §i previzibilitatii pedepsei pentru aceastd actiune ilicitd, fapt ce contravine
Constitutiei Republicii Moldova, art. 72 al Constitutiei Republicii Moldova, care indica, citez, -
(1) Parlamentul adoptd legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.(3) Prin lege organicd se
reglementeaza:
n) infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora;
precum si in concordanti, fiind aplicat articolul 8 al Constitutiei RM: Respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale
(D Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international confinind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.
si fiind contrard Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale Roma,
4.X1.1950, anume articolului 7, -
Nicio pedeapsé fard lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisiune care, in momentul
sivArsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau internafional. De asemenea, nu S
poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea aplicabild in momentul savAarsirii infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei persoane vinovate
de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savArsirii, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de nafiunile civilizate.

\' - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notifa Explicativi)

15.

Nu sunt

-8-

VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VI al Notitei Explicative)

16. Ghid privind art. 7 din Conventia europeani a drepturilor omului pe 26 file.

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte. Locul, -MD 2051, mun. Chigindu, str. Nicolae Costin,44/2, cabinetul ytulni Dorian Picildu
Data 28 septembrie 2020a. —_— 7 ‘f"»\:




1-20072470-12-1-30062020
Dosarul nr.1-1521/2020

ONCHEIERE
15 februarie 2021 municipiuf Chigindu

Judecatoria Chisindu {sediul Buiucani)
Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecitorul Vasilisa Muntean
grefier Bejan Irina

cu patticiparea:

interpretului

procurorului Balan Veaceslav
apardtorului Picaliu Dorian
inculpatului Turetchi Sergiu

examindnd in sedinti de judecatd publica sesizarea apérdtorului, avocatului Picildu Dorian
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cauza penald nr.1-1521/2020 privind
invinuirea lui Turetchi Sergiu in comiterea infractiunii prevézute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod

Penal, —
CONSTATA:

La data de 30 iunie 2020 in procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit
cauza penald de Tnvinuire a cet. Turefchi Sergiu In comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.a) Cod Penal.

Prin intermediul cancelariei instanei la data de 30 septembrie 2020, avocatul Picilau
Dorian, care actioneazit in apirarea drepturilor si intereselor inculpatului Turetchi Sergiu, a
inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art.264 alin.(3) Cod
Penal, anexénd si sesizarea adresatd Curiii Constitufionale a RM.

in motivarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, apérétorul a indicat ca obiect
al prezentei sesizéri o constituie lacuna legislativd, ce este prezentd in prevederile art.264 alin.(3)
Cod Penal RM, si anume faptul ci in sensul legii si al oformasii actului juridic, cum este legea
organicd in cazul dat, spre deosebire de celelalte aliniate ale articolului legii penale date, nu este
indicatd expres pedeapsa previzutd pentru aga categorie de actiuni ilicite, cum ar fi incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana
care conduce mijlocul de transport, Tncélcare ce a cauzat din imprudentd vatimarea gravéd a
integritifii corporale sau a sandtétii.

Mentioneaza ci in sensul interpretdrii actului constitufional si conformarea la acesta a
normei penale, urma ca pentru sivarsirea infractiunii previzute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod
Penal RM, legislatorul si stabileascd expres pedeapsa, in termeni concisi, clari si previzibili.

Din textul olografic al textului articolului 264 Cod Penal, se deduce logic faptul cé pentru
fiecare actiune ilicitd, in contextul incilcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, este prevazuta
pedeapsa, dar, In acelagi timp, in cazul art.264 alin.(3) lit.a) Cod Penal, legislatorul s-a limitat
doar la un semn ortografic cum este «;». '

Indicd ci dupd pirerea sa, are loc o lacund, Tn ceea ce priveste stabilirea expresa al pedepsei
pentru asa categoric de acfiuni ilicite cum ar fi In contextul incilcirii regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul
de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vétamare gravd.

Mai mult ca atat, considerd ci aceasta este o echivalare injustd al actiunii ilicite de provocare
al leziunilor corporale grave, cu cea al actiunilor ilicite ce au provocal moartea persoanei,
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precum §i pedepsa aplicata.

Dupa pirerea apdrdrii, persoana vinovatd, chiar i reiesind din principiului umanismului i
corectitudinii aplicdrii pedepsei, nu poate s fie pedepsitd pentru provocarea de leziuni corporale
grave ca rezultat al accidentului rutier, echivalent cu persoana ce a provocat decesul persoanei,
ca urmare al acfiunilor similare. _

Astfel, Curtea Europeandi privitor la delimitarea infracfiunilor si pedepselor indici:
"Conform art.7 din Convenfie, este necesar sd existe un temei legal pentru condamnare §i pentru
aplicarea pedepsei. Sarcina Curfii este aceea de a se asigura cd, la momentul in care acuzatul a
scvdrgit fapta pentru cave a fost trimis tn judecatd 5i condamnat, exista o dispozifie legald care
pedepsea fapta i ca pedeapsa aplicatd nu depdseste limitele stabilite de dispozifia respectivd
[Coeme §i altii impotriva Belgiei, pct.145; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct.80]. 22.
Tindnd seama de caracterul subsidiar al sistemului Convenfiei, nu este de competenfa Curfii sd
se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instantd, decit dacd §i
in mdsura in care acestea ar fi putut sd incalce drepturile i libertdtile profejate de Conveniic
[Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), pet.49; Vasiliauskas impotriva Lituaniei
(MC), pet.160], si dacd aprecierea instanjelor nationale este in mod vddit arbitrard [Kononov
impotriva Letoniei (MC), pet.189]. Desi Curtea nu are competen{d de a se substitui instantele
interne tn aprecierea si in fncadrarea juridicd a faptelor sau de a se pronunfa asupra
rispunderii penale individuale a reclamantului [ibidem, pet. 187; Rohlena fmpotriva Republicii
Cehe (MC), pet.51], atributia sa tn privinfa art.7 §1 este sd verifice dacd, la momentul respectiv,
condamnarea §i pedeapsa impuse reclamantului aveau o bazd legald. in special, trebuie sd se
asigure de fapiul cd rezultatul la care au ajuns instanfele interne competente este in
conformitate cu art.7 din Conventie. Sd acorzi o competenfd de control mai micd Cur{ii ar
insemna sd lipsesti art.7 de substantd (ibidem, pct.52; Kononov impotriva Letoniei (MC),
pet. 198; Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), pet.161). 23. De altfel, principiul legalitdii
impune ca inculpatului sd nu i se aplice o pedeapsi mai grea decdt este prevdzut pentru
infractiunea pentru care este condamnat”.

Mai indici ci in cadrul sedintei de judecatd din 28 septembrie 2020 si-a expus pozifia
privind exceptia de neconstitutionalitate al prevederilor art.264 alin.(3) lit.a) Cod Penal, in ceea
ce priveste lipsa delimitirii penale stricte, precum si lipsa previzibilitatii pedepsei aplicate pentru
sdvarsirea incalcarea regulilor de securitate a circulafiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare.

Astfel, in conformitate cu art.7, Curtea poate sancfiona o eroare comisi de instantele
nationale in determinarea cuantumului pedepsei pronuntate, luand in considerare pedeapsa
aplicabila persoanei in cauzi in circumstanfele atenuante avute in vedere de aceste instanfe
(Gabarri Moreno impotriva Spanici, pct.22-34). Aplicarea prin analogie a unei pedepse poate, de
asemenea, duce la inciilcarea principiului "nulla poena sine lege”, consacrat la art.7 [Basgkaya si
Okf{uoglu impotriva Turciei (MC), pet.42-43, in ceea ce priveste pedeapsa cu inchisoarea aplicatd
unui editor, in conformitate cu dispozitia aplicabild redactorilor-gefi. Principiul legalitatii
infractiunilor si a pedepselor presupune ca infraciiunile si pedepsele care le sanctioneaza trebuie
si fie clar definite prin lege (a se vedea supra pet.7-9, privind nofiunea de “drept" sau "lege").
Notiunea de "lege” in sensul art.7, cum este previizutd in alte articole ale Conventiei (de
exemplu, art.8-11), implicd anumite conditii calitative, in special cele de accesibilitate §i de
previzibilitate [Cantoni Impotriva Frangei, pct.29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pct.140;
Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct.91; Perincek impotriva Elvetiei (MC), pet.134].
Aceste condifii calitative trebuie indeplinite att pentru definirea unei infracfiuni (Jorgic
impotriva Germaniei, pct.103-114), cat §i pentru pedeapsa pe care aceasta 0 implicd sau pentru
durata pedepsei (Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pet.150; Camilleri impotriva Maltei, pct.39-
45, referitor la previzibilitatea standardelor de pedepse aplicabile, care depind in intregime de
alegerea instantei de judecatdi competente de catre procuror si nu de criterii stabilite de lege).
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Lipsa "calititii legii" privind definifia infractiunii sau pedeapsa aplicabild duce la incalcarea art.7
din Conventie (Kafkaris impotriva Ciprului).

Un alt criteriu ce duce la imperfectiunea si lacuna normei penale contestate, este lipsa
previzibilitatii, deoarece insusi caracterul pedepsei pentru sdvérsirca unei acfiuni ilicite de
viitimare corporali gravi este echivalat pentru justifiabil in viziunea sa, cu cea a decesului, ce
este incorect, deoarece Curtea Europeand statueazd urmdtoarele: “Justifiabilul frebuie sd poatd
sti, pornind de la formularea dispozifiei relevante si, dupd caz, cu ajutorul interpretdrii ei de
ciitre instanfe sau beneficiind de asistentd judiciard, ce fapte si omisiuni angajeazd rdspunderea
sa penald §i ce pedeapsd riscd pentru acestea” [Cantoni impotriva Frantei, pct.29; Kafkaris
impotriva Ciprului (MC), pct.140; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct.79]. Notiunea de
"asistentdl judiciard" se referd la posibilitatea de a beneficia de sfaturile unui avocat [Chauvy si
altii impotriva Franiei (dec.)] sau ale unui jurist (Jorgic impotriva Germaniei, pet.113). Rezultd
cd, in principiu, nu poate exista o "pedeapsd" in sensul art.7, decét dacd a fost stabilit un element
al raspunderii personale a autorului infractiunii, intr-adevir, existd o corelagic intre gradul de
previzibilitate al unei norme penale §i gradul de rispundere personald a autorului infractiunii!
Pentru a impune o sanctiune, art.7 solicitd o legiturd de naturd intelectuald care permite s3
identifici cu precizie un clement de rispundere in conduita autorului material al infrac{iunii
[G.LEM. SRL si aliii mpotriva Italiei (fond) (MC), pct.242 si 246]. Pot exista totugi anumite
forme de rispundere obiectivd care functioneaza prin intermediul prezumptiilor de rdspundere,
cu conditia ca acestea si respecte Conventia §i in special art.6 §2 (ibidem, pct.243). Tocmai din
cauza caracterului general al legilor, textul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Multe
dintre acestea, din cauza necesititii de a evita o rigiditate excesivd si de a se adapta la
schimbrile de situatie, folosesc, Tn mod inevitabil, formule mai mult sau mai putin imprecise, a
ciror interpretare i aplicare depind de practicd (Kokkinakis impotriva Greciei, pct.40, cu privire
la definitia infractiunii de "prozelitism"; Cantoni impotriva Frangei, pct.31, privind definitia
legala pentru "produs medicamentos"). Utilizarea tehnicii legislative a "categoriilor” lasd adesea
zone de umbrd la frontierele definitiei. In sine, aceste Indoieli privind cazurile limitd nu sunt
suficiente pentru ca o dispozitie s fie incompatibild cu art.7, in mésura in care aceasta s¢
dovedeste suficient de clard in marea majoritate a cazurilor (ibidem, pet.32). fn schimb, folosirea
unor nofiuni i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei dispozitii legislative poate face
aceasta dispozitie legislativd incompatibila cu cerintele de claritate §i de previzibilitate In ceea ce
priveste efectele (Liivik Impotriva Estoniei, pct.96-104).

Astfel, solicitd avocatul Piciiliu Dorian recunoasterea ca fiind contrard Constituiei
Republicii Moldova formularea normei penale din art.264 alin.(3) lit.a) Cod Penal, cu semnele
calificative: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacclor de
transport de ciitre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudenta viitimarea grava a integrititii corporale sau a sdnatatii, in redactia actuald.

Inculpatu} Turetchi Sergiu a sustinut pozitia aparitorului séu. _

Procurorul Balan Veaceslav a solicitat sa fie respinsi sesizarea apdratorutui, or art.264 Cod
penal este foarte clar, este o marji de pedeapsa de la 3 la 7 ani, iar instanta fa aplicarea pedepsel
ia in considerare persoanlitatca inculpatului.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarca depusd, materialele cauzet n
raport cu prevederile legale ce guverneaza spefa, instanta de judecatd considerd necesar de a
admite cererea de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate ca fiind intemeiatd, reiesind din
urmiitoarele considerente.

Conform dispozitiei art.7 alin.(3)-(3/1) din Codul de procedurd penald, in cazul existeniei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi
aplicate in procesul judeciirii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalititii acestora. :




(3") La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i la sesizarea Curjii Constitutionale,
instanta de judecati nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd fn categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecaté din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lita) si g) din Constitujia Republicii Moldova, excepfia de
neconstitutionalitate poate fi ridicats in fafa instaniei de judecatdl de citre oricare dintre pérfi sau
reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu.

Potrivit prevederitor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1} lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitujionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta Curlii
Constitutionale.

Prin Hotdrarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lita) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitujionald a hotirét in sensul art.135 alin.(1) lit.a) si
g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie: _

I. in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor §i  ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul su, instanfa de
judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald, '

2. exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parfi sau de reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecatd din
oficiu;

3. sesizarea privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de ctre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul
cérora se afld cauza;

4. judecdtorul ordinar nu se pronun{ll asupra temeiniciei sesiziirii sau conformité{ii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitujie;
exceplia este ridicati de ciitre una din pir{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicata
de catre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.,

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizérii instanta de judecatd remarcd ca norma
penald si anume art.264 alin.(3) lit.a) Cod Penal vizatd in sesizarea depusa de avocatul Dorian
Picialau in apararea intereselor inculpatului Turetchi Sergiu constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, intrucit aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie.

Totodatd, s-a constatat cii nu existd o hotirare anterioard a Curiii avind ca obiect prevederile
contestate, or, din analiza jurisprudentei Curfii Constitutionale, instanta de judecatd refine ¢ nu
existii o hotdirdre anterioard a Curlii avand ca obiect prevederile contestate,

La spetd, instanta refine c, careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a exceptiel
de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016, or argumentele invocate de avocatul
Dorian Piciliu urmeaza a fi examinate de Curtea Constitufionala.
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Potrivit art.7 alin.(3%) Cod de proceduri penali, ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate
se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea
in continuare a cauzei, insd, pand la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitufionale incheierea judecitoreasc,
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea avocatului Picdldu Dorian si
copia rechizitoriului, continuind examinarea cauzei penale care este la etapa sedintei preliminare.

In acest context, conducéndu-se de prevederile Hotdrarii CuI;u Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art.7, 342, 346 Cod de procedurd penald, instanfa de judecata,—

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de avocatul
Piciliu Dorian, care actioneazi in interesele inculpatului Turefchi Sergiu invinuit in comiterea

infractiunii previzute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod Penal.

Se sesizeazia Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizarii controlului
de constitutionalitate a prevederilor art.264 alin.(3) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constituuonale copia incheierii Judecatmestl cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului Picildu Dorian si copia rechizitoriului. !

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei d ///// Y —
' i Vasilisa Muntean

judeciitorul
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