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Dosarul nr. 16vj-760/22

Curtea Constitutionaldi
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, remite in adresa Dvs., sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintat de céitre avocatul Piciliu Dorian in numele
inculpatului 1, privind verificarea constitutionalititii prevederilor art.
186 alin. (2) CPP RM, conform incheierii nr. 161j-760/22 din 12.12.2022.

Anexdi: materialele acumulate pe |5 file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.l. Persoani fizica
1. Picaldu
2, Dorian

3. Cabinetul avocatului Dorian Picilau, MD 2051, R. Moldova, srtr, Buxcuresti,
34, adresa de corespondenti MD 2051, R. Moldova, ¢

O Y i

S. avocat inculpatului .

B. Informatii pertinente despre eazul dedus judecd (ii instantei de drept comun?

fn examinarea Curtii de Apel Chisindu a parvenit cererea de recurs al apararii,
privind contestarea prelungivii mésurii preventive — arestul preveutive, aplicat cet,
, deja solicitat de cidtre partea Tnvinuirii pe un termen de 300 zile.
Motiv pentru aplicare arcstului preventiv si prelungirii acestuia au constituit
urmatoarele circumstante:

fn gestiunea judecitoriei Ciuseni, se afli cauza penald pe invinuirea cet.

o sdvirgirea infractiunilor previzute de art.171 alin.(3) lit.b); 27,171

alm (1); 27, 171 alin.(3) lit.b);171 alin.(3) lit.b); 175 si 201 insigna 1 lit.b) din Codul
penal.

Astfel, , este Tonvinuit de faptul, ¢i potrivit certificatului de
nastere seria si nr.. liberat la 14 iulie 2008 de citre priméria comunei
Farladeni, fiind tatdl minorei . nascuti la - i locuind
ambii, cAl si cu sofia sa ¢ “si cu al doilea copil mmm . ,
ndscut la | in gospodaria comuna situaté in : ’ i care in
esenta art. 133 insigna | din Codul Penal, sunt membri de familie, a comis cu
vinovilie fapta prejudiciabild, previzuta de legea penald si pasibild de pedeapsi
penald in urmatoarele circumstanie:
fn perioada anilor 2019 2022, in diferite perioade de timp, zilele concrete nu au fost
posibil de stabilit. urmarind scopul de a Intreine rapoarte sexuale cu
fiica sa minord ©,despre care cunogtea cu certitudine cd nu a implinit
varsta de 14 ani si necétind la faptul ¢ ultima de fiecare datd isi exprima dezacordul
de a ntrefine rapoarte sexuale cu dénsul, se opunea si plingea, . :

Aicl, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubtica relevantd, stergdndu-le pe celelalte,
Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referiloare la cauza dedusd judecdtii instanfei d'
Trept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicald exceptia de neconstitutionalitate
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continuéindu-si actiunile sale infractionale, profitind de varsta frageda a minorei,
care o punea in imposibilitatea de a se apéra, o dezbrica forfat si aplicdnd violenta
psihica prin faptul ci de fiecare datd o ameninga c& Tn caz de dezacord de a Intrefine
cu dansul raport sexual, o va maltrata, cét «i aplicind fora fizicd,

Tot in privinfa lui . este pornitd urmarirea perial%i nr.2022180146
(conexati la cauza penald 2022180116), in baza art. 171 alin.(3) lit.b) Cod penal, pe
faptul ci in perioada anului 2021, ziua concretd nu a fost posibil de stabilit,

cet.” - ~ndscut la locuitor al ¢ ;
aflandu-se la domiciliul sau, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale cu fiica sa
minora .|, nascutd la: , stiind cu certitudine i aceasta

nu a implinit varsta dc 14 ani, prolitand de unpombllstalm el de a se apéra din cauza
varstei fragede, prin constringere fizicd si psihicd, conlrar voinfei ei, a intrefinut cu
ultima un raport sexual fortat in formd obignuita.

Tot in privinta lui eslc pornitd urmérirea penald
nr.2022180147(conexatd la cauza penald 2022180116), in baza art. 175 Cod penal,
pe faptul cd in perioada lunilor ianuarie - februarie 2022, ziua concretd nu a fost

posibil de stabilit, cet.” 1 {1, ndscut la ! -+, locuitor al
-, aflandu-sc la domiciliul sau, urmdrind scopul satisfacerii
poftelor sexuale cu fiica sa minord - . ndscutd la . oy

stiind cu certitudine cid aceaslta nu a lmphmt varsta de 14 ani, profitind de
imposibilitatea i de a se apira din cauza varslei fragede, prin constrngere fizica si
psihicd, contrar vointei ei, a comis asupra acesteia acliuni perverse cu caracter
sexual, manifestate prin atingeri cu méinile si séruturi in zonele intime a minorei.

Tot Tn privinta lui " este pornitd urmdricea penald nr.2022180223
(conexald la cauza penald 2022180116), n baza art.208/1 alin.(1) litb) Cod penal,
pe faptul cé locuind Tmpreund cu sotia sa i in calitatea de membru
de familie, in diferite perioade de timp, ormdrind scopul intimiddrii, impunerii
vointei si controlului personal asupra acesteia, din motiv de gelozie a aplicat violentd
domesticd asupra soliei manifestatd prin izolarc de comunitate.

[n asa mod, conform cauzei penale, la data de 11 martie 2022a. "

a fost refinut, n privinfa acestuia fiind aplicald masura preventivdi — Arestul
preventiv. Arestul preventive a fost aplicat in privinfa acestuia pe toatd perioada de
timp de la momentul retinerii precum si pind la momentusl de faga.

Astfel, la data de 2 decembrie 2022a., prin incheierea judiciari al completului
judecitoriei Ciuseni, acests misuri a fost prelungitd cu inca 30 zile, in total 300 zile
de arest preventiv.

In termenul stipulat de lege, prelungirea masurii preventive a fost atacatd de
cétre aparare, la data de 2 decembrie 2022.

Astfel, la moment, cererea e recuts In ceen ce priveste prelungirea arestului
preventive este de competenta de drept al Curlii de Apel Chigindu, ce il judecad in
calitatea procesuald de instan{d de recurs de drept comun.
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C. Obiectul sesizarii

w

Obiect al sesizirii in cauzi il constituie, citez:

Articolul 186. Termenul {inerii persoanci in stare de arest si prelungirea lui

St anume aliniatul - (2) Perioada de (inere in arest a fnvinuitului, inculpatului
hu poate depdsi un lermen rezonabil, stabilit fn functie de complexitatea
investigatiilor necesare pentru descoperirea adevarului si {inind cont de obligatia de
celeritate Tn solutionarea cauzei penale T care Tnvinuitul sau inculpatul este {inut in
stare de arest.

Astfel, autorul sesizérii To cauzé consider, ¢i notiunile indicate Tn articolul dat,
sl anume

termen rezonabil, stabilit in funcgie de complexitatea
investigatiilor necesare pentru stabilirea adevdarului

are un caracter imprecis, neclar, care duce la incilearea drepturilor binuitului,
invinuitului, inculpatului, eare urmeazi sii fnteleagi care sunt anume acele
acfiuni si investigatii, si timpul efectnirii acestora, tn perioada céirora persoana
urmeaz# si se afle in arest preventiv, pentru a fi stabilitd vinovitia sa fie lipsa
acesteea,

Autorul considerd, ci acesta formularea acestuia este imperfect si
imporecisd, deoarece in analogie cu normele de drept procesual al altor tiri,
acestea sunt determinate expres.

Spre exemplu, Tn Codul de Procedurd Penali al R. Romania este
specificat expres, citez, -

Arficolul 223,

Conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestérii preventive

(1) Masura arestarii preventive poate [i luatd de citre judecitorul de drepturi si
libertati, Tn cursul urmaririi penale, de catre judecitorul de camerd preliminar, in
procedura de camerd preliminard, sau de cétre instan{a de judecatd in fata ciireia se

afla cauza, In cursul judeciitii, numai dac# din probe rezultd suspiciunea rezonabila
cd inculpatul a séivarsit o infracfiune si existd una dintre urmatoarele situatii:

In aceasté parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtil Constituflonale, potrivit competentel sale ration;
naterlue, Aceste prevederi trebule si fie aplicabile la solutionarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns. fn scopul de a se sustrage de la urmarirea penala
sau de la judecatd, ori a facul pregatiri de orice naturd pentru astfel de acte,

b) inculpatul fncearca s influenfeze un alt participant la comiterea infractiunii, un
martor ori un expert sau si distrupd, si altereze, si ascunda ori si sustragéd mijloace
materiale de prob# sau si delcrmine o altd persoand sd aibd un astfel de
comportament,

¢) inculpatul exerciti presiuni asupra persoanei vatamate sau incearcd sé realizeze o
intelegere frauduloasd cu aceasta;d) existd suspiciunca rezonabild ¢, dupd punerea
in miscare a actiunii penale Tmpotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o noud
infractiune sau pregiteste savérsirea unei noi infractiuni,

(2) Misura arestarii preventive a inculpatuiui poate i luata i daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ¢ acesta « sévargil o infraciiune inienjionala contra vielil, 0
infractiune prin care s-a cauzat vatdmarea corporali sau moartea unei persoane, o
infractiune contra sceurita(ii najionale prevazuti de Codul penal i alte legi speciale,
o infractiune de trafic de droguri, de clectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau
cu alte produse susceptibile de o avea elecic psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului armelor, munigiilor, materialelor nucleare i al materiilor
explozive, trafic i cxploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede, limbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate in mod ilegal, evaziunc fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de
coruptie, o infrac{iune sdvarsitd prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare
clectronicd sau o alti infractiune pentru care legea prevede pedeapsa fnchisorii de 5
ani ori mai mare si, pe baza evaluirii gravitiitii faptei. a modului si a circumstantelor
de comilere a acesteia, a antuvaului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor Tmpreju=ar privitoare la persoana acestuia, se
constald ci privarea sa de libertaie este recesara pentru inldturarea unei stérl de
pericol pentru ordinea publica.

Articolul 234,

Prelungirea arestiirii preventive n cursul urmaririi penale(1) Arestarea preventivé a
inculpatului poate fi prelungitd, In cursul urmaritii penale, dacé temeiurile care au
determinat arestarea initiald impun in continuare privarca de libertate a inculpatului
sau existd temeiuri noi care juslilici prelungirea masurii.(2) Prelungirea arestarii
preventive se poatc dispune numai la propunerea molivatd a procurorului care
efectueazi sau supravegheaza urmdarirea penald.(3) in cazul prevazut la alin, (1),
prelungirea arestirii preventive poate fi dispusi de catre judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta céireia i-ar reveni competenta sé judece cauza in prima instanta
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sau de la instanta corespunzdtoare In grad acesteia n a cirei circumscripgie se afla
locul de detinere, locul unde s-a constatat sdvarsivea infracliunii ori sediul
parchetului din care face parte procurorul care a fntocmit propunerea.(4) Daci
arestarea preventiva a fost dispusd inigial de citre un judecitor de drepturi si libertiti
de la o instan(d inferioard celei careia i-ar reveni competenta s judece cauza in prima
instan{d, prelungirea acestei misuri se poate dispune numai de un judecitor de
drepturi si liberté{i de la instanta competentd in momentul solutiondrii propunerii de
prelungire sau de la inslanja corespunzitoare in grad acesteia in a cirei
circumscripfie se afld locul de definere, locul unde s-a constatat savarsirea
infracfiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care a Intocmit
propunerea.(5) Cénd, in acecasi cauzi, se gisesc mai mulfi inculpati arestati pentru
care durata avestérii preventive expirdi la date diferite, procurorul poate sesiza
judecitorul de drepturi gi libertiiti cu propunerea de prelungire a avestirii preventive
pentru to{i inculpatii.

Autorul remarci [aptul, c& Tn cazul dat, in esenja sa norma de procedurd penal al
dreptului roman este clard gi precisd, indicind concret care sunt temeiurile de aplicare
si prelungire, filund relevante din Articolul 223 Cod Procedursi Penald R.
Romania, indicind expres, reiterez, -

(1) Masura arestdrii preventive poate [i luatd de cétre judecétorul de drepturi si
libertéti, tn cursul urmaririi penale, de cdtre judecitorul de camerd preliminari, in
procedura de camerd preliminard, sau de citre instanta de judecati n faa cireia se
atld cauza, Tn cursul judec#fii, numai dacd din probe rezults suspiciunea rezonabila
cd inculpatul a sévarsit o infractiune si cxistd una dintve urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, In scopul de a se sustrage de la urmarirca penald
sau de la judecatd, ori a facut pregiititi de orice naturd pentru astfel de acte:

b) inculpatul Incearcd sa influenfeze un alt participant la comiterea infractiunii, un
martor ori un expert sau s distrugd, si altereze, si ascunda ori si sustragi mijloace
materiale de probd sau si determine o altd persoand si aibd un astfel de
comportament;

¢) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vitdmate sau incearcs si realizeze o
Tnjelegere frauduloasd cu aceasta;d) existd suspiciunea rezonabild ca, dupd punerea
in migcare a actiunii penale Tmpotriva sa, inculpatul a sivarsit cu intentie o noud
infractiune sau pregateste siivargirea unei noi infractiuni.

(2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd si daci din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ca ncesia a savirsit o infracfiune intenfionata contra vietii,
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infractiune prin care s-a cauzal vitimarca corporalii sau moartea unei persoane, o
infractiune contra sccuritatii nationale previzuti de Codul penal si alte legi speciale,
o infractiune de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau
cu alte produse susceptibile de « aven clecte psihoactive, o infrac{iune privind
nerespectarea regimului armelor. munitiilor, malerialelor nucleare si al materiilor
explozive, trafic si exploatarea persoanclor villnerabile, acte de (erorism, spélare a
banilor, falsificare de moncde. timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate Tn mod ilepal, evaziune fiscald, ultraj, vltraj judiciar, o infractiune de
coruptie, o infraciune savarsita prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare
electronicd sau o altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5
ani ori mai mare i, pe baza evalvarii gravitagii faptei, a modului si a circumstangelor
de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se
constatd ca privarea sa de liberlate esfe necesarii pentru inldturarca unei stari de
pericol pentru ordinea publica.

0 M

Astfel, Tn vefevan{d cu art, 185 CPF RM. Arcstarea preventiva

(1) Arestarea preventivi constdl in dejinerea nvinuitului, inculpatului Tn stare
de arest in locurile si in conditiile previzute de lege. Arestarea preventiva constituie
o masurd exceptionald si se dispune doar atunci cind se demonstreazé ci alte mésuri
nu sint suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

(2) Arestarea preventivd poate fi aplicata tn cazurile si Tn conditiile prevazute
in art. 176, luind in considerare si daca:

1) Tnvinuitul, inculpatul nu are loc permanent de (rai pe teritoriul Republicii
Moldova;

3) fnvinuitul, inculpatul a incaleat condifiile altor masuri preventive aplicate in
privinta sa ori a inciilcat ordonan(a de protectic tn cazul violentei in familie;

4) existd probe suficiente asupra faptului ca invinuitul, inculpatul, aflindu-se in
libertate, prezintd un risc iminent pentru securitatea si ordinea publica.

(2') Motivul prevazut la alin.(2) pet.l) se ia in considerare Tn cazul in care
invinuitul, inculpatul a refuzat sa comunice locul permancnt de trai.

(3) La solufionarea chestiunii privind arestarca preventivd, judecitorul de
instructie sau instanta de judecatd are obligafia & examineze prioritar oportunitatea
aplicarii altor miisuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative
arestului preventiv, si s respingii demersul privind aplicarea arestérii preventive
atunci cind acesta nu este molivat suficient sau dacd motivele invocate nu sint
sustinute prin probe care confirmi temeiuriie rezonabile de aplicare. Judecdtorul de
instructie sau instania de judecatd are deeptul sd dispund oricare altd masurd
preventiva prevazuta la ar(, 1 75.
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(3") Arestarea praventiva nu se aplicd, iar persoana fa(d de care s-a aplicat
arestul preventiv se clibercazid din arest, cu sau fard aplicarea unei alle masuri
preventive, i cazul depunerii caufiunii stabilite de instanta de judecatd, la cererea
invinuitului, inculpatului, in cazul comiterii infractiunilor previzute la art,190
alin.(1) si (2), art. 191 alin.(1) si (2), ar.223, 224, 225, 226, 227, art.228 lit.a) si b),
art.241, 242, 244, 244", 246, 246!, 250, 257, 258, 262, 263 din Codul penal,

(4) In tncheierea privind arestarca preventivd se vor indica motivele care
justificd insuficienta altor miisuri prevertive pentru thliturarea viscurilor ce au servit
ca temei pentru aplicarea arestirii preventive. Incheierea privind arestarea
preventivi poate fi alacatd cu recurs T instania ierarhic superioars.

Si aplicarea acestuia Tn calitate de temei conform art. 186 al.2 CPP R.
Moldova,-

Norma de drept analogici romdng este mult mai precisi, concise si clara, dar
nu o simpla indicare al posibilci rezonabilititi de aplicare al arestului preventiv,

Astfel, abordarca In spefd al normei de procedurdi penald art. 186 al, (2) al
Codului de Procedurd Penali al R. Moldova, in sensul larg al rezonabilitdgii aplicirii,
permile aplicare unui cadru larg, ce poate duce la o eventuald al tncilcarii drepturilor
si libertdtilor banuitului, fnvinuitului, inculpatului, deoarece este imprecisa. ¢

Autorul considerd, ca Tn cazul dat existd o incertitudine, previzutd de;

Articolul 7. Legalilatea procesulul psnal

(3) T cazul existentel incertitudinii cu privire la ronstltutlonalltatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a
ordonantelor Guvernului, cale urmeazd a fi aplicate in procesul judecarii cauzel, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalité{ii acestora,

Aceastdl incertitudine este creatd, dupd pérerea autorului, al prezentei unei
intepretari precise al al.2 art. 186 Cod Procedura Penald, deoarece nu indic la relevanta
temeiurilor existente si clare la aplicare prelungirii arestului preventive, decarece dup#
analogia dreptului, coriform celor expuse mai sus, duce la o aplicare injusta al prelungirii
arestului preventiv.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie*

‘In aceastd parte a formularuiul, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepty:
larantate de Constitutle, adlcd va argumenta dacd existd o ingerin{d in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. '




AN

9|10

Autorul sesiziivii considerd, ci prin lipsa unui caracter clar al temeiurilor
privind prelungirea arestului preventiv, persoanei i se ating drepturile sale
previzute de Consfitutia Republicii Moldova:

Articolul 24
Libertatea individuald si siguranla persoanei
(1) Libertatea individuala si sigurania persoanei sint inviolabile.
(2) Perchezifionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sint permise
numai in cazurile si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de Judecator, pentru o
durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalilatii mandatului se poate depune recurs,
in conditiile legii, in instanta judecitoreasci ierarhic superioard. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de catre judecitor sau de catre instanta judecatoreasca,
in conditiile legii, cel mult pind la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunoslinta motivele refinerii
sau ale arestarii, iar invinuirea — in cel mai scurl termen; motivele refinerii i
fnvinuirea se aduc la cunostin{a numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu.

(6) Eliberarea celui retinul sau arestal este obligatorie daca motivele retinerii
sau arestarii au disparut.

J Conform normei conslitutionale, este indical la al.(5) faptul, cé celui arestat
ui se aduc la cunoslinia molivele arestului.

in acelasi timp, motivele (lemeiurile) arestului la faza initiala cit gi prelunigirea
acestora pot s nu fie clare areslatului, mai ales la faza de prelungire al arestului,
dat fiind faptul, ¢a dupd parerea autorului, in virtulea prevederilor al. 2 art. 186
CPP RM, sunt imprecise si neclare, spre deosebirea de legislatia tarii member al
UE, cum este R. Roménia.

E. Argumentarea pretinsei incdleiri o unuia saw a mai multor drepturi
garantate de Counsiitufie®

[. Autorul considerd, ¢i in formularea actuald al prevederilor imprecise al al.(2) art.
186 Cod Procedurii Penald, si anume al temeirilor expres prevazute la prelungirea al
arestului preventiv, persoanei supuse prelungini maisurii preventive date i sunt
ncalcate drepturile prevézute de art. 25 al Constitutici Rivi.

In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitujionalitale va arqumenta, i caz, de ce considerd cd if este incdlcat unu

:ou mai multe drepturi garantate de Constitutle. Este recomandabil cu acesta si urmeze, in arqumentarea sa, urmdtoril pagi: (1) dac(
ngerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constilufie este previzutd de lege; in coz affrmativ, (2) dacd Ingerinfa urmdrestt
ealizarea unul scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerinfd si scopul legitim urmdrit
n caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile
undamentale in discufle; in caz afirmativ, (5) docd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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Consider, ¢i daci in cazul aplicarii arestului preventiv, persoanei poate sé-i fie clara
oportunitatea nccesititii - plasiavii n izolare, inclusiv conform prevederilor
Constitutiei RM, in contiunuare, la prelungirea arestului, temeirile fiind expuse
neclar, conform legii de procedurd, i se crecazd o fucdlcare al dreptului sdu
constitufional,

2. Consider, cd este rational si util, ca norma de procedurd penala, prevazuté de art.
186 al. (2) CPP RV, sd contind o sine o formulare clarid si coneisd, privind
necesitatea prelungirii arestului preventiv, asa cum este previzut in art, 223
Cod Procedurd 'cnald al I Romania, deoarece 1u acest caz, persoanci, inclusiv
din punct de vedere ailt procedural penal, precun gi consitufional, nu numai
ci-i vo-r fi respectate dreepturile, day gi i v-a fi elavd rezonablitatea detinerii
acestuia In continuare sub straji,

3. Autorul solicitd abordarea de eitre Curtea Constitutionald al problemei
indicate si sensul nominalizete mai sus, deoarcce acesta fine de drepturile
fundamentale ale persoanei, in scopul protejirii acestuia de posibile abuzuri fie
interpetiri neunivoce si neinfelese al legii de procedurd penali,

o w A

F. autorul consideri, ¢a in calitate de materiale si acte urmeaza a fi remise
actele ce tin de misura preventivi si prelungirea acesteea,

G. Declavatia si semndtura autorului sesizirii®

In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatille prezentate Cuyti
:unt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 161j-760/22
1-22150521-02-161j-07122022

iINCHEIERE
12 decembrie 2022 mun, Chigindu
Colegiul penal al Curfii de Apel Chigindu, in componenfa:
Presedintele de sedinfd Alexandru Gafton
Judeciitorii Igor Chirogca si Boris Talpé
Grefier Vasile Cibotaru
Cu participarea:
Procurorului Alexandru Sorocan
Avocatului Dorian Picéldu

Inculpatului (prin teleconferintd)

Judecénd n sedintd de judecatd inchisd, cererea Thaintatd de avocatul Dorian Picdldu
privind sesizarea Curfii Constitutionale in vederea ridiciirii exceptiei de neconstitufionalitate
asupra sintagmei din art. 186 alin.2 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,-

CONSTATA:

I.a data de 28.11,2022 procurorul in Procuratura rajonului Cugen, Alexandru Sorocan
a inaintat un demers cu privire la prelungirea termenului masurii preventive, arestarea
preventivd, Tn privinfa inculpatului , pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecitoriei Caugeni, sediul Central din 02.12.2022 a fost admis
demersul procurorului in Procuratura raionului Causeni, Alexandru Sorocan, fiind prelungit
termenul masurii preventive arestul preventiv, in privinfa lui’ 1, cu 30 (treizeci)
zile, cu calcularea termenului incepand cu data de 06.12.2022 ora 12:50 si péna la 05.01.2023
ora 12:50.

Prin activnile sale intenfionate, ' ' Ton este Tnvinuit ¢i a comis infractiunile
prevazutd la artart.27, 171 alin.3 lit.b); 171 alin.3 lit.b); 171 alin.3 lit.b); 175; 201" alin. 1 lit.b)
Cod penal. T

Nefiind de acord cu incheierea sus menionatd, avocatul Picaldu Dorian in numele
inculpatului . 1 a declarat recurs in termen solicitdnd admiterea recursului casarea
tncheierii Judecitoriei Causeni, sediul Central din 02.12,2022 prin care a fost admis demersul
procurorului privind prelungirea misurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de
zile in privinta lui’ \, cu aplicarea unei misuri non-privative de libertate.

Avocatul Dorian Piciliu a inaintat in sedinta de judecatd a instanfei de recurs sesizare
in conformitate cu Hotdrarea Curlii Constitugionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei din art. 186 alin.2 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, si anume cuvantului: ,,[...} termenul rezonabil, stabilit in functie de complexitatea
investigatiilor necesare pentru stabilirea adevaruluil...].

Se invocd, ca notiunile indicate in articolul dat, si anume termen rezonabil, stabilit Tn
functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru stabilirea adevédrului are un caracter
imprecis, neclar, care duce la incdlcarea drepturilor banuitului, fnvinuitului, inculpatului, care
urmeaza sa inteleagi care sunt anume acele acfiuni si investigatii, si timpul efectudrii acestora,
in perioada ciirora persoana urmeaza sa se afle in arest preventiv, pentru a fi stabilitd vinovétia

\\
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sa fie lipsa acesteia, Autorul considerd, cd formularea este impetfect si imprecisd, deoarece in
analogie cu normele de drept procesual al altor {ari, acestea sunt determinate expres.

Examinand materialele cauzei, in special demersul Tn spetd, finind cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite demersul privind
verificarea constitutionalitifii a sintagmei din art, 186 alin.2 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, §i anume cuvantului: ,,[...] termenul rezonabil, stabilit in functie de
complexitatea investigafiilor necesare pentru stabilirea adevirului[...].Astfel, potrivit
prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile constitufionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd n concordantd cu Declarafia
Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte.

Potrivit art. 342 Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, toate chestiunile care
apar in timpul judeciirii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecatd.

fncheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzérile, declinarea
de competentd, strimutarea cauzel, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii,
se adoptdt sub forma de documente aparte §i se semneaza de judecitor sau, dupd caz, de tofi
judecitorii din completul de judecata. Tncheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ
in procesul-verbal al sediniei de judecata, fncheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se
pronunta public.

Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, presedintele sedintei intreabd fiecare parte in proces dac# are careva cereri sau
demersuri, Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstaniele ce urmeaz a fi dovedite,
mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afli acestea, iar in privinta
martorilor, expertilor si specialigtilor se va indica identitatea gi adresa lor in cazul in care partea
nu poate asigura prezenfa lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se
solutioneazd de cétre instanfd dupd audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerinfelor
inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea probelor §i in cursul cercetdrii
judecétoresti. L e

Totodatd, Colegiul Penal indica, ¢4, conform art, 7 alin. (2) Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, dacd existd neconcordante intre prevederile fratatelor internationale n
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

Pet. 83 din Hotirdrea Curfii Constitufionale din 09.02.2016 prevede cd verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd a  Curtii
Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care lardndul siu prevede
¢ judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor
" pentru ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate.

Asadar, potrivit prevederilor art.7 alin.3! Cod de Procedurid penald, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale sunt necesare intrunirea
urmitoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indici ci este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile




contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotérare anterioard a Curiii
avéind ca obiect prevederile contestate.

Pct. 107 din Hotérarea Curfii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci In temeiul art.
135 alin. (1) lit. a) si lit, g), sesizarea privind contvolul constitutionalitéfii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constituionale, de
cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel
si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecétorilor si solufionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei In procesul de apérare a drepturilor si libertd{ilor fundamentale.

{n aceastd ordine de idei, Colegiul penal relevi ci, exceptia de neconstitutionalitate a
fost formulata de cétre un subiect care beneficiazi de acest drept, tn baza art. 135 alin.| lit. a),
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotirarea Curfii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este art. 186 alin,2 Codul de
procedurd penald, este o normd a unui act legislativ, a fost ridicatd Tn cadrul examindrii
recursului impotriva incheierii de admitere a demersului procurorului in Procuratura raionului
Ciugeni, Sorocean Alexandru si dispusd prelungirea termenului masurii preventive, arestul
preventiv cu 30 de zile n privinfa inculpatului si a fost aplicatd la examinarea
acestei cauze.

Asadar, motivele prezentei sesizdri au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar citcumstantele n spefd denotd intrunirea cerinfei pet. 3 al
paragrafului 82 din Hotdrarea Cu{ii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016. Prin urmare
demersul privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a sintagmei din art. 186 alin.2
Cod de Procedurd penald, urmeaza a fi admisa.

Totodats, se mentioneazi, cu derogare de la regula generald instituitd in art. 7 alin, 32
Cod de proceduri penald potrivit céveia ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune
prin incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac gi care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pdnd la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra excepfiei de
neconslitufionalitate dezbaterile judiciare se suspendd, ¢ la caz se impune imposibilitatea
suspendirii procedurii de examinare a recursului depus impotriva incheierii de prelungire a
termenului masurii preventive. ;

Prin urmare, dezbaterile judiciare reprezintd o etapa obligatorie la judecarea cauzei in
instanta de fond si de apel, Aceasta nu constituie o activitate procesualé specifica judecarii
cauzei In recurs, ci fine de solufionarea pe fond a cauzei, fapt ce prezumad, cu titlu de excepiie,
posibilitatea instantei de a nu suspenda procedura de examinare a cauzei respective.

Necesitatea suspendarii examindrii cauzei este abordatd cu preponderen(d de citre
Curtea Constitutionald din perspectiva admisibilitdfii sesizdrii, or, odatd ce nu se suspenda
dezbaterile judiciare, iar cauza se solutioneaza In fond, devine inaplicabild una din conditiile
previzute de art.7 alin.3' CPP si anume — ,prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei”.

in raport cu cele reiterate, Colegiul penal menfioneazi, in vederea justificarii
Hotararii Curtii Constitutionale nr.15 din 28.05.2020 potrivit cdrora ”..Curtea raméne
competentd si examineze prevederile criticate, avind in vedere caracterul special al masurilor
preventive, imposibilitatea suspenddrii procedurii de solutionare a acestora, precum si
celeritatea examindrii acestor categorii de dosare,”




Astfel, raportandu-se la cazul dat, Colegiul Penal subliniaza cd, de rdnd cu mésurile
preventive asupra cédrora Curtea Constitutionald s-a expus In favoarea nesuspenddrii
procedurilor judiciare. Or, insdsi urmdrirea penald, conform art. 259 CPP se efectueazd in
termen rezonabil, cu celeritate si prioritar, astfel cd, exercitarea dreptului de a sesiza de citre
parfi Curtea Constitufionald asupra neconstitufionalitdfii unei prevederi, nu trebuie si
obstrucfioneze desfdsurarea procedurilor legale in cadrul procesului penal din perspectiva
respectiirii termenului rezonabil,

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

A admite cererea Tnaintati de avocatul Dorian Picdldu privind sesizarea Curfii
Constitutionale in vederea ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate asupra sintagmei din art.
186 alin.2 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, cu expedierea demersului in adresa
Cur{ii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art, 135 alin. (1) lit, b) din Constitufia
Republicii Moldova.

A nu suspenda, pané la solufionarca excepfiei de neconstitufionalitate de citre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, examinarea recursului declarat de avocatul Dorian
Picildu in interesele inculpatului _ privind prelungirea termenului mésurii
preventive, arestul preventiv cu 30 (treizeci) de zile In-privinta inculpatului Telembici Lon.

fncheierea nu este susceptibili de atac,~

S

Presedintele sedintei: Alexandru Gafto:

Judecitorii: Igor Chirogca

COPIA CORESHUR

CU ORIGINA : J
Judesalor Ghitogea lgol
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