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Prin prezenta, Vi expediem finscrisurile ce interescaza solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de loctiitorul lichidatorului S.R.L. ,MACONST PRIM” in
procedura de faliment, Balan Vladimir si reprezentantul B.C. L,EXIMBANK-GRUPPO
VENETO BANCA” S.A., avocatul Cucu Mihail in cauza de insolvabilitate intentatd in
privinta S.R.L. ,MACONST PRIM” in procedura de faliment.

Anexe:

1. incheierea Judecitoriei Chisinu (sediul central) din 29 decembrie 2021 — 2 file;

2. sesizarea loctiitorului lichidatorului S.R.L. ,MACONST PRIM” in procedura de
faliment, Balan Vladimir cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 9 file;

3. sesizarea reprezentantului B.C. ,,EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” S.A.,
avocatul Cucu Mihail cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 17 file;

4. contestatia depusi de reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat cu privire la creantele
B.C. ,EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” S.A. admise de lichidator in tabelul
definitiv, in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta S.R.L. ,MACONST PRIM” in
procedura de faliment — 7 file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova




2|17
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.2. Persoani juridica
1. SRL ”Maconst Prim” in proces de insolvabilitate
mun. Chisinau, str. C. Tanase 9, of. 2
2. IDNO- 1003600044422; inregistrati la 02.12.1998
3. Loctiitorul lichidatorului: Administrator autorizat —Balan Vladimir

4. Telefon |

A.3. Instanta de judecata

1. Judeciitoria Chisiniu sediul Central

2. Judecitor: Alexandru Arhip

3. Dosar nr: 2i-585/2018

4. Adresa instantei de judecatid: mun. Chisiniiu, str. N. Zelinscki 13
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata

(022) 52-20-21; 52-76-13; 53-54-05

jehisinau@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun?

Conform contestatiei depuse de Serviciul Fiscal de Stat, aflatd in curs de examinare la
Judecitoria Chisindu sediul Central, Serviciul Fiscal de Stat solicitd excluderea din tabelul
definitiv al creanfelor SRL “Maconst Prim” a creanjei validate a creditorului BC “Eximbank”
SA

fn motivarea contestatici sale Serviciul Fiscal de Stat invocd ¢ prin Incheierea Curtii de
Apel Chigindu din 03.07.2015, mentinuti prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.01.2016,
ca rezultat al examindrii contestatiilor impotriva creantei BC “Eximbank Gruppo Veneto Banca”
SA, creanta acesteia a fost validatd in suma de 93 894 836,92 lei. Cu toate acestea, prin
contestajia declaratd la 20.02.2020, in fata instanfei de insolvabilitate (Judecitoria Chisindiu
sediul Central) se invocd ci aceasti validare a avut loc eronat, neintemeiat si creanta BC
“Eximbank” SA urmeazi a fi exclusi din tabelul definitiv, in temeiul art. 144 (8) din legea
insolvabilitatii.

Conform argumentelor Serviciul Fiscal de Stat, la examinarea anterioard a contestatiei
depuse in privina creantei BC "Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA (la momnet redenumiti in
BC “Eximbank™ SA), instantele judecétoresti ar fi admis o eroare esentialil care au determinat
validarea neintemeiatd a creantei bincii Tn mérime de 93 894 836,92 lei,

Remarcdm ca prin Hotérirea Curtii de Apel Chigindu din 02.07.2014 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fata de SRL “Maconst Prim”.

Prin Incheiere Curtii de Apel Chisindu din 11.05.2015 s-a dispus intentarea procedurii de
faliment fafd de debitor, iar in calitate de lichidator a fost desemnatd administratorul autorizat
Negura Cristina.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniiu sediul Central din 30.03.21 in calitate de loctiitor al
lichidatorului a fost desemnat administratorul autorizat Balan Viadimir,

Concomitent, in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL “Maconst Prim”, in regim
ordinar au fost declarate contestatu in puvmta CIean;el pretinse de BC “Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA de mai mulfi creditori, iar prin Incheierea Curfii de Apel Chisiniu din
03.07.2015 au fost respinse contestatiile ca fiind neintemeiate si validatd creanta bincii.

Prin Decizia Curjii Supreme de Justijie din 13.01.2016 au fost respinse recursurile
declarate de creditori ca fiind nefntemeiate si mentinuti incheierea Curtii de Apel Chisindu din
03.07.2015.

La data de 20.02.2020, prin prisma art. 144 (8) din Legea insolvabilitdfii, Serviciul Fiscal
de Stat a declarat o noud Contestatie impotriva creantei BC “Eximbank™ SA, validatd prin actele
judecitoregti irevocabile sus indicate, invocind ca ar fi fost admise unele “erori esentiale” la
examinarea anterioard a contestatiilor si respectiv la validarea creanfei bincii, fapt care ar
impune necesitatea excluderii din tabelul definitiv al creanfelor SRL "Maconst Prim” a creantei
validate in favoarea BC “Eximbank” SA. In special fiind invocat faptul ¢ BC “Eximbank” SA
ar fi incheiat un contract de cesiune a creanfelor sale dupd data intentdrii procesului de
insolvabilitate fati de SRIL. "Maconst Prim” §i c# aceste aspecte nu ar fi fost cunoscute la data
examindrii contestatiilor anterioare.

Conform art. 144 (8) din legea insolvabilititii, in vigoare la data depunerii
contestafiei de ciitre Serviciul Fiscal de Stat, Dupi expirarea termenului de depunere a
contestafiilor previizut la alin, (2) si pind la incetarea procesului, poate face contestatie
fmpoftriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferingi in tabelul creangelor in cazul

2 o . . w . . s s . v . ETTEN .
Aceastd parte a formularului trebuie sa confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoore la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, lLe. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinti, precum si in cazul descoperirii_unor titluri hotiritoare
necunoscute pind atunci,

In varianta aceluiasi articol (144 (8) din legea insolvabilitatii), in vigoare incepind cu
14.09.2020, Din data expiririi termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2)
si pind la incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesati, in
cazul descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei,
precum si in cazul descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pini atunci, poate
face contestatie impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune
in termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoasci
situatia ce determind promovarea contestatiei. Odati cu depunerea contestatiei,
administratorul/lichidatorul poate cere instantei de insolvabilitate sd suspende dreptul de
vot al creditorului, in partea creantei contestate, pini la solutionarea contestatiei. Daci
admite contestatia, instanta de insolvabilitate poate obliga la plata despigubirilor
creditorul care a inaintat cu rea-credinti cererea de admitere a creantei.

Conform pozitiei Serviciului Fiscal de Stat s§i cerinfelor finaintate, instanta de
insolvabilitate care examineaza in prezent cauza de insolvabilitate a SRL ”Maconst Prim” ar fi in
drept sd dispuna excluderea din tabelul definitiv al creantelor SRL ”Maconst Prim” creanta BC
»Eximbank” SA, cu toate cd aceastd creantd a fost confirmata deja irevocabil prin Incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 03.07.2015 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.01.2016.

. PP
C. Obiectul sesizarii

Obiect al prezentei sesiziri este prevederea art. 144 (8) din legea insolvabilitatii, atit
in vigoare la data validirii creantei si depunerii contestatiei, care prevedea: “Dupi
expirarea termenului de depunere a contestafiilor previzut la alin. (2) si pini la incetarea
procesului, orice parte interesatii poate face contestafie impotriva trecerii unei creanfe sau
a unui drept de preferintii in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori
esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinti, precum si in
cazul descoperirii unor titluri hotiritoare necunoscute pini atunci”, precum si prevederile
art. 144 (8) al aceleiasi legi, in redactia in vigoare la data examindrii contestatiei, care prevede:
"Din data expiririi termenului de depunere a contestatiilor previzut la alin. (2) si pani la
incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatd, in cazul
descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei,
precum si in cazul descoperirii unor eircumstante esentiale necunoscute pini atunci, poate
face contestatie impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune
in termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoasca
situatia ce determind promovarea contestatiei. Odati cu depunerea contestatiei,
administratorul/lichidatorul poate cere instantei de insolvabilitate sa suspende dreptul de
vot al creditorului, in partea creantei contestate, pini la solutionarea contestatiei. Daci
admite contestatia, instanta de insolvabilitate poate obliga la plata despigubirilor
creditorul care a inaintat cu rea-credinta cererea de admitere a creantei”.

3 = - . . . a - . . »e ] P .
In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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La fel, obiect al prezentei sesizéiri este §i prima propozifie din alin, (9) al art. 144 din
legea insolvabilitétii, care prevede: “Instanfa de insolvabilitate solufioneazi contestafia prin
incheicere care poate fi contestati cu recurs”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic’

Constitutia RM

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplica In concordantdl cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul [a justifie.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascé personalitatea juridicd.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul l2 apirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privatil si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despégubire. N
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

“In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantote de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertafile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdgilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional i sint
necesare in interesele securitatii nationale, integritdfii teritoriale, bundstérii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitafii altor persoane, impiedicarii divulgrii informatiilor confidenfiale sau
garantdrii autoritdtii §i impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertii.

Conventia pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public i in

termen rezonabil, de cdtre o instantd independent si impartiald, instituitd de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii penale indreptate impotriva sa.

2 Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati péand ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand ale cdrei drepturi i libertdti recunoscute de prezenta convenfie au fost
incilcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar i dacd incélcarea ar fi
fost comisd de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Prevederi relevante din Codul de Proceduri Civild al RM

Capitolul XXXVI 3
PROCEDURA DE DECLARARE A INSOLVABILITATII

Articolul 355.
Competenta jurisdictionald a instantelor judeciitoresti in cauzele de declarare a
insolvabilitatii
Cererea de declarare a insolvabilititii se depune la judecdtoria competentd in
conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi.

Articolul 356.
Examinarea cererii
Cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completérile stabilite de legislafia insolvabilitaii.

Articolul 446.
Dispozitiile judeciitoresti care pot fi supuse revizuirii
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(1) Pot fi supuse revizuirii hotéririle, ordonaniele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judec#toresti, in conditiile prezentului capitol,

Articolul 447,
Persoancle care sint in drept sii depunii cerere de revizuire

Sint in drept sd depund cerere de revizuire:
a) pdrtile si alti participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotartrea,
incheierea sau decizia judecitoreasca;
¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul articol,
in cazurile prevdzute la art, 449 lit, g) si h).

Articolul 448,
Instantele competente si examineze cererea de revizuire

(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri sau incheieri rimase irevocabild prin
neatacare se  solufioneazd de instanfa care s-a  pronuntat asupra fondului.
(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotériri care, fiind supusé céilor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emifindu-se o noud hotéiire, se solufioneaza de instanfa care a
mentinut, a modificat hotérirea sau a emis o noud hotarire,
Articolul 449,
Temeiurile declariirii revizuirii

Revizuirea se declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinti penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legéturé cu
cauza care se judeci;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dac# acesta dovedeste ¢ a Intreprins toate méisurile
pentru a afla circumstantele i faptele esentiale in timpul judec#rii anterioare a cauzei;

¢) instanfa a emis o hotérire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces;

Articolul 450,
Termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul acestora

Cererea de revizuire se depune:

a) In termen de 3 luni din ziua in care sentinfa penald a devenit irevocabild —in cazul
previzut la art. 449 lit. a);

b) 1n termen de 3 luni din ziva in care persoana interesatd a luat cunostingd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau si-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data riminerii irevocabile a hotdririi, Incheierii sau
deciziei — in cazul previdzut la art, 449 lit. b);

¢) In termen de 3 luni din ziua In care persoana interesatd a luat cunostinid de
circumstantele respective — in cazul prevéazut la art. 449 lit. c);

Articolul 451.
Depunerea cererii de revizuire
(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-
se In mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirmd.
(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competent previzutd la art.448,
(4) Nu se admite depunerea repetatd a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.
(5) Instanta de revizuire este Tn drept si suspende executarea hot#iirii a crei revizuire se
cere daci se depune o cautiune in conditiile art.435.
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_ Articolul 452.
Examinarea cererii de revizuire
, (1) Instanfa examineazi cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecata.

. Articolul 453.
Imputernicirile §i actele de dispozitie ale instantei de revizuire

(1) Dupa ce examineazi cererea de revizuire, instanta emite unul din urmétoarele acte de
dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild;

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire §i de casare a hotéririi sau deciziei supuse
revizuirii.

(2) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronuntd in camera de deliberare i se
supune cilor de atac o datd cu fondul, in conditiile legii. Instanta de competenta céreia este calea
de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de
admisibilitate a revizuirii. Daci incheierea de admitere a cererii de revizuire se caseazi, instanfa
admite calea de atac, casind, din oficiu, si actul de dispozitie emis ca urmare a reexamindrii
cauzei dupd revizuire.

(4) In cazul in care o hotérire sau o decizie neexaminata in recurs a fost supusa revizuirii,
cauza se judecd, dupd casarea hotaririi sau deciziei, conform regulilor generale stabilite de
prezentul cod, de cétre instan{a care a admis revizuirea.

(6) In cazul in care o hotdrire examinatd anterior in apel §i in recurs a fost supusd
revizuirii, cauza se ftrimite, dupd admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

(6") In cazul in care o hotdrire examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa
revizuirii, cauza se trimite, dup# admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel dacé eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanfa de recurs. In cazul previzut la art. 449 lit. ¢),
cauza se trimite, dupd casarea hotdririi, la rejudecare in prima instanta.

(7) In urma judecarii cauzei dupd admiterea cererii de revizuire, instanfa adoptd o
hotdrire, care poate fi supusi cdilor de atac previzute de lege pentru hotdrirea revizuita.

Prevederi relevante din legea insolvabilititii.

Articolul 1. Scopul si domeniul de reglementare
(4) Procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 4. Participantii la procesul de insolvabilitate

(1) Participanti la procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu,
administratorul  insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, debitorul sau, dupi caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite
in prezenta lege.

Articolul 5. Competenta instantei de judecati

(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineazd de citre instanta de
judecatd (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionald

(2) Instana de insolvabilitate dispune de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Dacé partea interesatd invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanfa de insolvabilitate va judeca
aceastd cauzi intr-un proces separat, in procedurd contencioasd, conform Codului de procedurd
civila.
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(3) Instanfa pe al cidrei rol se afli cauza de insolvabilitate examineazi din oficiu toate
circumstantele relevante cauzei.

(8) Hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate sint definitive si executorii din
momentul pronungiii,

Articolul 140. Termenele de Inaintare a creantelor

(1) Dac3 are o creanti fati de debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul fnainteazi in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a
creanfelor adresatd instantei de judecats care examineazi cauza de insolvabilitate a debitorului.
Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreazé in instanta.

(3) Cererea de admitere a creangei trebuie facutdi chiar dacd aceasta nu este stabilitd printr-

un titlu. Creantele neconfirmate prin cerere de admitere a creantei nu se includ in tabelul
definitiv al creantelor si nu se satisfac conform procedurii stabilite de prezenta lege.

(5) Creantele neajunse la scadent3 se consideri scadente din momentul intentérii procesului
de insolvabilitate.

Articolul 141, Statutul juridic al cererii de admitere a creangelor

(1) Cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca gi cererea de chemare in
judecatd, cu exceptiile stabilite la art. 19.

(3) La cerere se anexeazi documentele justificative din care izvorfisc creantele si actele de

constituire de garanii.
Articolul 143, Tabelele creantelor

(4) Dup# intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a
creantelor, care va cuprinde toate creantele inaintate impotriva patrimoniului debitorului la data
intentdrii procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, inclusiv
creanfele acceptate in tabelul preliminar. In tabelul definitiv se arat¥ suma solicitatd, suma
admisd de administratorul insolvabilitétii/lichidator si rangul de prioritate al creantei. Tabelul
definitiv al creantelor se aprobi de citre instanfa de insolvabilitate la sedinta de validare a
creditorilor.

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat
tabelul definitiv in instanfa de judecatdi care examineazi cazul de insolvabilitate a debitorului.
Creditorii si debitorul au acces la tabelul creangelor si pot face contestatii fatd de creaniele
admise de administrator/lichidator in tabel, precum si asupra celor inléturate.

(8) Consemnarea judecitorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei
hotiiriri judeciitoresti definitive i irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii
si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati. Dupi validarea creanelor din tabelul definitiv, numai titularii
creantelor consemnate in tabel pot si participe la votul planului de restructurare sau la orice
repartitic de sume, in caz de faliment etc.

Articolul 144, Creantele contestate

(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferinfi neadmise sau ftrecute integral sau parfial de  administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevézut la art. 143 alin.
(6). Contestafiile Tnaintate dupi acest termen se declard tardive si se restituie fird a {i examinate.

(3) Instanfa de insolvabilitate solutioneazi contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul

unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care define creanfa coniestats,
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dacd acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si a
oricdrei alte parti interesate, dupé caz.

(8) Dupd expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevdzut la alin. (2) st pind
la incetarea procesului, orice parte interesatd poate face contestatie impotriva trecerii unei
creante sau a unui drept de preferintd in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau
unet erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinid,
precum §i in cazul descoperirii unor titluri hotdritoare necunoscute pind atunci. (in vigoare
pind la 13.09.2020).

8) Din data expirdrii termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si pana la
incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatd, in cazul descoperirii
unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei, precum si in cazul
descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pdnd atunci, poate face contestatie
impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune in termen de 15 zile de
la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoascd situatia ce determind promovarea
contestatiei. Odatd cu depunerea contestatiei, administratorul/lichidatorul poate cere instantei de
insolvabilitate si suspende dreptul de vot al creditorului, in partea creantei contestate, pand la
solutionarea contestatiei. Daca admite contestatia, instanta de insolvabilitate poate obliga la plata
despagubirilor creditorul care a inaintat cu rea-credin{d cererea de admitere a creantei. (in
vigoare din 14.09.2020).

(9) Instanta de insolvabilitate solufioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestata
cu recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este admisd sau respinsd cu validarea
creantei este executorie pentru administratorul insolvabilitétii/lichidator si pentru toti creditorii.
Incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creanfelor sau a tabelului
definitiv consolidat fird a se convoca sedintd speciala de validare.

E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitu;ie5

Reiesind din normele sus indicate rezultd cu certitudine cd prevederile legii
insolvabilitatii reflectate la art. 144 (8), (9) reglementeazi foarte vag procedura de contestare a
creantelor creditorilor valida{i deja si trecuti definitiv si irevocabil in tabel creantelor, admitind
abuzuri grave sau ingerinte inadmisibile in drepturile creditorilor, care pot fi soldate cu anularea
unor creante confirmate in tabelul definitiv al creantelor, care are statut de hotérire irevocabila
sau chiar care au fost deja supuse contestatiilor si au fost confirmate prin acte judecitoresti
irevocabile emise pe marginea acestor contestatii.

Dupd cum rezultd din esenta procedurii de contestare a creantelor validate in tabelul
definitiv al creantelor, aceasta ar fi o procedurd echivalent sau paraleld cu procedua de revizuire
a hotaririlor si incheierilor judecitoresti irevocabile reglementata la capitolul XXXIX din Codul
de Procedura Civild, ori potrivit art. 446 (1) CPC, pot fi supuse revizuirii hotariile si incheierile
irevocabile doar in conditiile capitolului dat.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incalcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Concomitent, obesrvim cd reglementarea procedurii de examinare a contestafiei in
privinta unei creanfe confirmate printr-o hotdrire sau incheiere judecitoreascad irevocabila
stabilitd la art. 144 (8), (9) din legea insolvabilitdtii, vine In contradictie cu capitolul XXXIX din
CPC, dupé cum si cu principiul securitatii raporturilor juridice consfintit de art. 6 din Conventia
CEDO, )

fn aceasta privinfi atragem atentia inaltei Cuti la faptul ¢a potrivit art. 140-144 din legea
insolvabilitafii existd 2 variante de validare a creantelor creditorilor in cadrul procesului de
insolvabilitate:

1)  Prin Inaintarea creantelor, verificarea lor de cétre administratorul
insolvabilitatii/lichidator, cu includerea creantelor acceptate in Tabel si cu validarea acestor
creanfe acceptate, de citre instanta de insolvabilitate prin aplicarea semndturii in Tabelul
Definitiv al Creantelor, care are statut de hotérire judecitoreascd definitivi si irevocabild (7r
cazul in care nu au fost depuse careva contestafii la tabelul definitive al creanfelor cu 3 zile pind
la sedinta de validare a creantelor).

2) Prin inaintarea creanfelor, verificarea lor de cétre administratorul
insolvabilitatii/lichidator, cu includerca creantelor acceptate in Tabel, depunerea contestatiilor la
Tabel impotriva creantelor acceptate sau infdturate de administratorul insolvabilitatfii/lichidator
si examinarea acestor contestatii prin Incheierea instantei de insolvabilitate cu contestarea, dupi
caz, cu recurs a incheierii instantei de insolvabilitate si mentinerea. modificarea sau anujarea
creanfelor de cétre instanta de recurs.

Remarcdm cd in ambele cazuri solutia instantei de judecatd exprimatd in privinta
creantelor validate si incluse in Tabel au statut de hotérire irevocabila.

Art. 144 (8) din legea insolvabilitatii nu face nici o diferentd intre modalitdtile indicate
supra de validare a creanfelor si stabilesc o singurd procedura simpld de depunere a contestatiei
impotriva creantelor validate in Tabelul Definitiv al Creanfelor in_instanta de insolvabilitate,
dupa ce Tabelul a obtinut statut de hotérire irevocabila.

La caz, dupd cum rezulta din speta dedus# judecdtii, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
instantei de insolvabilitate (judecitoria Chigindu sediul Central) excluderea din tabel a creanfei
BC “Eximbank” SA, in modul previizut la art. 144 (8) din legea insolvabilitdtii, invocind cé la
validarea creanfei bancii a fost admisd o eroarc esentiald”. Este evident cd solicitarea
Serviciului Fiscal de Stat constd in esenfd in retractarea unui act judectoresc devenit irevocabil
care confirmd mirimea creanfei creditorului BC “Eximbank” SA fati de patrimoniul SRL
*Maconst Prim”, verificati si stabilitd irevocabil prin Incheierea Curfii de Apel Chisinau din
03.07.15 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.01.16.

In cazul de fafii se observi o atentare grava la dreptul BC ”Eximbank” SA la un proces
echitabil, violin nejustificat principiul securitéijii raporturilor juridice, c¢it si dreptul pértii la
apirare, la judecarea cauzei sale de citre o instanti competentd si impartiald. Ori, dupi cum
rezultd din norma alin 8 al art. 144 din legea insolvabilitifii, pentru depunerea unei contestatii
impotriva creantelor confirmate printr-o hotérire judecitoreasca irevocabila este suficient doar ca
sa fie invocatdi admiterea unei erori esentiale la examinarea si validarea anterioard a creantelor
unui creditor, iar la caz a BC “Eximbank” SA si respectiv invocarea anumitor circumstanfe care
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ar putea fi apreciate subiectiv de catre instanta de insolvabilitate ca fiind esentiale. Remarcidm ca
notiunea de eroare esentiald nu este stabilitd nici de legea insolvabilitatii, nici de alte legi
relevante. Mai mult ca atit, norma sus citatd nu stabileste careva conditii sau rigorii suplimentare
pentru aceastd eroare, ca ea si fie determinantd sau in masurd si rastoarne solutia instantei de
judecati pronuntatd pe marginea validarii anteriore a creantei. La fel, alin 8 al art. 144 din legea
insolvabilitatii nu stipuleaza conditiile in care au fost constatate aceste circumstante care indica
ca au fost admise erori esentiale, dupd cum si dacd ele puteau sau nu fi stabilite anterior, dacd sau
intreprins careva masuri in acest sens.

Ficind analogie cu prevederile art. 446-453 CPC, se constatd ci in esentd depunerea unei
contestatii impotriva creantelor validate in tabelul creantelor, conform art. 144 (8) din legea
insolvabilitatii reprezintd de fapt o revizuire camuflatd a unei hotériri judecatoresti irevocabile a
cérei procedura si temeiuri sint reglementate de Capitolul XXXIX Cod de Procedurd Civild. Mai
mult ca atit, procedura stabilitd la art. 144 (8) din legea insolvabilitatii vine in contradictie cu
prevederile Capitolului XXXIX Cod de Procedura Civild, dupd cum si in contradictie cu art. 6
din Conventia CEDO, atentind inadmisibil la dreptul creditorilor la un proces echitabil, dupa
cum si la dreptul administratorului insolvabilitdtii, lichidatorului la securitatea raporturilor
juridice apreciate de catre el si confirmate deja printr-o hotarire judecétoreasca irevocabild.

Accentudm ci spre deosebire de Codul de Procedurd Civild, art. 144 (8) din Legea
insolvabilitatii nu stabileste importanta acestor erori esentiale, care ar putea servi temei de
retractare a Tabelului Definitiv al Creantelor sau chiar a unei Incheieri, Decizii judecatoresti
devenitd irevocabild, nu stabileste procedura de examinare a acestei contestatii sub aspect de
existenti a temeiului de retractare pe de o parte si sub aspect de reexaminare a fondului cauzei,
pe de altd parte. Ori, dupd cum rezultd din norma art. 144 (8) din legea insolvabilitatii, creantele
confirmate printr-o hotirire irevocabild pot fi anulate irevocabil printr-un singur act judecitoresc
care se expune concomitant atit asupra temeiului de retractare, cit si asupra fondului cauzei.
Drept urmare prin o singurd incheiere judecitoreascd poate fi anulatd creanta stabilitd printr-o
alta incheiere irevocabild, fard a mai oferi posibilitatea creditorului de a mai prezenta in fond alte
probe sau argumente noi asupra circumstantelor deja constatate printr-o hotarire irevocabila.

O astfel de reglementare este evident ci violeazd grav dreptul la un recurs efectiv
consfintit de art. 13 din Conventia CEDO, ori fiind stabilitd prin actul judecétoresc existenta
erorii esentiale la examinarea anterioard a contestatiei, creditorului si administratorului
insolvabilitdtii urmeaza si i se ofere posibilitatea de a aduce contraargumente, de a combate
faptele sau circumstantele invocate de contestatar, inclusiv prin prezentarea altor probe in acest
sens. Mai mult ca atit, ingradirea si mai evidentd a dreptului la aparare si la un recurs efectiv se
observi in cazul in care instanta de recurs constatd existenta erorii esentiale si decide retractarea
hotaririi, incheierii irevocabile anterioare, cu anularea creantei deja validate irevocabil si fard a
oferi mécar o cale de atac impotriva acestui act judecatoresc.

O alta incélcare gravi a dreptului la un proces echitabil se observa si in partea atribuirii
instantei de insolvabilitate competenta de a retracta o hotdrire irevocabild emisa, modifcatd sau
mentinuta de ciitre o altd instan{d ierarhic superioara. Astfel, dupa cum rezultd in cazul din speta,
creanta BC “Eximbank” SA a fost verificatd si confirmatd prin Incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 03.07.15, in calitate de instantd de insolvabilitate si mentinutd prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 13.01.16, in calitate de instantd de recurs. Cu toate acestea, prin
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prevederile art. 144 (8) din legea insolvabilitdtii se atribuie instantei de insolvabilitate (de primul
nivel) de a anula, revizui, retracta, modifica creantele confirmate prin o hotfirire judecitoreasca a
unei instanfe de grad superior sau la caz a instantei de recurs. Este evident cd o astfel de
prevedere atenteazd inadmisibil la principiul securititii raporturilor juridice si investeste instanta
de insolvabilitate cu_competenfe_arbitrare. Ori, prin aplicarea institufiei de examinare a
contestatiei prin prisma art. 144 (8) din legea insolvabilitatii, instanfa de insolvabilitate (primul
nivel) este imputernicitd cu competenta de a decide la nesfirgit anularea creantelor confirmate de
instanta judec#toreascdl superioard, excluzind din tabel creantele deja validate sau modificindule,
majorindule, creind in asemenea mod un cerc vicios, unde indiferent de solutia instantei de
recurs, instanta de fond poate oricind emite o altd solufie pe aceiagi creantd. La fel si instanta de
recurs obtine contrar art. 6, 13 al Conventiei CEDO competenta de a anula prin prisma art. 144
(8) din legea insolvabilitifii creanta unui creditor, la caz a BC “Eximbank™ SA, care a fost deja
stabilitd §i confirmatd irevocabil de ciitre o altd instantd judecitoreascd sau printr-o altd hotérire
judecitoreascd irevocabild, fird a supune revizuirii aceasta hotérire sau fard a casa hotérirea daté.
fn asemenea situatie art. 144 (8) din legea insolvabilitatii admite existenta a 2 sau 10 hotdriri
judecitoresti irevocabile care constaty diferite fapte sau creanfe ale unui si aceluiasi creditor, O
hotérire poate valida irevocabil creanta in mirime de 99 894 836,92 lei a BC "Eximbank™ SA,
iar altd hotdlrire poate valida o creanjd mai mica, ar alta poate exclude integral creanfa din
Tabel. Toate aceste hotariri fiind in vigoare concomitent si fard a se revizui hotdririle adoptate
anterior. O astfel de abordare a normei stipulate la art. 144 (8) din legea insolvabilitéfii constituic
indubitabil o atentare inadmisibild la dreptul pértilor la un process echitabil si o viloare direca a
principiului securitétii raporturilor juridice.

Aceleagi argumente sint aplicabile gi In partea celorlalte temeiuri de depunere a
contestatiei prin prisma art. 144 (8) din legea insolvabilitafii, precum: fals”, titluri hotéritoare”,
“circustanfe esentiale”. La fel, aceste argumente sint valabile gi in privin{a primei propozifii a
alin, (9) al art. 144 din legea insolvabilitdfii, care stipuleazd cd Instanfa de insolvabilitate
solutioneazd contestatia prin incheiere care poate fi confestatd cu recurs. Astel, aceastd norma
atribuie exclusiv instantei de insolvabilitate de a examina contestatiile in privinfa creanfelor
validate irevocabil, inclusiv prin incheieri mentinute, modificate de instantele ierarhic superioare.

De asemenea argumentele indicate supra sunt valabile si pentru norma art. 144 (8) din
legea insolvabilitafii in redactia din 14.09.2020, ori in urma modificrilor operate nu au fost
inliturate ingeringele in drepturile fundamentale ale omului stipulate mai sus. Acestea urmind de
asemenea si fie aplicate in cazul din spefd in coraborare cu prevederile in vigoare pind la
13.09.2020, ori art. 144 (8) din legea insolvabilitatii confine atit norme materiale, cit st norme
procedurale.

In aceasti privinta evidentiem ci pind la modificirile operate la art. 144 (8) si anume pind
la 14.09.2020, perioadd aplicabild contestafiei depuse de SFS, nu era previizut nici un careva
termen de declarare a contestafiei, aceasta putind fi inaintatd oricind pe parcursul procesului de
insolvabilitate, de ciitre orice persoand interesatd (fard specificarea interesului) si indiferent de
perioada cit a durat dupi data aflrii sau cind trebuia si afle despre circumstantele presupuse ca
erori esentiale sau alte temeiuri de retractare a Tabelului creantelor indicate mai sus, cu
excluderea, la caz a creantei BC "Eximbank™ SA.
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La rindul sdu este evident cd in consecintd reglementarea defectuasd a procedurii de
examinare a contestatiei in privinta creantei deja validate fard o procedura clard, faréd respectarea
drepturilor la un proces echitabil si la un recurs efectiv atrage violarea extrem de gravd a
dreptului de proprietate a creditorului, la caz BC “"Eximbank™ SA, care detinind o hotérire
irvocabila ce —i confirma creanta fata de debitor si o speranti legitimd de a Incasa aceastd creanta
din contul patrimoniului debitorului, poate fi arbitrar lipsit atit de actul judec#toresc emis in
favoarea sa, cit si de satisfacerea creantei confirmate printr-un act judecétoresc irevocabil. Mai
mult ca atit, in cazul in care creditorul deja a incasat o careva creantd in temeiul actului
judecitoresc irevocabil, acesta péate fi obligat sa restituie napoi ce a obtinut in temeiul acestrui
act. Si in acest caz este evidenta incélcarea garva a dreptului de proprietate a creditorului.

La fel, evidentiem cd modificirile operate la art. 144 (8) din legea insolvabilititii,
incepind cu data de 14.09.21 previd si dreptul instantei de insolvabilitate de a suspenda dreptul
de vot al creditorului, a cdrui creantd a fost contestatd, pind la examinarea acestei contestatii,
ignorinduse astfel puterea lucrului judecat si ingradinuse astfel dreptul creditorului de a participa
la administrarea procesului colectiv de insolvabiltate, fard a-i oferi vre-o garantie acestuia pentru
suspendarea dispusa.

In conditiile sus indicate este evident cd Contestatia prevazutd la art. 144 (8) din legea
insolvabilitétii trebuie sd imbrace forma unei cereri de revizuire a unei hotériri judecatoresti
irevocabile, reglementatd de art. 446- 453 Cod de Procedurd Civila si examinatd in conditiile
stabilite de articolele date.

Evidentiem c dupd cum a constatat si Curtea Constitutionald in Hotérirea sa nr. 8 din
05.04.2019, privind ecceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 162 alin. (2) din
Codul de Executare, la p. 41, Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie
reclami ca persoanele sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor. Dreptul de acces la un tribunal include nu
doar dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul la solutionarea cauzei de cétre un tribunal
competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd
Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

42. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitdrile
accesului la o instantd trebuie si fie previzute de lege, sd@ urmireascad un scop legitim si sé fie
proportionale, pentru a nu afecta insagi esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabild si pentru
normele de naturd procedurald care stabilesc termene in interiorul cirora persoanele ar putea
formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).

43. Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-administrdri a justifiei si
respectarea, in special, a principiului securitdii juridice.

44, Durata termenului este o chestiune in privinta careia statul dispune de o marjd de apreciere.
De principiy, instituirea unor termene scurte (e.g. de cinci, de sapte sau de zece zile) pentru
formularea unei contestatii nu ridica, per se, o problema in baza articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand (Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29).
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45, Totusi, aceste termene nu trebuie s fie excesiv de rigide, pentru a lipsi persoana de o
contestatic efectiv. Astfel, dreptul de a Thainta o actiurie sau de a introduce o cale de atac trebuie
sa apard din momentul in care persoana a luat cunostintd, in mod efectiv, de actul care poate sa
aduc# atingere drepturilor sau intereselor sale legitime (Miragall Escolano si alfii v. Spania, 25
ianuarie 2000, § 37; Georgiy Nikolayevich Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie 2010, § 54).

1.3. Aspectul procedural al dreptului de proprietate

46. Dreptul la un proces echitabil presupune cé orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de ciitre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotéii in privin{a incélcdrii drepturilor i obligatiilor sale cu
caracter civil. Unul dintre aceste drepturi cu caracter civil este dreptul de proprietate. In timp ce
articolul 46 din Constitutic asigurd protectia dreptului de proprietate, sub aspectul sdu
substantial, articolul 20 din Constitufie pretinde adoptarea unor garanfii procedurale, in vederea
solutiondrii [itigiilor privind dreptul de proprietate. Cu alte cuvinte, dispoziiile articolului 46 din
Constitutie stabilesc limitele ingerintei in dreptul de proprietate, iar dispozifiile articolului 20
garanteazi accesul la un tribunal $i la un proces echitabil pentru a se stabili daci ingerinta a fost
proportionald,

47. Cu privire la aspectul procedural al dreptului de proprietate, Curtea Europeand a menfionat
céi, desi articolul I din Protocolul nr. 1 la Convenfie nu stabileste, in mod expres, obligafii
procedurale, dreptul national trebuie si ofere persoanei posibilitatea de a prezenta cazul sdu unei
autoritdti competente sfi se pronunte in privinfa misurii care aduce atingere dreptului siu de
proprietate (Vrzi¢ v. Croafia, 12 iulie 2016, § 110). Sub acest aspect, Curtea Europeand a retinut
cd articolul 1 al Protocolului nr, 1 la Conventie obligh statele contractante si instituie proceduri
judiciare care implicd garantii procedurale suficiente si care permit, prin urmare, tribunalelor
nationale sd hotirascd Tn mod efectiv gi corect cu privire la orice litigii privind dreptul de
proprietate dintre indivizi sau dintre indivizi si stat (Zagrebacka banka dd v. Crogfia, 12
decembrie 2013, §§ 250, 251). Garantiile articolului 6 din Conventie sunt aplicabile si in cadrul
acestor procedutri.

48. Prin urtnare, atunci cind este in discutie dreptul de proprietate, persoana interesaté trebuie si
aiba la dispozitie suficiente garantii procedurale si trebuie sa aiba posibilitatea unui acces efectiv
la un tribunal, care si se pronunie cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul siu,

Un alt aspect al neconstitutionalitiifii alin. (8) al art. 144 din legea insolvabilititii este si
nerespectaren standartului calitiifii acestei norme, ori aceasta nu oferd o reglementare clara
referitoare la aplicabilitatea el in coraborare cu prevederile art. 446-453 CPC.

fn accastd privints remarcim ¢ pe de o parte art. 1 alin.  (4) al legii insolvabilitatii,
Procesul de insolvabilitate se desfagoard In conformitate cu prevederile Codului de procedurd
civild §i cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 356 CPC, Cererea de declarare a insolvabilititii se judecd in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completiirile stabilite de.legislafia
insolvabilitaii.

Cu toate acestea, coraborind prevederile art. 144 (8) din legea insolvabilitdtii cu ait. 446-
453 din Codul de Procedurd Civild nu este clar daci aceste norme se aplicdl separtat, unde art.
144 (8) si (9) din legea insolvabilititii se prezintd ca o norma speciald si aplicabild independent
in cadrul procesului de insolvabilitate, derogind de la prevederile art. 446-453 CPC sau aceste
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norme urmeazi a fi aplicate in comun, pentu a asigura respectarea tuturor drepturilor
fundamentale ale participantilor la procesul de insolvabilitate, la caz a SRL "Maconst Prim”, ori
examinarea contestatiei la tabelul definitiv al creantelor doar prin prisma art. 144 (8) din legea
insolvabilititii, fard a tine cont de rigoriile stabilite la art. 446-453 CPC, indubitabil atrage o
violare grava a drepturilor creditorilor la un proces echitabil, la un recurs efectiv, la protectia
dreptului de proprietate, confirmat printrun act judecitoresc irevocabil, dupd cum si evidentiaza
o insecuritate juridica a detindtorului dreptului de creantd validate si inclusi de citre instanta de
judecatd in Tabelul Definitiv al Creantelor.

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,prevazutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea si intruneascd standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibild
si previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea
noteaza ca si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de cétre legislator a unor legi
accesibile, clare si previzibile. Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege si poatd fi
cunoscute de citre destinatari. Orice persoand trebuie s3 poatd dispune de informafii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative i intrarea in
vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilitatii, ea trebuie s
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitéile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Romania,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitagii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitat a instantelor judecatoresti (HCC
nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

La caz, dupd cum s-a indicat supra, norma art. 144 (8) din legea insolvabilitatii ce
stipuleazi dreptul instantei de insolvabilitate de a retracta o hotarire judecétoreasca irevocabild
care se poate prezenta fie sub forma unui Tabel Definitiv al Creanelor, fie sub forma unei
incheieri judecatoresti prin care a fost examinata o contestatie anterioard si dupéd caz menfinuta
printr-o decizie a instantei de recurs, avind la bazd o simpla invocare a “erorii esentiale” sau
»fals”, “titluri hotiritoare”, Ycircustante esentiale”, ldsate la discrefia instantei de
insolvabilitate pentru a fi apreciate ca atare, este evident contrard principiului previzibilitatii
legii, ori partea in proces, chiar fiind asistatd de un consultant juridic nu va putea infelege sau
determina clar si univoe care circumstante sau fapte pot fi apreciate ca “eroare esentiald”, “fals”,

% N

“tithuri hotédritoare”, “circustante esentiale”.

In imprejuririle date rezultd cu certitudine cé expresiile sau motivele care sunt stipulate la
art. 144 (8) din legea insolvabilitatii, in calitate de temei pentru retractarea unui act judecétoresc
irevocabil sunt extrem de vagi, nu trec testul standartului calitdtii legii, nu oferd posibilitatea
partilor, participantilor la proces, chiar si asistati de consultanti juridici de a prevedea sau
intelege care anume fapte cad sub incidenta acestui articol si lasd o margd discretionald extrem
de mare instantelor judecdtoresti la interpretarea acestor motive, fapt care inevitabil pot da
nastere multiplelor abuzuri din partea instantelor judecatoresti, dupd cum si atrag violarea
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drepturilor fundamentale ale creditorilor, participantilor la procesul de insolvabilitate, inclusiv
administratorului insolvabilitatii, lichidatorului, ce poate fi gasit ulterior responabil de admitere a
acestei erori esentiale sau de ignorare a unui “fals”, a “titlurilor hotfiftoare”, sau “circustantelor
esentiale”.

in temeiul celor invocate in prezenta sesizare solicitim inaltei Curti de a declara
neconstitutionald prevederea art. 144 (8) si prima propozitie a alin. 9 din acelasi articol al
Legii insolvabilititii, atit in redactia de pina la 13.09.2020, cit si in redactia de la 14,09.21.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii®

SRL ”Maconst Prim” in proces de insolvabilitate in persoana loctiitorului lichidatorului
declard pe propria onoare c# informatiile prezentate Curfii Constitutionale in prezenta sesizare
sunt veridice.

20.12.2021

Loctiitorul lichidatorului "
SRL "Maconst Prim” /’/ Balan Vladimir

[ v " o s . r . v . . L
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Mun. Chi

CURTEA CONSTITUTIONALA A RM

sindu,

.
3

MD-2004

str. Alexandru Lapusneanu 28

izare privin

ionalitate

d excepfia de neconstitug

.

Ses

Moldova

icii

Republ

.

tugia

i

(1) lit. a) si g) din Const

In temeiul articolului 135 alin.

~
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.2.

1. Cabinetul Avocatului “Cucu Mihail”

MD-2037, mun.Chiginiiu, str.Voluntarilor, 14/2

In interesele BC ,,Eximbank” SA

MD-2064, mun. Chisindu, bd.Stefan cel Mare si Sfant, 171/1
2. IDNO - 0960712482106, inregistrat la 24.06.2016

3. Telefon 069118373; e-mail: cucum@list.ru

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chisinfiu sediul Central

2. Judecitor: Alexandru Arhip

3. Dosar nr: 2i-585/2018

4. Adresa instantei de judecati: mun. Chisiniu, str. N, Zelinski, 13
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatii

(022) 52-20-21; 52-76-13; 53-54-05

jehisinau@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica refevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Conform contestatiei depuse de Serviciul Fiscal de Stat, aflatd in curs de examinare la
Judecitoria Chigindu sediul Central, Serviciul Fiscal de Stat solicitd excluderea din tabelul
definitiv al creantelor SRL *Maconst Prim” a creanfei validate a creditorului BC Eximbank”
SA

In motivarea contestaiei sale Serviciul Fiscal de Stat invoca ci prin Incheierea Curtii de
Apel Chigindu din 03.07.2015, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.01.2016,
ca rezultat al examindrii contestatiilor impotriva creanfei BC Eximbank Gruppo Veneto Banca®
SA, creanfa acesteia a fost validatd in sumd de 93 894 836,92 lei. Cu toate acestea, prin
contestafia declaratd la 20.02.2020, in fafa instantei de insolvabilitate (Judecitoria Chisiniiu
sediul Central) se invocd ca aceastd validare a avut loc eronat, neintemeiat si creanfa BC
“Eximbank” SA urmeaza a fi exclusd din tabelul definitiv, in temeiul art. 144 (8) din legea
insolvabilitatii.

Conform argumentelor Serviciul Fiscal de Stat, la examinarea anterioard a contestatiei
depuse in privinfa creanfei BC “Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA (la momnet redenumita in
BC “Eximbank™ SA), instantele judecitoresti ar fi admis o eroare esentialii care au determinat
validarea neintemeiatd a creantei bancii in marime de 93 894 836,92 lei.

Remarcdm cd prin Hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2014 a fost intentati
procedura de insolvabilitate fatd de SRL ”Maconst Prim”.

Prin Incheiere Curtii de Apel Chisinéu din 11.05.2015 s-a dispus intentarea procedurii de
faliment fatd de debitor, iar in calitate de lichidator a fost desemnatd administratorul autorizat
Neguri Cristina.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Central din 30.03.21 1n calitate de loctiitor al
lichidatorului a fost desemnat administratorul autorizat Balan Vladimir.

Concomitent, in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL. "Maconst Prim”, in regim
ordinar au fost declarate contesta;u in puvmta cmantel pretinse de BC “Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA de mai multi creditori, iar prin Incheierea Curtii de Apel Chigindu din
03.07.2015 au fost respinse contesta;nle ca fiind neintemeiate si validata creanta bancii.

Prin Decizia Curfii Supreme de Justifie din 13.01.2016 au fost respinse recursurile
declarate de creditori ca fiind neintemeiate si mentinuta Incheierea Curtii de Apel Chisindu din
03.07.2015.

La data de 20.02.2020, prin prisma art. 144 (8) din Legea insolvabilititii, Serviciul Fiscal
de Stat a declarat o noua Contestatie impotriva creantei BC *Eximbank” SA, validati prin actele
Judecitoresti irevocabile sus indicate, invocind ci ar fi fost admise unele “erori esentiale” la
examinarea anterioard a contestatiilor §i respectiv la validarea creantei bancii, fapt care ar
impune necesitatea excluderii din tabelul definitiv al creantelor SRL *Maconst Prim” a creantei
validate in favoarea BC “Eximbank” SA. In special fiind invocat faptul ca BC "Eximbank” SA
ar fi incheiat un contract de cesiune a creantelor sale dupd data intentirii procesului de
insolvabilitate fafd de SRL "Maconst Prim” si ci aceste aspecte nu ar fi fost cunoscute la data
examindrii contestatiilor anterioare.

Conform art. 144 (8) din legea insolvabilititii, in vigoare la data depunerii
contestatiei de ciitre Serviciul Fiscal de Stat, Dupi expirarea termenului de depunere a
contestafiilor previizut la alin. (2) si pini la incetarea procesului, _poate face contestatie
impotriva trecerii unei creanfe sau a unui drept de preferintii in tabelul creantelor in cazul

2 Aceastd parte a formularului trebuie si contindg un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitate
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descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinti, precum si in ecazul descoperirii unor titluri hotiritoare
necunoscute pini atunci.

In varianta aceluiasi articol (144 (8) din legea insolvabilitifii), in vigoare incepind cu
14.09.2020, Din data expiririi termenului de depunere a contestatiilor previazut la alin. (2)
si pand la incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatd, in
cazul descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei,
precum si in cazul descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pana atunci, poate
face contestatie impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune
in termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoasci
situatia ce determini promovarea contestatiei. Odati cu depunerea contestatiei,
administratorul/lichidatorul poate cere instantei de insolvabilitate sii suspende dreptul de
vot al creditorului, in partea creantei contestate, pinii la solutionarea contestatiei. Daci
admite contestafia, instanfa de insolvabilitate poate obliga la plata despigubirilor
creditorul care a inaintat cu rea-credingi cererea de admitere a creantei.

Conform pozifiei Serviciului Fiscal de Stat si cerintelor inaintate, instanfa de
insolvabilitate care examineazi in prezent cauza de insolvabilitate a SRL ”Maconst Prim” ar fi in
drept sd dispuni excluderea din tabelul definitiv al creantelor SRL "Maconst Prim” creanfa BC
"Eximbank™ SA, cu toate ca aceastd creanfd a fost confirmati deja irevocabil prin incheierea
Curtii de Apel Chigindu din 03.07.2015 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.01.2016.

C. Obiectul sesizarii?

Obiect al prezentei sesiziiri este prevederea art. 144 (8) din legea insolvabilititii, atit
in vigoare la data validirii creantei si depunerii contestatiei, care prevedea: *Dupi
expirarea termenului de depunere a contestatiilor previzut la alin. (2) si pina la incetarea
procesului, orice parte interesatii poate face contestagie impotriva trecerii unei creante sau
a unui drept de preferinti in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori
esenfiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinti, precum si in
cazul descoperirii unor titluri hotiritoare necunoscute pini atunci”, precum si prevederile
art. 144 (8) al aceleiasi legi, in redactia in vigoare la data examinrii contestatiei, care prevede:
"Din data expiririi termenului de depunere a contestatiilor previzut la alin. (2) si panii la
incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatd, in cazul
descoperirii unui fals sau a unei erori csentiale care a determinat admiterea creantei,
precum si in cazul descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pand atunci, poate
face contestatie impotriva trecerii unei creante n tabelul creantelor. Contestatia se depune
in termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoasci
situatia ce determind promovarea contestatiei. Odati cu depunerea contestatiei,
administratorul/lichidatorul poate cere instantei de insolvabilitate si suspende dreptul de
vot al creditorului, in partea creantei contestate, pani la solutionarea contestatiei. Daca
admite contestatia, instanfa de insolvabilitate poate obliga la plata despégubirilor
creditorul care a inaintat cu rea-credintii cererea de admitere a creantei”,

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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La fel, obiect al prezentei sesizéri este si prima propozitie din alin. (9) al art. 144 din
legea insolvabilitéii, care prevede: *Instanta de insolvabilitate solufioneazi contestatia prin
incheiere care poate fi contestatii cu recurs”. |

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Constitutia RM

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispoziiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordanfd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internafionale.

Articolul 20
Accesul liber la justiie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecétoresti
competente Impofriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertifilor sale.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privaté, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapté si prealabili despagubire.
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicé va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertéfile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevéazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritétii teritoriale, bundstérii economice a {arii,
ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infracfiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnitafii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantérii autoritétii si impartialitafii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restiingerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. .

(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertafii.

Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertiifilor Fundamentale

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in

termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri
fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzafii penale Indreptate impotriva sa.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd panid ce
vinovifia sa va fi legal stabilit.

Articolul 13
Dreptul Ia un recurs efectiv
Orice persoand ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost

incélcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca incélcarea ar fi
fost comisa de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Prevederi relevante din Codul de Proceduri Civilid al RM

Capitolul XXXVI 5
PROCEDURA DE DECLARARE A INSOLVABILITATII

Articolul 355. .
Competenta jurisdicfionali a instanfelor judeciitoresti in cauzele de declarare a
insolvabilititii
Cererea de declarare a insolvabilitdtii se depune la judecitoria competentd in
conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi.

Articolul 356.
Examinarea cererii
Cererea de declarare a insolvabilitatii se judeci in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile §i completirile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Articolul 446.
Dispozitiile judecitoresti care pot fi supuse revizuirii
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(1) Pot fi supuse revizuirii hotéririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instanfelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol.

Articolul 447,
Persoanele care sint in drept si depunii cerere de revizuire

Sint in drept s depuni cerere de revizuire:
a) partile si alfi participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecitoreasc;
¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul articol,
in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 448,
Instanfele competente sii examineze cererea de revizuire

(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotariri sau incheieri rimase irevocabild prin
neatacare  se  solufioncazd de instanfa care s-a pronunfat asupra fondului.
(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotiriri care, fiind supusd cdilor de atac, a fost
menfinutd, modificata sau casatd, emifindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotirirea sau a emis o noui hotirire.
Articolul 449,

_ Temeiurile declariirii revizuirii

Revizuirea se declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentin{a penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu
cauza care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstane sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
$i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daci acesta dovedeste cd a intreprins toate mésurile
pentru a afla circumstaniele si faptele esentiale in timpul judecirii anterioare a cauzei;

¢) instanfa a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces;

Articolul 450,
Termenele de depunere a cererii de revizuire si caleulul acestora

Cererea de revizuire se depune:

a) In termen de 3 luni din ziua in care sentinfa penald a devenit irevocabild —in cazul
prevazut la art. 449 lit. a);

b) In termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstanfele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau si-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data riminerii irevocabile a hotaririi, Incheierii sau
deciziei — in cazul previzut la art. 449 lit, b);

¢) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostin{d de
circumstanfele respective — in cazul previzut la art. 449 lit. c);

Articolul 451.
Depunerea cererii de revizuire
(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-
se In mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.
(2) Cererea de revizuire se depune la instanfa competent prevazuti la art.448.
(4) Nu se admite depunerea repetatid a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.
(5) Instanta de revizuire este in drept si suspende executarea hotiririi a cirei revizuire se
cere dacd se depune o cautiune in conditiile art.435.
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Articolul 452,
Examinarea cererii de revizuire
(1) Instanfa examineazd cererea de revizuire in sedin{d publicd in conformltate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecati.

) Articolul 453.
Imputernicirile si actele de dispozitie ale instantei de revizuire

(1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmétoarele acte de
dispozitie: .
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse
revizuirii.

(2) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronuntd in camera de deliberare si se
supune cdilor de atac o datd cu fondul, in conditiile legii. Instanfa de competenta cireia este calea
de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si legalititii incheierii de
admisibilitate a revizuirii. Daca incheierea de admitere a cererii de revizuire se caseazi, instanfa
admite calea de atac, casind, din oficiu, si actul de dispozifie emis ca urmare a reexaminarii
cauzei dupd revizuire.

4) In cazul in care o hotiirire sau o decizie neexaminati in recurs a fost supusa revizuirii,
cauza se judecd, dupd casarea hotaririi sau deciziei, conform regulilor generale stabilite de
prezentul cod, de cétre instanta care a admis revizuirea.

(6) In cazul in care o hotiifre examinatd anterior in apel si In recurs a fost supusa
revizuirii, cauza se ftrimite, dupd admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

(6" In cazul in care o hotirire examinatd anterior in apel si in recurs a fost supusd
revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel daci eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs. in cazul previzut la art. 449 lit. c),
cauza se ftrimite, dupd casarea hotaririi, la lejudecale in prima instanta.

(7) In urma judecarii cauzei dupa acfmltelea cererii de revizuire, instanfa adoptd o
hotérfre, care poate fi supusi ciilor de atac previzute de lege pentru hotirirea revizuita.

Prevederi relevante din legea insolvabilititii.

Articolul 1. Scopul si domeniul de reglementare
(4) Procesul de insolvabilitate se desfagoard in conformitate cu prevederile Codului de
proceduri civila si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 4. Participantii la procesul de insolvabilitate

(I) Participanfi la procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitdtii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe §i persoane stablllte
in prezenta lege.

Articolul 5. Competenta instantei de judecati

(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineazi de citre instanta de
judecati (instanfa de insolvabilitate) in conformitate cu competenfa jurisdictional

(2) Instanfa de insolvabilitate dispune de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca
existenfa unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instan{a de insolvabilitate va judeca
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aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform Codului de procedurd
civila.

(3) Instanfa pe al cérei rol se afld cauza de insolvabilitate examineazi din oficiu toate
circumstaniele relevante cauzei.

(8) Hotéririle si incheierile instantei de insolvabilitate sint definitive si executorii din
momentul pronuntarii.

Articolul 140. Termenele de inaintare a creantelor

(1) Dacd are o creanfa fata de debitor nidscuta anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul nainteazd in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a
creanfelor adresatd instantei de judecatd care examineazii cauza de insolvabilitate a debitorului.
Cererile de admitere a creantelor se consemneaza Intr-un registru, care se pistreaza in instanti.

(3) Cererea de admitere a creantei trebuie facutd chiar daci aceasta nu este stabilitd printr-
un titln. Creantele neconfirmate prin cerere de admitere a creanfei nu se includ in tabelul

definitiv al creanielor i nu se satisfac conform procedunii stabilite de prezenta lege.

(5) Creantele neajunse la scadentd se considerd scadente din momentul intentirii procesului
de insolvabilitate.

Articolul 141. Statutul juridic al cererii de admitere a creantelor

(1) Cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in
Judecatd, cu exceptiile stabilite la art. 19.

(3) La cerere se anexeazi documentele justificative din care izvoridsc creantele si actele de

constituire de garantii.
Articolul 143. Tabelele creantelor

(4) Dupd intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a
falimentului, administratorul insolvabilitigii/lichidatorul va intocmi tabelul definitiv al
creanfelor, care va cuprinde toate creantele inaintate Impotriva patrimoniului debitorului la data
intentarii procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, inclusiv
creantele acceptate in tabelul preliminar. in tabelul definitiv se arati suma solicitats, suma
admisd de administratorul insolvabilitd(ii/lichidator si rangul de prioritate al creantei. Tabelul
definitiv al creanfelor se aproba de catre instanfa de insolvabilitate la sedinta de validare a
creditorilor,

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat
tabelul definitiv n instanta de judecatd care examineazi cazul de insolvabilitate a debitorului.
Creditorii i debitorul au acces la tabelul creanfelor si pot face contestatii fati de creantele
admise de administrator/lichidator n tabel, precum si-asupra celor inlaturate. :

(8) Consemnarea judecétorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei
hotiriri judeciitoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii
si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati. Dupa validarea creantelor din tabelul definitiv, numai titularii
creanfelor consemnate in tabel pot si participe la votul planului de restructurare sau la orice
repartifie de sume, in caz de faliment etc.

Articolul 144, Creantele contestate

(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferinfa neadmise sau ftrecute integral sau parfial de administratorul
insolvabilitétii/lichidator in tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevazut la art. 143 alin.
(6). Contestatiile Tnaintate dupa acest termen se declara tardive si se restituie fard a fi examinate.
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(3) Instanfa de insolvabilitate solutioneazi contestafiile in sedina de validare sau in cadrul
unei alte sedinfe speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care define creanta contestata,
dacd acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si a
oricdrei alte parti interesate, dupi caz.

(8) Dupd expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevdzut la alin. (2) si pind la
incetarea procesului, orice parte interesalc poate face contestafie impotriva trecerii unei creanfe
sau a unui drept de preferintd in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori
esenfiale care au determinat admiterea creanfei sau a dreptului de preferinfd, precum si in cazul
descoperirii unor titluri hotdritoare necunoscute pind atunci. (in vigoare pini la 13.09.2020).

8) Din data expirdrii termenului de depunere a contestafiilor prevazut la alin. (2) si pani la
Incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatd, In cazul descoperirii
unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creanfei, precum si in cazul
descoperirii unor circumstanfe esentiale necunoscute pani atunci, poate face contestatie
impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune in termen de 15 zile de
la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoasci situafia ce determind promovarea
contestatiei. Odatd cu depunerea contestatiei, administratorul/lichidatorul poate cere instantei de
insolvabilitate si suspende dreptul de vot al creditorului, Tn partea creanfei contestate, pani la
solutionarea contestafiei. Daca admite contestatia, instanfa de insolvabilitate poate obliga la plata
despagubirilor creditorul care a inaintat cu rea-credintd cererea de admitere a creantei. (in
vigoare din 14.09.2020).

(9) Instanta de insolvabilitate solufioneazi contestafia prin incheiere care poate fi contestati
cu recurs. Incheierea irevocabili prin care contestatia este admisi sau respinsd cu validarea
creanfei este executorie pentru administratorul insolvabilitatii/lichidator si pentru toti creditorii.
Incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creanfelor sau a tabelului
definitiv consolidat fara a se convoca seding speciald de validare.

E. Argumentarea pretinsei inciileiiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

Reiesind din normele sus indicate rezulti cu certitudine ci prevederile legii
insolvabilitafii reflectate la art. 144 (8), (9) reglementeazi foarte vag procedura de contestare a
creanfelor creditorilor validati deja si trecuti definitiv si irevocabil in tabel creantelor, admitind
abuzuri grave sau ingerinfe inadmisibile in drepturile creditorilor, care pot fi soldate cu anularea
unor creanfe confirmate in tabelul definitiv al creantelor, care are statut de hotirire irevocabild
sau chiar care au fost deja supuse contestatiilor si au fost confirmate prin acte judecitoresti
irevocabile emise pe marginea acestor contestatii.

Dupé cum rezultd din esenta procedurii de contestare a creantelor validate in tabelul
definitiv al creantelor, aceasta ar fi o proceduri echivalenti sau paraleld cu procedua de revizuire
a hotarfrilor i incheierilor judecitoresti irevocabile reglementatd la capitolul XXXIX din Codul
de Procedura Civila, ori potrivit art. 446 (1) CPC, pot fi supuse revizuirii hotérdile si incheierile
irevocabile doar In conditiile capitolului dat.

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cé ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevazutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmadrit.
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Concomitent, obesrvdm c# reglementarea procedurii de examinare a contestatiei in
privinfa unei creante confirmate printr-o hotérire sau incheiere judecitoreascd irevocabilid
stabilita la art. 144 (8), (9) din legea insolvabilitatii, vine in contradictie cu capitolul XXXIX din
CPC, dupi cum si cu principiul securitafii raporturilor juridice consfintit de art. 6 din Conventia
CEDO..

In aceastd privintd atragem atentia naltei Cufi la faptul cd potrivit art. 140-144 din legea
insolvabilitifii existd 2 variante de validare a creantelor creditorilor in cadrul procesului de
insolvabilitate:

1) Prin finaintarea creanfelor, verificarea lor de citre administratorul
insolvabilitafii/lichidator, cu includerea creantelor acceptate in Tabel si cu validarea acestor
creanfe acceptate, de cétre instanta de insolvabilitate prin aplicarea semniturii in° Tabelul
definitiv al creantelor, care are statut de hotdrire judecitoreasca definitiva si irevocabili (in cazul
in care nu au fost depuse careva contestatii la tabelul definitive al creanfelor cu 3 zile pind la
sedinta de validare a creantelor).

2) Prin finaintarea  creanfelor, verificarea lor de citre administratorul
insolvabilitatii/lichidator, cu includerea creantelor acceptate in Tabel, depunerea contestatiilor la
Tabel impotriva creantelor acceptate sau inldturate de administratorul insolvabilititii/lichidator
si examinarea acestor contestatii prin incheierea instantei de insolvabilitate cu contestarea, dupa
caz, cu recurs a incheierii instanfei de insolvabilitate si mentinerea, modificarea sau anularea
creantelor de citre instanta de recurs.

Remarcam cd in ambele cazuri soluia instantei de judecatd exprimatd in privinfa
creanfelor validate si incluse Tn Tabel au statut de hotérire irevocabil,

Art. 144 (8) din legea insolvabilitdtii nu face nici o diferentd intre modalititile indicate
supra de validare a creanfelor si stabilesc o singura procedurd simplad de depunere a contestatiei
impotriva creanfelor validate tn Tabelul Definitiv al Creantelor in instanfa de insolvabilitate,
dupa ce Tabelul a obginut statut de hotéarire irevocabila.

La caz, dupd cum rezultd din spefa dedusd judecitii, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
instanfei de insolvabilitate (judecitoria Chisinau sediul Central) excluderea din tabel a creantei
BC "Eximbank” SA, In modul prevézut la art. 144 (8) invocind ci la validarea creantei bancii a
fost admisa o “eroare esentiald”. Este evident c# solicitarea Serviciului Fiscal de Stat constd in
esentd In retractarea unui act judecitoresc devenit irevocabil care”confirmd mérimea creanfei
creditorului BC “Eximbank” SA fata de patrimoniul SRL Maconst Prim”, verificati si stabilitd
irevocabil prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2015 si Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 13.01.2016.

in cazul de fafi se observi o atentare gravi la dreptul BC Eximbank” SA la un proces
echitabil, violind nejustificat principiul securitdtii raporturilor juridice, cit si dreptul pértii-la
Judecarea cauzei sale de cétre o instantd competentd si imparfiald. Ori, dupd cum rezultd din
norma alin 8 al art. 144 din legea insolvabilitatii, pentru depunerea unei contestatii impotriva
creanfelor confirmate printr-o hotérire judecatoreascd irevocabild este suficient doar ca si fie
invocatd admiterea unei erori esentiale la examinarea si validarea anterioard a creantelor unui
creditor, iar la caz a BC “Eximbank” SA si respectiv invocarea anumitor circumstante care ar
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putea fi apreciate subiectiv de citre instanta de insolvabilitate ca fiind esenfiale. Remarcim ci
nofiunea de eroare esentiald nu este stabiliti nici de legea insolvabilitatii, nici de alte legi
relevante. Mai mult ca atit, norma sus citati nu stabileste careva conditii suplimentare pentru
aceasta eroare, ca ea si fic determinantd sau in masurdl si ristoarne solutia instantei de_judecata
pronunfatd pe marginea validarii anteriore a creantei. La fel, alin 8 al art. 144 din legea
insolvabilitatii nu stipuleazi conditiile in care au fost constatate aceste circumstante care indica
cd au fost admise erori esentiale, dupd cum si daci ele puteau sau nu fi stabilite anterior, dacé sau
Intreprins careva masuri in acest sens.

Facind analogie cu prevederile art. 446-453 CPC, se constati ci in esentd depunerea unei
contestatii Impotriva creanfelor validate in tabelul creantelor, conform art. 144 (8) din legea
insolvabilititii reprezintd de fapt o revizuire camuflatii a unei hotiriri judecitoresti irevocabile a
cérei procedura si temeiuri sint reglementate de Capitolul XXXIX Cod de Procedurd Civild, Mai
mult ca atit, procedura stabilitd la art. 144 (8) din legea insolvabilitafii vine in contradictie cu
prevederile Capitolului XXXIX Cod de Procedura Civila, dupd cum si in contradictie cu art. 6
din Conventia CEDO, atentind inadmisibil la dreptul creditorilor la un proces echitabil, dupa
cum si la dreptul administratorului insolvabilitatii, lichidatorului la securitatea raporturilor
juridice apreciate de cétre el si confirmate deja printr-o hotérire judecatoreasca irevocabili.

Accentudm cd spre deosebire de Codul de Procedurd Civili, art. 144 (8) din Legea
insolvabilitatii nu stabileste importanta acestor erori csenfiale, care ar putea servi temei de
retractare a Tabelului Definitiv al Creantelor sau chiar a unei Incheieri, Decizii judecatoresti
devenita irevocabild, nu stabileste procedura de examinare a acestei contestafii sub aspect de
existent a temeiului de retractare si sub aspect de reexaminare a fondului cauzei. Ori, dupa cum
rezultd din norma art. 144 (8) din legea insolvabilititii, creantele confirmate printr-o hotérire
irevocabila pot fi anulate irevocabil printr-un singur act judecitoresc care se expune concomitant
atit asupra temeiului de retractare, cit si asupra fondului cauzei. Drept urmare prin o singuri
incheiere judecitoreascd poate fi anulatii creanta stabilita printr-o alta incheiere irevocabili, fara
a mai oferi posibilitatea creditorului de a mai prezenta in fond alte probe sau argumente noi
asupra circumstantelor deja constatate printr-o hotérire irevocabila.

O astfel de reglementare este evident ci violeaza grav dreptul la un recurs efectiv
consfintit de art. 13 din Conventia CEDO, ori fiind stabiliti prin actul judecitoresc existenta
erorii esenfiale la examinarea anterioard a contestatiei, creditorului si administratorului
insolvabilita{ii urmeaza si i se ofere posibilitatea de a aduce contra-argumente, de a combate
faptele sau circumstantele invocate de contestatar, inclusiv prin prezentarea altor probe in acest
sens. Mai mult ca atit, ingradirea i mai evidenta a dreptului la un recurs efectiv se observi in
cazul in care instanta de recurs constaté existenfa erorii esenfiale si decide retractarea hotarfrii,
incheierii irevocabile anterioare, cu anularea creantei deja validate irevocabil si fard a oferi
mdcar o cale de atac Impotriva acestui act judecitoresc.

O alta incalcare gravi a dreptului la un proces echitabil se observa si in partea atribuirii
instantei de insolvabilitate de a retracta o hotiirire irevocabild emisd, modifcatd sau mentinutd de
catre o altd instantd ierarhic superioara. Astfel, dupi cum rezultd in cazul din spetd, creanfa BC
“Eximbank” SA a fost verificatd si confirmata prin Incheierea Curfii de Apel Chisindu din
03.07.2015, in calitate de instantd de insolvabilitate 1 menfinutd prin Decizia Curtii Supreme de
Justifie din 13.01.2016, in calitate de instantd de recurs. Cu toate acestea, prin prevederile art.
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144 (8) din legea insolvabilitiii se atribuie instanfei de insolvabilitate (de primul nivel) de a
anula, revizui, retracta, modifica creantele confirmate prin o hotérire judecdtoreascd a unei
instanfe de grad superior sau la caz a instantei de recurs. Este evident ci o astfel de prevedere
atenteaza inadmisibil la principiul securitdfii raporturilor juridice si investeste instanta de
insolvabilitate cu competente arbitrare. Ori, prin aplicarea institutiei de examinare a contestafiei
prin prisma art. 144 (8) din legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate (primul nivel) este
imputernicitd cu competenta de a decide la nesfirsit anularea creanfelor confirmate de instanfa
judecdtoreascd superioars, excluzind din tabel creanfele deja validate sau modificindu-le,
majorindu-le. La fel si instanfa de recurs obfine contrar art. 6, 13 al Conventiei CEDO
competenfa de a anula prin prisma art. 144 (8) din legea insolvabilititii creanta unui creditor, la
caz a BC “Eximbank” SA, care a fost deja stabilitd si confirmati irevocabil de citre o alta
instanfd judecitoreascd sau printr-o altd hotirire judecitoreascd irevocabild, fard a supune
revizuirii aceastd hotarire. In asemenca situafie art. 144 (8) din legea insolvabilititii admite
existenta a 2 sau 10 hotdriri judecitoresti irevocabile care constatd diferite fapte sau creante ale
unui i aceluiagi creditor. O hotarire poate valida irevocabil creana in méarime de 93 894 836, 92
lei a BC "Eximbank” SA, altd hotiiiire poate valida o creantd mai mica, iar alta poate exclude
integral creanta din Tabel. Toate aceste hotiriri fiind in vigoare concomitent si fard a se revizui
hotéririle adoptate anterior. O astfel de abordare a normei stipulate la art. 144 (8) din legea
insolvabilitafii constituie indubitabil o atentare inadmisibila la dreptul partilor la un proces
echitabil si o violare direcd a principiului securitatii raporturilor juridice.

Aceleagi argumente sint aplicabile si in partea celorlalte temeiuri de depunere a
contestatiei prin prisma art. 144 (8) din legea insolvabilitatii, precum: “fals”, "titluri hotaritoare”,
“circumstante esentiale”. La fel, aceste argumente sint valabile $i in privinfa primei propozitii a
alin. (9) al art. 144 din legea insolvabilitiii, care stipuleazd cd Instanfa de insolvabilitate
solufioneazd contestafia prin incheiere care poate Ji contestatd cu recurs. Astel, aceastd norma
atribuie exclusiv instanfei de insolvabilitate de a examina contestafiile in privinta creantelor
validate irevocabil, inclusiv prin incheieri mentinute, modificate de instantele ierarhic superioare.

De asemenca argumentele indicate supra sunt valabile si pentru norma art. 144 (8) din
legea insolvabilitéfii in redactia din 14.09.2020, ori in urma modificarilor operate nu au fost
inldturate ingerintele in drepturile fundamentale ale omului stipulate mai sus. Acestea urmind de
asemenea sd fie aplicate fn cazul din spefd in coraborare cu prevederile in vigoare pind la
13.09.2020, ori art. 144 (8) din legea insolvabilitatii contine atit norme materiale, cit si norme
procedurale,

In aceasti privind evidentiem c¢i pind la modificarile operate la art. 144 (8) si anume pind
la 14.09.2020, perioadi aplicabild contestatiei depuse de SFS, nu era previzut nici un careva
termen de declarare a contestatiei, aceasta putind fi naintati oricind pe parcursul procesului de
insolvabilitate, de citre orice persoana interesati (fard specificarea interesului) si indiferent de
perioada cit a durat dupi data aflarii sau cind trebuia si afle despre circumstantele presupuse ca
erori esentiale sau alte temeiuri de retractare a Tabelului creantelor cu excluderea, la caz a
creantei BC “Eximbank” SA.
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La rindul sau este evident ci in consccin(d reglementarea defectuasi a procedurii de
examinare a contestatiei in privinfa creantei deja validate fard o proceduri clard, fara respectarea
drepturilor la un proces echitabil si la un recurs efectiv alrage violarea extrem de gravd a
dreptului de proprietate a creditorului, la caz BC “Eximbank” SA, care detinind o hotirire
irvocabild ce-i confirmi creanfa fafd de debitor si o sperana legitima de a incasa aceasti creanta
din contul patrimoniului debitorului, poate fi arbitrar lipsit atit de actul judecitoresc emis tn
defavoarea sa, cit si de satisfacerea creanfei confirmate printr-un act judecitoresc irevocabil. Mai
mult ca atit, in cazul in care creditorul deja a incasat o careva creanfd In temeiul actului
judecitoresc irevocabil, acesta poate fi obligat si restituie fnapoi ce a obtinut in temeiul acestrui
act. Si In acest caz este evidenti incilcarea garva a dreptului de proprietate a creditorului.

La fel, evidenfiem ci modificirile operate la art. 144 (8) din legea insolvabilitatii,
incepind cu data de 14.09.21 prevad si dreptul instantei de insolvabilitate de a suspenda dreptul
de vot al creditorului, a cirui creanfa a fost contestats, pind la examinarea acestei contestatii,
ignorinduse astfel puterea lucrului judecat si ingradinuse astfel dreptul creditorului de a participa
la administrarea procesului colectiv de insolvabiltate, fir a-i oferi vre-o garanfie acestuia pentru
suspendarea dispusi.

in condifiile sus indicate este evident ci Contestafia previizuti la art, 144 (8) din legea
insolvabilitdfii trebuie si imbrace forma unej cereri de revizuire a unei hotariri judecitoresti
irevocabile, reglementati de art. 446- 453 Cod de Proceduri Civila $i examinatd in conditiile
stabilite de articolele date.

Evidentiem ca dupi cum a constatat si Curtea Constitutionald in Hotérirea sa nr. 8 din
05.04.2019, privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din art. 162 alin. (2) din
Codul de Executare, la p. 41, Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeani a Drepturilor .Omului,
trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic $i iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie
reclami ca persoanele si beneficieze de o posibilitate clard §i concretd de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor. Dreptul de acces la un tribunal include nu
doar dreptul de a inifia o actiune, ci si dreptul Ia solufionarea cauzei de citre un tribunal
competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd
Lupeni si alfii v. Romdania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

42. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitirile
accesului la o instantd trebuie si fie prevazute de lege, si urmareasci un scop legitim si si fie
proportionale, pentru a nu afecta insasi esenfa dreptului. Aceasti afirmatie este valabili si pentru
normele de naturd procedurali care stabilesc termene in interiorul cirora persoanele ar putea
formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 30).

43. Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-administriiri a justifiei i
Iespectarea, in special, a principiului securititii juridice.

44. Durata termenului este o chestiune in privinfa careia statul dispune de o marja de apreciere.
De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g. de cinci, de sapte sau de zece zile) pentru
formularea unei contestafii nu ridics, per se, o problemi in baza articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana (Mamikonyan v, Armenia, 16 martie 2010, § 29). )
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45. Totusi, aceste termene nu trebuie si fie excesiv de rigide, pentru a lipsi persoana de o
contestatie efectiva. Astfel, dreptul de a Tnainta o acfiune sau de a introduce o cale de atac trebuie
sd apard din momentul in care persoana a luat cunostinga, in mod efectiv, de actul care poate si
aducd atingere drepturilor sau intereselor sale legitime (Miragall Escolano si alftii v. Spania, 25
ianuarie 2000, § 37; Georgiy Nikolayevich Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie 2010, § 54).

1.3. Aspectul procedural al dreptului de proprietate

46. Dreptul la un proces echitabil presupune cd orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instanfd independenti si
impartiald, instituiti de lege, care va hotiid in privinta inciledrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil. Unul dintre aceste drepturi cu caracter civil este dreptul de proprietate. In timp ce
articolul 46 din Constitutie asigura protecfia dreptului de proprietate, sub aspectul s#u
substantial, articolul 20 din Constitutie pretinde adoptarea unor garantii procedurale, in vederea
solufionarii litigiilor privind dreptul de proprietate. Cu alte cuvinte, dispoziiile articolului 46 din
Constitutie stabilesc limitele ingerinei in dreptul de proprietate, iar dispozitiile articolului 20
garanteaza accesul la un tribunal i la un proces echitabil pentru a se stabili dacj ingerinta a fost
proportionala.

47. Cu privire la aspectul procedural al dreptului de proprietate, Curtea Europeand a mentionat
cd, desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu stabileste, in mod expres, obligafii
procedurale, dreptul national trebuie si ofere persoanei posibilitatea de a prezenta cazul siu unei
autoritdti competente si se pronunfe in privinta masurii care aduce atingere dreptului siu de
proprietate (Vizié v. Croafia, 12 iulie 2016, § 110). Sub acest aspect, Curtea Europeani a refinut
ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie obligd statele contractante s instituie proceduri
judiciare care implica garanfii procedurale suficiente si care permit, prin urmare, tribunalelor
nafionale s hotirascd in mod efectiv $i corect cu privire la orice litigii privind dreptul de
proprietate dintre indivizi sau dintre indivizi si stat (Zagrebacka banka dd.v. Croafia, 12
decembrie 2013, §§ 250, 251). Garantiile articolului 6 din Conventie sunt aplicabile si In cadrul
acestor proceduri.

48. Prin urmare, atunci cand este in discufie dreptul de proprictate, persoana interesati trebuie si
aibd la dispozifie suficiente garantii procedurale si trebuie s3 aiba posibilitatea unui acces efectiv
la un tribunal, care si se pronunfe cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul siu.

Un alt aspect al neconstitutionalititii alin. (8) al art. 144 din legea insolvabilitifii este si
nerespectarea standartului calititii acestei norme, ori aceasta nu oferi o reglementare clari
referitoare la aplicabilitatea ei in coraborare cu prevederile art. 446-453 CPC,

In aceasts privin{d remarcim ci pe de o parte art. 1 alin. (4) Procesul de insolvabilitate se
desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de proceduri civils $i cu cele ale prezentei
legi.

. Conform art. 356 CPC, Cererea de declarare a insolvabi[itétii se judecd in instanti
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completérile stabilite de legislatia
insolvabilititii.

Cu toate acestea, coraborind prevederile art, 144 (8) din legéé insolvabilititii cu art. 446-
453 din Codul de Proceduri Civild nu este clar daci aceste norme se aplicd separtat, unde art.
144 (8) si (9) din legea insolvabilititii se prezinti ca o norms speciald si aplicabild independent
in cadrul procesului de insolvabilitate, derogind de la prevederile art. 446-453 CPC sau aceste
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horme urmeazd a fi aplicate in comun, pentu a asigura respectarea tuturor drepturilor
fundamentale ale participantilor la procesul de insolvabilitate, la caz a SRL *Maconst Prim”, ori
examinarea contestatiei la tabelul definitiv al creantelor doar prin prisma art. 144 (8) din legea
insolvabilitafii, fara a tine cont de rigoriile stabilite la art. 446-453 CPC, indubitabil atrage o
violare gravd a drepturilor creditorilor la un proces echitabil, la un recurs efectiv, la protectia
dreptului de proprietate, confirmat printrun act judecitoresc irevocabil, dupd cum si evidenfiazi
0 insecuritate juridica a defindtorului dreptului de creantd validate si inclusd de citre instanfa de
judecatd in Tabelul Definitiv al Creantelor. ) '

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,previizuti de lege”
presupune, intre altele, ca legea si intruneasci standardul calitifii, i.e. ca aceasta si fie accesibila
$i previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea
noteaza ca si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implica adoptarea de cétre legislator a unor legi
accesibile, clare si previzibile. Conditia accesibilitdfii presupune ca textele de lege si poatd fi
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie si poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la cunostinta publici a actelor normative si intrarea in
vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

De asemenea, pentru ca legea si indeplineasca cerinfa previzibilitafii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdfilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionari care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitafii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitata a instantelor judecitoresti (HCC
nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

La caz, dupid cum s-a indicat supra, norma art. 144 (8) din legea insolvabilititii ce
stipuleazil dreptul instantei de insolvabilitate de a retracta o hotérire judecitoreascd irevocabili
care se poate prezenta fie sub forma unui Tabel Definitiv al Creantelor, fie sub forma unei
incheieri judecatoresti prin care a fost examinati o contestatie anterioard i dupa caz mentinuti
printr-o.decizie a instantei de recurs, avind la bazi o simpld invocare a “erorii esentiale” sau
“fals”, titluri hotiritoare”, “circumstante esentiale”, lisate la discrefia instanfei de
insolvabilitate pentru a fi apreciate ca atare, este evident contrara principiului previzibilitaii
legii, ori partea in proces, chiar fiind asistati de un consultant juridic nu va putea infelege sau
determina clar si univoc care circumstane sau fapte pot fi apreciate ca “eroare esenfiald”, “fals”,
“titluri hotdritoare”, “circumstante esentiale”.

In Imprejurdrile date rezultd cu certitudine ci expresiile sau motivele care sunt stipulate la
art. 144 (8) din legea insolvabilititii, in calitate de temei pentru retractarea unui act judécétoreso
irevocabil sunt extrem de vagi, nu frec testul standartului calitatii legii, nu oferdi posibilitatea
partilor, participantilor la proces, chiar si asistati de consultanti juridici de a prevedea sau
infelege care anume fapte cad sub incidenfa acestui articol si lasa o margd discretionald extrem
de mare instantelor judecitoresti la interpretarea acestor motive, fapt care inevitabil pot da
nagtere multiplelor abuzuri din partea instantelor judecdtoresti, dupd cum si atrag- violarea
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drepturilor fundamentale ale creditorilor, participanfilor la procesul de insolvabilitate, inclusiv
administratorului insolvabilitatii, lichidatorului, ce poate fi gasit ulterior responabil de admitere a
acestei erori esentiale sau de ignorare a unui “fals”, a “titlurilor hotiritoare”, sau
“circumstantelor esentiale”.

Este evident ca si in cazul art. 144 (8), (9) din Legea insolvabilitifii este prezenti o
insecuritate juridical a creditorului, la caz BC "Eximbank” SA si 0 atentare gravd la drepturile
fundamentale ale acesteia indicate supra.

fn temeiul celor invocate n prezenta sesizare solicitim fnaltei Curti de a declara
neconstitutionali prevederea art, 144 (8) si prima propozifie a alin. 9 din acelasi articol al
Legii insolvabilitatii.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii¢

Avocatul cucu Mihail, care actioneazd in interesele BC »Eximbank” SA declard pe
propria onoare cd informatiile prezentate Curtii Constitufionale in prezenta sesizare sunt
veridice.

21 decembrie 2021

Cabinetul Avocatului ,,Cucu Mihail”

¢]n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 2i-585/2018

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chigindu
Judecitoria Chigindu (sediul central)
in componen(a:
Presedintele sedintei, judecétorul Arhip Alexandru
grefierul Proca Cétiilina

examindnd Tn sedinti publicd cererile loctiitorului lichidatorului societdfii cu rdspundere
limitatda ,MACONST PRIM® in procedura de faliment, Balan Vladimir si reprezentantului béncii
comerciale ,, EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” societate pe actiuni, avocatul Cucu Mihail
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, naintate in cauza de insolvabilitate intentatd
in privinta societdtii cu rispundere limitatd ,,MACONST PRIM” in procedura de faliment,

aconstatat:

In procedura Judecatoriei Chigindu (sediul central) se afli spre examinare cauza de
insolvabilitate intentatd in privinta societitii cu rispundere limitatd , MACONST PRIM” in procedura
de faliment (in continuare — S.R.L. ,MACONST PRIM” in procedura de faliment).

in cadrul sedinfei de judecatdi din 15 decembrie 2021, loctiitorul lichidatorului S.R.L.
,,MACONST PRIM" in procedura de faliment, Balan Vladimir a inaintat cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

fn motivarea acesteia a invocat ¢, prin contestatia Serviciului Fiscal de Stat impotriva creanfei
bincii comerciale ,EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” societate pe actiuni (in continuare —
B.C. . EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” S.A.) admisd in tabelul definitiv, deponentul a
invocat ci admiterea creantei s-a realizat eronat, neintemeiat §i aceasta urmeazi si fie exclusi din
tabel, in temeiul art. 144 alin, (8) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Insa, la examinarea contestatiei nominalizate urmeazi si fie aplicate prevederile art. 144 alin.
(8), (9) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29 iunie 2012, in privinta cirora are convingerea cd sunt
neconstitutionale.

Prin urmare, solicitd sesizarea Curtii Constitutionale In vederea examinrii sesizirii excepiiei
de neconstitutionalitate n privinfa art, 144 alin. (8), (9) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012.

in cadrul sedintei de judecata din 21 decembrie 2021, si reprezentantul B.C. . EXIMBANK-
GRUPPQ VENETO BANCA” S.A., avocatul Cucu Mihail a Tnaintat cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocind circumstante similare precum cele expuse de
administratorul autorizat.

In sedinta de judecats, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Ungureanu Angela a solicitat
respingerea cererilor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiate.

Audiind explicatiile participantilor la proces, examinéind materialele cauzei, apreciind
probele si inscrisurile administrate, instanta de insolvabilitate stabileste urmdtoarele.

in sedinta de judecata s-a constatat si din materialele cauzei rezulti ¢, in procedura Judecitoriei
Chisindu (sediul central) se afla spre examinare cauza de insolvabilitate intentatd in privinfa S.R.L.
»MACONST PRIM” in procedura de faliment.

In cadrul sedintelor de judecatd din 13 decembrie 2021 si 21 decembrie 2021, loctiitorul
lichidatorului S.R.L. ,,MACONST PRIM” in procedura de faliment, Balan Vladimir si reprezentantul
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B.C. ,EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” S.A., avocatul Cucu Mihail au inaintat cereri cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta art. 144 alin. (8), (9) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoar in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale
prezentei legi.

in conformitate cu art. 12! alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonanfelor Guvernului ce urmeaza a fiaplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzel;

d) nu exista o hotérire anterioard a Curiii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la prima conditie, instanfa de insolvabilitate determind ca, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd de administratorul autorizat Balan Vladimir si avocatul Cucu Mihail in
constituie prevederile art. 144 alin. (8) si prima propozitie din art. 144 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in redactia de pan la intrarea in vigoare a Legii nr. 141 din
16 iulie 2020 pentru modificarea Legii insolvabilitaii nr. 149/2012, precum si in redactia ulterioard
intrdrii in vigoare a aceleiasi legi.

Adica, obiect al exceptiei ridicate il constituie urméatoarele prevederi:

- art. 144 alin. (8), (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012: ,,Dupd expirarea
termenului de depunere a contestafiilor prevdzut la alin.(2) si pind la incetarea procesului, orice
parte interesatd poate face contestafie impolriva trecerii unei creanfe sau a unui drept de preferinfd
in tabelul creanfelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori esenfiale care au determinat
admiterea creanfei sau a dreptului de preferintd, precum §i in cazul descoperirii unor titluri
hotéritoare necunoscute pind atunci. Instanta de insolvabilitate solufioneazd contestafia prin
incheiere care poate fi contestatd cu recurs” (in redactia de pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 141
din 16 iulie 2020 pentru modificarea Legii insolvabilitafii nr. 149/2012).

- art. 144 alin. (8), (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012: ,,Din data expirarii
termenului de depunere a contestafiilor previzut la alin.(2) si pdnd la incetarea procesului,
administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatd, in cazul descoperirii unui fals sau a unei erori
esenfiale care a determinat admiterea creanfei, precum §i in cazul descoperirii unor circumstanfe
esenfiale necunoscute pdnd atunci, poate face contestafie impotriva trecerii unei creanfe in tabelul
creantelor. Contestafia se depune in termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi
trebuit si cunoased situatia ce determind promovarea contestafiei. Odatd cu depunerea contestafiel,
administratorul/lichidatorul poate cere instanfei de insolvabilitate sa suspende dreptul de vot al
creditorului, in partea creanfei contestate, pdnd la solufionarea contestafiei. Dacd admite
contestafia, instanta de insolvabilitate poate obliga la plata despagubirilor creditorul care a inaintat
cu rea-credin{d cererea de admitere a creanfei. Instanta de insolvabilitate solufioneazd contestafia
prin incheiere care poate fi contestatd cu recurs” (in redactia Legii nr. 141 din 16 iulie 2020 pentru
modificarea Legii insolvabilitaii nr. 149/2012, in vigoare din 14 septembrie 2020).




Instana refine ci, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlut
constitutionalitii{ii legilor, In prezenta cauzi — a unor prevederi din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Cu privire la a doua conditie, instana observd ci, exceptiile de neconstitufionalitate au fost
ridicate de citre loctiitorul lichidatorului S.R.L. ,MACONST PRIM” in procedura de faliment, Balan
Vladimir i reprezentantul B.C. ,EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” 8.A., avocatul Cucu
Mihail tn cadrul examindrii contestatiei depusi de reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la creantele B.C. ,,EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” S.A. admise de lichidator in tabelul
definitiv.

Administratorul autorizat Balan Vladimir a fost desemnat in calitate de loctiitor al lichidatorul
S.R.L. ,MACONST PRIM”, in procedura de faliment, Negura Cristina, prin incheierea Judecétoriei
Chisiniu (sediul central) din 30 martie 2021.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitdii nr. 149 din 29 iunie 2012, participanti la
procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitafii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupd caz,
reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite n prezenta lege.

in sensul art. 144 alin. (1), (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, participan{i
in cadrul examindrii contestatiei nominalizate sunt: loctiitorul lichidatorului S.R.L. ,,MACONST
PRIM” in procedura dc faliment, reprezentantul contestatarului Serviciul Fiscal de Stat,
reprezentantul creditorului care define creanta contestata.

Respectiv, exceptiile de neconstitufionalitate in privinia normelor precitate sunt ridicate de
subiecti care detin acest drept, adicd de lichidatorul debitorului §i reprezentantul creditorului care
detine creanta contestatd. Totodatd, prin prisma calitiii procesuale, instanta admite ca drepturile §i
interesele acestora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solufionarea
contestatiei.

Cu referire la misura in care prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,
instanta evidentiazd urmadtoarele.

Participantii la procesul de insolvabilitate solicitd ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate in
privinta normelor legale in doui redactii: o redactie abrogata din 14 septembrie 2020 i redactia in
vigoare din aceiasi daté pand in prezent.

in aspect general, pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta poate fi
ridicatd atat asupra legilor in vigoare, ct asupra actelor care nu mai sunt In vigoare, dacd sub imperiul
acestora s-au ndscut raporturi juridice care continud si producd efecte, iar norma este aplicabila
raporturilor juridice litigioase si este determinanta la solutionarea cauzei.

Instanta determinii ¢, normele in privinfa cérora autorii exceptiei de neconstitufionalitate
solicitd declansarea procedurii stabilite la art. 12 alin. (1) din Codul de procedurd civild cuprinde
doudi dimensiuni: dimensiunea procesuald, care cade sub incidenta art. 3 din Codul de procedurd
civilii; precum si dimensiunea materiald — care cade sub incidenta art. 7 din Codul civil.

Prevederile art. 144 alin, (8), (9) din Legea insolvabilitifii nr. 149 din 29 iunie 2012 urmeaza
sa fie aplicate anume la solutionarea contestafiei depusi de Serviciul Fiscal de Stat la data de 21
februarie 2020 cu privire la creantele B.C. ,, EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” S.A. admise
de lichidator in tabelul definitiv. Or, dreptul de formulare a contestatiei a fost exercitat sub imperiul
Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare la data de 21 februarie 2020, insé, in fond,
pénd in prezent, aceasta nu a fost solufionata.

Circumstantele reliefate permit instantei de insolvabilitate sd enunte cd, normele in privinta
ciirora se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate concurd la solutionarea cauzei pendinte,
motiv pentru care se apreciazi ca fiind justificatd aplicarea mijlocului de apdrare enuntat in privinta
ambelor redactii.



in continuare, referitor la intrunirea criteriului privind lipsa unei hotardri anterioare a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate, se mentioneazd urmétoarele.

Prin decizia nr. 132 din 19 noiembrie 2020, s-a declarat inadmisibila sesizarea privind controlul
constitutionalitatii textelor ,pdnd la incetarea procesului, orice parte interesatd” si ,in cazul
descoperirii unor titluri hotaratoare” din articolul 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, depusi de catre dl Chiril Motpan, deputat in Parlament.

Prin decizia nr. 146 din 17 decembrie 2020, s-a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 88 alin. (2) si 144 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Eduard Platon in interesele S.C.
_NaviBul-US” S.R.L., parte in dosarul nr. 2i-1090/18, pendinte la Judecitoria Chigindu, sediul
central.

Din textul deciziilor nominalizate rezulta ci, sesizarea depusa la data de 19 iunie 2020 de cétre
dl Chiril Motpan, deputat in Parlament, a fost declarata inadmisibild pe motivul abrogarii normei care
continea textele contestate, fapt care a determinat lipsa obiectului controlului de constitutionalitate.
Ulterior, sesizarea ridicatd de dl avocat Eduard Platon in interesele S.C. ,,NaviBul-US” S.R.L., parte
in dosarul nr. 2i-1090/18, pendinte la Judecadtoria Chisindu (sediul central), a fost declaratd
inadmisibild din motivul lipsei argumentelor convingatoare in sustinerea sa.

Prin prisma practicii constante a Curtii Constitutionale, faptul ¢ existd o hotarére prin care o
prevedere a fost constatatd ca fiind constitutionald sau existd o decizie de inadmisibilitate nu
constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitufionalitate din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate.

Lecturdnd exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de participantii la proces, instanta
apreciazi cd, in raport cu sesizarea depusd la data de 19 iunie 2020 de catre dl Chiril Mo{pan, deputat
in Parlament, acestea au fost formulate prin prisma aplicabilitatii normei materiale abrogate cauzei
pendinte. Totodatd, autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au evidenfiat in prezenta cauza
argumente i circumstante noi, particulare spetei, care, eventual, ar fi susceptibile s indice in privinta
unui obiect distinct al prezentelor sesizérii decdt obiectul sesizarilor anterior depuse la Curtea
Constitutionala.

Prin urmare, se determini ci in raport cu cererile cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt intrunite cumulativ conditiile in art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd
civild. Respectiv, instanta apreciaz ca fiind justificatd admiterea cererilor nominalizate.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in conformitate cu
art. 12" alin. (1), (3), art. 269-270 din Codul de procedura civila, instanta de insolvabilitate —

dispune:

Se admit cererile loctiitorului lichidatorului societétii cu raspundere limitatd ,,MACONST

PRIM” in procedura de faliment, Balan Vladimir si reprezentantului bédncii comerciale

L, EXIMBANK-GRUPPO VENETO BANCA” societate pe actiuni, avocatul Cucu Mihail cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in privinta art. 144 alin. (8) $1 prima propozitie din
art. 144 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in redactia de pani la intrarea in
vigoare a Legii nr. 141 din 16 iulie 2020 pentru modificarea Legii insolvébilitétii nr. 149/2012,
precum si in redactia ulterioara intrdrii in vigoare a Legii nr. 141 din 16 iulie; Q020

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, K
judecitorul ~ Arhip Alexandru




