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a sintagmei "sau din oficiu, instanţa de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive întemeiate"

care se conţine la articolul 71alin. (1) din LEGEA INSOLVABILITĂŢII 149/2012

(destituirea şi demisia administratorului/lichidatorului)
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I - AUTORULSESIZĂRII

1. Nume/Denumire IOSIP 2.Andrei

3. Funcţia - AVOCAT

4. Adresa -mun.Chiş inău,str. Bucureş ti 41D

Corespondenţa: Căsuţa Poş tală 2348,MD-2012,Chiş inău

5. Tel./Fax -069 709 801
Email: office(5>iosip.md

6. Numele ş i prenumele reprezentantului

7. Ocupaţia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel./Fax
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II-OBIECTULSESIZĂRII

12.
1. Prin prezenta sesizare solicit de a fi declarată neconstituţională sintagma "sau din oficiu, instanţa

de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive întemeiate" care se conţine

în prevederile art. 71 alin. (1) din Legea Insolvabilităţii 149/2012, dat fiind faptul că aceasta

încalcă dreptul la un proces echitabil, principiul egalităţii armelor ş i principiul contradictorialităţii
părţilor, toate consfinţite la art. 6 paragraful1din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului
ş i a libertăţilor fundamentale, precum ş i este contrar prevederilor art. 23 (dreptul fiecărui om de

a-ş i cunoaş te drepturile ş i îndatoririle) ş i art. 26 (dreptul la apărare) din Constituţia Republicii

Moldova.

2. Art. 71alin. (1) din Legea Insolvabilităţii 149/2012 are următoarea redacţie:

„Art. 71. Destituirea şi demisia administratorului/lichidatorului"

(1) La cererea comitetului creditorilor, a adunării creditorilor, o administraţiei publice centrale de

specialitate sau autorităţilor administraţiei publice locale (în cazul intentării procesului de

insolvabilitate în privinţa întreprinderii de stat care a fost fondată de către organul central de

specialitate sau a întreprinderii municipale care a fost fondată de autoritatea administraţiei publice

locale, sau a întreprinderii în al cărei capital statutar statul deţine mai mult de 35 % din pachetul de

acţiuni ), sau din oficiu, instanţa de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive

întemeiate, inclusiv dacă acesta: a) nu îndeplineşte condiţiile privind indicatorii de performanţă; sau

depăşeşte sau nu respectă atribuţiile ce îi revin prin prezenta lege, încalcă legislaţia; b) depăşeşte sau

nu respectă atribuţiile ce îi revin prin prezenta lege, încalcă legislaţia; c)se află în conflict de interese

cu orice parte în proces; d)cade sub incidenţa prevederilor de incompatibilitate şi a restricţiilor

prevăzute de lege; e) se află în procedură de lichidare sau de insolvabilitate..

3. Norma precizată mai sus oferă unui cerc restrîns de subiecţi (participanţi ai procesului de

insolvablitate) dreptul de a iniţia procedura de destituire a administratorului/lichidatorului prin
înaintarea unei cereri în acest sens, care urmează a fi examinată de instanţa de judecată cu

participarea ş i audierea administratorului/lichidatorului.

4. Prin sintagma "sau din oficiu, instanţa de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul
din motive întemeiate" legiuitorul a oferit ş i instanţei de insolvabilitate posibilitatea de a destitui

din oficiu, administratorul/lichidatorul debitorului pentru aceleş i motive.

5. Atenţionez că legiuitorul, prin norma de la art. 71 (1) Legea Insolvabilităţii 149/2012 nu

reglementează ş i nu arată particularităţile iniţierii de către o instanţă de insolvenţă a procedurii

de destituire a administratorului/lichidatorului ş i nu prescrie cu preciziei drepturile ş i obligaţiile

atît ale intanţei cît ş i ale administratorului/lichidatorului. Or, atît din conţinutul sintagmei

precizate dar ş i a întregii norme arătate la art. 71 (1) Legea Insolvabilităţii 149/2012, rămîn

incerte ş i imprevizibile următoarele aspecte procesurale ş i materiale:

a. Prin ce act judecătoresc instanţa de insolvenţă dispune ini ţierea procedurii de destituire a

administratorului/lichidatorului? Este sau nu obligatoriu emiterea unui asemenea act şi

care este modalitatea de contestare a acestuia de către adminstrator/lichidator? Emiterea
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unui asmenea act se va face în şedinţă de judecată sau se va emite unipersonal de către
instanţa de insolvenţă? Acest act judecătoresc se contestă separat sau odată cu fondul
cauzei?

b . Cercul participanţilor la procesul de insolvabilitate care participăfacultativ sau obligatoriu

la examinarea chestiunii privind destituirea din oficiu a administratorului/lichidatorului?
c. Destituirea administratorului/lichidatorului este sau nu afectată de termeni de prescripţie?
d. Poate instanţa de insolvabilitate să destituie administratorul/lichidatorul dacă comitetul

sau/şi adunarea creditorilor sunt împotriva destituirii?
e. Pînă la ce fază procesuală instanţa de insolvenţă poate să iniţieze destituirea din oficiu a

administratorului/lichidatorului?
f. Este sau nu în drept instanţa de insolvenţă să primească în procedură şi să examineze

cererea unilaterală a unui singur creditor despre destituirea
administratorului/lichidatorului? Cum se procedează în asemenea cazuri

g. Poate instanţa de insolvabilitate să iniţieze procedura de destituire a

administratorului/lichidatorului în baza cererii unilaterale a unui creditor? Pînă la ce fază a

procesului instanţa trebuie să se pronunţe dacă porneşte sau nu procedura de destituire?

6. Acestea ş i multe alte chestiuni ramîn a fi imprevizibile în conţinutul prevederilor art. 71 (1) Legea

Insolvabilităţii 149/2012, în partea ce priveş te dreptul instanţei de insolvabilitate de a destitui
din oficiu administratorul/lichidatorul debitorului.

7. Astfel, sintagma "sau din oficiu, instanţa de insolvabilitate poate destitui

administratorul/lichidatorul din motive întemeiate" nu este suficient de clară ş i completă, fiind
lipsită de accesibilitate ş i previzibilitate. O lipsă de reglementare clară din partea legiuitorului a
modalităţii de iniţiere, de către instanţa de insolvabilitate, a procedurii de destituire a

administratorului/lichidatorului, constituie pentru administrator/lichidator o încălcare gravă a

dreptului la un proces echitabil dar ş i principiului egalităţii armelor.

Lipsa de reglementare clară a unei asemenea proceduri, cauzează în practică formarea unei

jurisprudenţe
administratorului/lichidatorului. De rînd cu jurisprundenţa neuniformă se creează condiţii

favorabile pentru aplicarea standartelor duble în situaţii de drept analogice, iar odată cu aceasta

ş i încălcarea principiului securităţii raporturilor juridice.

8.
de destituireaneuniforme chestiunilor tin

tceasupra



5

III - CIRCUMSTANŢELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CĂTRE INSTANŢA DE JUDECATĂ

13.
1. Prin hotărîrea Judecătoriei Chiş inău din 26.09.2018 AA Gîrleanu Natalia a fost numită în funcţia

de administrator al procesului de insolvabilitate a debitorului SRL Chivelvar. Prin încheierea

Judecătoriei Chiş inău din 23 ianuarie 2019 AA Gîrleanu Natalia a fost numită în funcţia de

lichidator al debitorului SRL Chivelvar.

2. SRL Real Prim s-a adresat în instanţa de insolvabilitate cu notificarea cerere asupra abuzului de

drept ş i încălcărilor legislaţiei în vigore, pretins admise de către AA Gîrleanu Natalia ş i constatate

de instanţa de judecată, în cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului SRL Chivelvar. Prin

notificarea înaintată SRL Real Prim solicită destituirea AA Gîrleanu Natalia de la administrarea

procedurii de lichidare a SRL Chivelvar ş i numirea în această calitate a AA Manalati Tair. Tot în

aceeaş i notificare se solicită amendarea cu 50 u.c. a AA Gîrleanu Natalia pentru exercitarea

abuzivă a dreptului procedural de constituire a comitetului creditorilor.

3. Notificarea respectivă este înaintată de către o persoană care, în virtutea prevederilor art. 71alin.
(1) din Legea Insolvabilităţii 149/2012, nu dispune de dreptul de a iniţia procedura de destituire a

administratorului/lichidatorului debitorului SRL Chivelvar, motiv din care aceasta urma a fi lăsată

fără examinare sau restituită deponentului.

4. în cauza dedusă judecăţii instanţa de insolvabilitate a primit în procedură ş i a fixat spre

examinare notificarea depusă de SRL Real Prim cu privire la destituirea lichidatorului Gîrleanu

Natalia de la administrarea procedurii de lichidare a debitorului SRL Chivelvar. Astfel, în acest

context există riscul ca instanţa, după examinarea circumstanţelor expuse în notificare ş i

audierea explicaţiilor administratorului insolvabilităţii, în timpul deliberării ş i pronunţării

încheierii, să dispună destituirea din oficiu a lichidatorului, fără a oferi ultimului posibilitatea de a

cunoaş te despre iniţierea din oficiu a procedurii de destituire. în aceste cirucmstanţe

administratorului este privat de dreptul la apărare.

5. Prin urmare, norma prevăzută la art. 71 (1) Legea Insolvabilităţii 149/2012 rezervă instanţei de

insolvenţă dreptul a destitui, din oficiu, administratorul/lichidatorul debitorului, însă fără ca să

regelementeze cumva modalitatea ş i particularităţile de examinare a unei asemenea chestiuni.

Totodată, legiutiorul nu a prevăzut nici un fel de garanţii pentru administrator/lichidator
împotriva abuzurilor ce pot fi admise de către creditori sau instanţele de insolvabilitate.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE CONSTITUŢIEI,
ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMAŢII

PRECUM Şl A

14.

1. Prin prezenta sesizare, se solicită Curţii Constituţionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii cerinţelor Constituţiei a sintagmei "sau din oficiu, instanţa de insolvabilitate poate

destitui administratorul/lichidatorul din motive întemeiate" ce se conţine în prevederile art. 71
alin. (1) din Legea Insolvabilităţii 149/2012.

2. în opinia subsemnatului, lipsa unei proceduri clare care să reglementeze modalitatea de aplicare
de către instanţa de insolvabilitate, din oficiu, a instituţiei destituirii
administratorului/lichidatorului, este de natură să încalce ultimului dreptul la un proces echitabil,
principiul egalităţii armelor ş i principiul contradictorialităţii părţilor (toate consfinţite la art. 6
CEDO); dreptul fiecărui de a-ş i cunoaş te drepturile ş i îndatoririle (art. 23 din Constituţia RM) ş i
dreptul la apărare (art. 26 din Constituţia RM).

3. Astfel, dacă faţă de administratoru/lichidator, instanţa iniţ iază din oficiu procedura de destituire,
acestuia trebuie să i se respecte următoarele garanţii fundamentale:

a. să i se aducă la cunoştinţă iniţierea procedurii de destituire în mod legal;
b. iniţierea procedurii de destituire, din oficiu, să sefacă printr-un act judecătoresc or ceilalţi

subiecţi indicaţi la art. 71 (1) Legea Insolvabilităţii 149/2012 iniţiază procedura de
destituire a administratorului/lichidatorului prin înaintarea unei cereri în acest sens în
care sunt indicate motivele apelării la această instituţie;

c. să i se prezinte motivele care au stat la baza iniţierii procedurii de destituire;
d. să i se ofere termen pentru a-şi pregăti poziţia de apărare;
e. săfie citat în şedinţa de judecată publică pentru examinarea destituirii;
f. să fie audiaţi în acest sens membrii comitetului creditorilor faţă de care

administratorul/lichidatorul raportează periodic şi care coordonează acţunile acestuia;
g. altele garanţii universale însăfără a ne limita la acestea;

4. în speţă, art. 71 (1) Legea Insolvabilităţii 149/2012 nu prescrie conduita instanţei de
insolvabilitate ş i a administratorului/lichidatorului, astfel încît se procedează divers în fiecare
caz.

5. La pct. 50 din din Hotărârea Curţii Constituţionale nr.19, pronunţată la 03.07.2018 se arată că
"dreptul fiecărui om de a-ş i cunoaş te drepturile ş i îndatoririle, prevăzut de articolul 23 din
Constituţie, implică adoptarea de către legislator a unor reguli procedurale clare, în care să se
prescrie cu precizie condiţiile ş i termenele în care justiţiabilii îş i pot exercita drepturile. De

asemenea, articolul 54 din Constituţie cere ca restrângerile drepturilor să fie prevăzute de lege iar
legea trebuie să respecte standardul calităţii.

6. în ceea priveş te întrunirea standardului calităţii, în aceeaş i hotărâre, Curtea Constituţională a
stabilit că „pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea ş i
claritatea), norma de drept trebuie să fie formulată cu suficientă precizie, astfel încât să permită
persoanei să decidă asupra conduitei sale ş i să prevadă, în mod rezonabil, în funcţie de
circumstanţele cauzei, consecinţele acestei conduite. în caz contrar, cu toate că legea conţine o
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normă de drept care aparent descrie conduita persoanei într-o anumită situaţie, persoana poate

pretinde în mod justificat că nu-ş i cunoaş te drepturile ş i obligaţiile. într-o asemenea interpretare,
norma care nu corespunde criteriilor clarităţii este contrară articolului 23 din Constituţie, care
statuează obligaţia statului de a garanta fiecărui om dreptul de a-ş i cunoaş te drepturile."

7. Tot Curtea Constituţională indică la pct. 52 din hotărârea menţionată supra că „conţinutul actului
normativ trebuie să-i permită persoanei interesate să prevadă în mod rezonabil conduita pe care

trebuie să o adopte, claritatea ş i previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
constituţionalităţii unei norme.

Obligativitatea respectării legilor implică o obligaţie pozitivă a legiuitorului, de a reglementa prin

texte clare ş i precise, claritatea legii fiind apreciată în lumina experienţei juridice normale, iar
norma trebuie să fie previzibilă ş i accesibilă. Aceste cerinţe calitative ale legii au fost reliefate de

cele mai multe ori în bogata jurisprudenţă a Curţii Europene a Drepturilor Omului, fiind preluate

ş i în actuala jurisprudenţă a Curţii Constituţionale a Republicii Moldova

8.

9. în ceea ce priveş te accesibilitatea legii, Curtea Europeană constată că, din punct de vedere
formal, aceasta are în vedere aducerea la cunoş tinţa publică a actelor normative de rang

infraconstituţional ş i intrarea în vigoare a acestora. însă, pentru a fi îndeplinită cerinţa de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege să fie adusă la cunoş tinţă publică, ci este necesar

ca între actele normative care reglementează un anumit domeniu să existe atât o conexiune

logică pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora să determine conţinutul domeniului
reglementat, cât ş i o corespondenţă sub aspectul forţei lor juridice. Nu este aş adar admisă o

reglementare disparată a domeniului sau care să rezulte din coroborarea unor acte normative cu

forţă juridică diferită.

10. Obligativitatea respectării legilor implică ş i obligaţia pozitivă a legiuitorului de a formula textul
normelor juridice clar, previzivil ş i accesibil. Previzibilitatea presupune că, legiuitorul urmează să
reglementeze prin norme juridice care permit cetăţeanului să aibă un control asupra conduitei
sale ş i să prevadă, într-o măsură rezonabilă, în raport cu circumstanţele speţei, consecinţele ce ar

putea survenit dintr-o acţiune sau inacţiune, chiar dacă trebuie să apeleze la consiliere de
specialitate în materie.

11. Or, justiţiabilul urmează să cunoască, plecând de la textul dispoziţiei pertinente, acţiunile ş i

inacţiunile care atrag răspunderea, spectrul acţiunilor care pot fi contestate în instanţa de
jduecată dar ş i consecinţele ce pot sa survină.

12. La caz, din considerentul că art. 71 (1) din Legea Insolvabilităţii 149/2012 nu prescrie cu precizie

conduita ş i acţiunile instanţei de judecată atunci cînd aplică destituirea din oficiu,
administratorului/lichidatorului i se încalcă garanţiile consfinţite la art. 23 ş i 26 din Constituţ ia R.
Moldova. Or, atunci cînd drepturile ş i îndatoririle persoanei nu sunt prescrise suficient de clar,
acestea nu pot fi apărate efectiv. în redacţia actuală a normei precizate la art. 71 (1) Legea

Insolvabilităţ ii 149/2012, administratorul/lichidatorul nu poate să cunoacă care sunt drepturile ş i

obligaţiile sale dar ş i ale instanţei de insolvabilitate atunci cînd se recurge la aplicarea destituirii
din oficiu a administratorului/lichidatorului. Din aceste considerente administratorul/lichidatorul
nu se poate apăra.

13. Complementar, pentru a explica alegaţia referitor la încălcarea dreptului la apărare, învedrez că
practica judecătorească în materia litigiilor de destituire a administratorilor/lichdatorilor arată
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asupra tendinţei instanţelor de insolvabilitate de a admite în procedură ş i a examina cererile
individuale ale creditorilor despre destituirea administratorilor/lichidatorilor, chiar dacă legea
specială nu le conferă acest drept. Astfel, în majoritate cazurilor, instanţa de insolvabilitate după
audierea cererii creditorului ş i a explicaţiilor administratorului/lichidatorului, se retrage în
camera de deliberare de unde revine cu următoarele soluţii: 1) respinge ca inadmisibilă cererea
unilaterală a creditorului deoarece nu se regăseş te în lista subiecţilor abilitaţi cu iniţierea
procedurii de destituire a administratorului/lichidatorului; 2) dispune din oficiu destituirea
administratorului/lichidatorului de la administrarea procedurii de lichidare a debitorului.

14. în cazurile în care se aplică soluţia de destiuire din oficiu, instanţele de insolvenţă îş i întemeiază
soluţiile pe partea din art. 71 (1) Legea Insolvabilităţii 149/2012 care prevede "sau din oficiu,
instanţa de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive întemeiate". însă
în aceste cazuri, pînă la deliberare ş i pronunţarea încheierii de către instanţa de judecată,
administratorul/lichidatorul nu cunoaş te că instanţa examinează aplicarea destituirii din oficiu ş i
nici motivele care stau la baza iniţierii acestei proceduri. Or, norma discutată nu obligaă instanţa
să comunice asemenea informaţii administratorului/lichidatorului.

15. Corespunzător, problema majoră a sintagmei nominalizate dar ş i a întregei norme inserate la
art. 71 alin. (1) din Legea Insolvabilităţii 149/2012 constă în lipsa de reglementare a unei
proceduri care să prevadă atît modalitatea dar ş i să prescrie cu precizie drepturile/obligaţiile
instanţei de insolvenţă atunci cînd se iniţiază din oficiu procedura de destituire a
administratorului/lichidatorului.
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V - CERINŢELE AUTORULUI SESIZĂRII

15.

1. Admiterea prezentei excepţii de neconstituţionalitate ridicată în dosarul civil nr. 12-2i-62772-

21092018, aflat pe rolul Judecătoriei Chiş inău, sediul Central, judecător raportor dna Natalia

IORDACHI.

2. Exercitarea controlului constituţionalităţii sintagmei "sau din oficiu, instanţa de insolvabilitate
poate destitui administratorul/lichidatorul din motive întemeiate" care se conţine în prevederile

art. 71 alin. (1) din Legea Insolvabilităţii 149/2012, în vederea corespunderii cu prevederile art.
23, 26 din Constituţia Republicii Moldova ş i art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor

omului ş i a libertăţilor fundamentale ale omului, sub aspect de întrunire a condiţiilor de
accesibilitatea, previzibilitatea ş i claritatea; respectării dreptului la apărare, a dreptului la un

proces echitabil ş i a principiului egalităţii armelor.

VI- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE IA OBIECTUL SESIZĂRII

16. Nu sunt.

VII- LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

17.

1. Copia notificării înaintate de SRL Real Prim;

VIII- DECLARAŢIA Şl SEMNĂTURA

18. Declar pe onoare ca informaţiile ce figurează în prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chiş inău
Data: 27 noiembrie 2019

Cu distinsă consideraţie

Avocat Andrei /OSIP

/> \M

;V\-' GaIM'ÎL ?A- C.

(semnătură)
PM O



12-2i-62772-21092018Dosar nr. 2i-1833/18

Î N C H E I E R E

mun. Chişinău03 ianuarie 2020

Judecătoria Chişinău, sediul Central
Preşedintele şedinţei,

5 5 5 7

Judecător
Grefier

Natalia Iordachi
Dimitriuc Valeria, Rusu Natalia

Examinând în şedinţă publică cererea privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate înaintat ă de către reprezentantul lichidatorului Gîrleanu
Natalia, avocatul Iosip Andrei, în cauza intentat ă la cererea introductivă depusă de
’’CHIVELVAR” S.R.L. privind intentarea procesului de insolvabilitate

cu participarea lichidatorului ’’CHIVELVAR” S.R.L., Gîrleanu Natalia,
reprezentantului lichidatorului, avocatul Iosip Andrei şi reprezentantul
’’REAL-PRIM” S.R.L., avocatul Marian Nicolae

c o n s t a t ă:
1. La 20 septembrie 2018, administratorul ’’CHIVELVAR” S.R.L. a depus cerere

introductivă privind intentarea procesului de insolvabilitate.
2. Prin hot ărârea nr. 2i-1833/18 a Judecătoriei Chişinău, sediul Central din

20 septembrie 2018 s-a constatat insolvabilitatea debitorului şi s-a intentat procesul
de insolvabilitate fat ă de S.R.L. ’’CHIVELVAR”.i

3. La 22 mai 2019 reprezentantul creditorului SRL Real Prim, în baza mandatului
Marian Nicolae a notificat instanţa despre abuzurile de drepturi şi încălcările
legislaţiei admise de către Gîrleanu Natalia.

4. La 28 mai 2019 reprezentantul creditorului SRL Real Prim, în baza mandatului
Marian Nicolae a depus contestaţie la planul de distribuţie şi împotriva acţiunilor
lichidatorului Gîrleanu Natalia exercitate în cadrul negocierilor directe aferente
vînzării bunurilor din masa debitoare şi contestaţie împotriva modului de stabilire a
onorariului.
Ulterior, după depunerea acestor contestaţii de către reprezentantul creditorului SR1
Real-Prim, în baza mandatului Marian Nicolae, mai multe şedinţe nu au fost
lucrative, fie pe motivul înaint ării cererilor de recuzare de către administratorul
insolvabilit ăţii Gîrleanu Natalia, pe motivul concediului anual acordat
administratorului Gîrleanu Natalia, pe motivul că administratorul insolvabilit ăţii
intenţionează s-şi angajeze avocat , pe motivul înaint ării demersului de către avocatul
administratorului insolvabilit ăţii de strămutare a cauzei în alt ă instanţă deoarece nus »

are încredere md-în- unul- din-judecăt-ori, pe motivui-acordă-ri-i -termenultu--p&frt .-m-

încheierea unei tranzacţii de împăcare.
/V

6. In şedinţa de judecat ă din 17 decembrie 2019, instanţa de insolvabilitate, din oficiu,
a pus în discuţie încălcările admise de Gîrleanu Natalia şi chestiunea cu privire la
destituirea lichidatorului/administratorului Gîrleanu Natalia din funcţie.
/V 5

7. In şedinţa de judecat ă, reprezentantul ’’REAL-PRIM” S.R.L. a învederat că lasă
soluţionarea acestei chestiuni la discreţia instanţei.5 5 5

5.



8. Lichidatorul Natalia Gîrleanu, în şedinţa de judecat ă nu a recunoscut faptul încălcării
de către ea a legislaţiei, a susţinut că s-a conformat exigenţelor legale şi a acţionat în
strict ă conformitate cu legea.

9. Reprezentantul lichidatorului, avocatul Iosip Andrei, a formulat cerere privind
sesizarea Curţii Constituţionale despre existenţa incertitudinii privind
constituţionalitatea legii ce urmează a fi aplicat ă la soluţionarea cauzei.

10. In cerere, a solicitat să fie declarat ă neconstituţională sintagma ”sau din oficiu,
instanţa de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive
întemeiate” care se conţine în art. 71, alin. (1) din Legea insolvabilit ăţii 149/2012,
dat fiind faptul că aceasta încalcă dreptul la un proces echitabil, principiul egalit ăţii
armelor şi principiul contradictorialit ăţii părţilor, toate consfinţite la art.6 § 1 din
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libert ăţilor fundamentale, precum
este contrar şi prevederilor art. 23 şi art. 26 din Constituţia Republicii Moldova.

11. Verificând întrunirea condiţiilor consacrate de art. 121, alin. (2) din Codul de
procedură civilă, instanţa de insolvabilitate va ridica excepţia de
neconstituţionalitate şi va sesiza Curtea Constituţională, din raţionamentele expuse
mai jos.
A .

12. In conformitate cu art. 121 din Codul de procedură civilă ”/« cazul existenţei
incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a hotărîrilor Parlamentului, a
decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor
Guvernului ce urmeaz ă a fi aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaz ă Curtea
Constituţională. La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii
Constituţionale, instanţa nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesiz ării
sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitîndu-se exclusiv
la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: a) obiectul excepţiei intră în
categoria actelor prevăzute la art.135 alin.(l ) lit.a) din Constituţie; b) excepţia este
ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de către
instanţa de judecată din oficiu; c) prevederile contestate urmeaz ă a fi aplicate la
soluţionarea cauzei; d) nu există o hotărîre anterioară a Curţii Constituţionale
avînd ca obiect prevederile contestate. Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate
se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei căi de atac şi care nu
afecteaz ă examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la pronunţarea Curţii
Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amînă pledoariile. Dacă
nu sînt întrunite cumulativ condiţiile specificate la alin.(2), instanţa refuz ă ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate printr-o încheiere care poate fi atacată odată cu
fondul cauzei.”

13. Potrivit art. 135 alin. (1), lit. a) din Constituţie, ”Curtea Constituţională: exercită,
la sesizare, controlul constituţionalităţii legilor şi hotărîrilor Parlamentului, a
decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor
Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este
parte.'1''

14. Pentru a se pronunţa asupra chestiunii cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate, instanţa de insolvabilitate a verificat si a stabilit că obiectul
supus controlului constituţionalit ăţii este legea, ceea ce înseamnă că intră în



categoria actelor prevăzute la art. 135, alin. (1), lit. a) din Constituţie şi întruneşte
condiţia de la art. 121, alin. (2), li. a) din Codul de procedură civilă.

15. Excepţia de neconstituţionalitate a fost ridicat ă de către avocatul Iosip Andrei,
reprezentantul lichidatorului ’’CHIVELVAR” S.R.L., Gîrleanu Natalia, ceea ce
întruneşte condiţia de la art. 121, alin. (2), lit. b) din Codul de procedură civilă.

16. Instanţa de insolvabilitate reiterează că, din oficiu, a pus în discuţia chestiunea
destituirii administratorului/lichidatorului Gîrleanu Natalia în temeiul art. 71 al Legii
insolvabilit ăţii, iar prin cererea cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate, s-a solicitat să fie declarat ă neconstituţională sintagma ”sau
din oficiu, instanţa de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din
motive întemeiate” care se conţine în art. 71, alin. (1) din Legea insolvabilit ăţii.

17. Aşa fiind, instanţa reţine cu certitudine că prevederile contestate urmează a fi
aplicate la soluţionarea cauzei, astfel se constat ă întrunirea condiţiei de la art. 121,
alin. (2), li. c) din Codul de procedură civilă.

18. De asemenea, instanţa de insolvabilitate a accesat şi a verificat pe pagina oficială a
Curţii Constituţionale si a stabilit că nu exist ă o hot ărâre anterioară a Curţii5 J 3

5Constituţionale având ca obiect prevederile contestate, ceea ce este conform
exigenţelor de la art. 121, alin. (2), li. d) din Codul de procedură civilă

19. Din considerentele care preced, instanţa de insolvabilitate ajunge la concluzia că
cererea înaintat ă de către reprezentantul lichidatorului Gârleanu Natalia, avocatul
Iosip Andrei, cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea
Curţii Constituţionale întruneşte cumulativ condiţiile specificate la art. 121, alin.(2)
din Codul de procedură civilă şi va admite cererea formulat ă în acest sens, va ridica
excepţia de neconstituţionalitate şi va sesiza Curtea Constituţională.

20. în temeiul art. 12',
insolvabilitate,

art. art. 269-270 Cod de procedură civilă, instanţa de

dispune:
Se admite cererea cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi

sesizarea Curţii Constituţionale înaintat ă de către avocatul Iosip Andrei.
Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 71, alin. (1) din

Legea insolvabilit ăţii nr.149 din 29.06.2012 în privinţa sintagmei ”sau din oficiu,
instanţa de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive
întemeiate” şi se sesizează Curtea Constituţională.

Se remite Curţii Constituţionale a RM prezenta încheiere şi sesizarea privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate.

încheierea muse supune nici unei căi de atac şi nu afectează examinarea în
continuare a cauzei, însă până la pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei
de neconstituţionalitate se amâna pledoariile.
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