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Curtea de Apel Chisindu, vi remite solicitarea ridicdrii excepfiei de neconstitutionalitate
depusd de Negurd Ion si Negurd Nadejda, in cauza penald in ordine de recurs 10r-1176/23, la
cererea de recurs declarat de Negurd Ton si Negurd Nadejda, impotriva incheierii Judecitoriei
Hincesti, (sediul Central) din 11 august 2023, prin care a fost admisi plangerea fnaintatd de
petifionarii Negurd Ion si Negurd Nadejda cu expedierea cauzei citre Procuratura UTA Gégduzia,
pentru investigare i verificarea circumstantelor expuse in plingere de cétre ultimii dupi care, si
emitd o hotérire in conditiile legii.

Anexd:
1. Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate in original.

2. Copia Incheierii din 07 Sebruarie 2024 pe 7 file.

Judecitor Ion Bulhac




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

. SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, () lit. a) si lit. g) din Constitutie

1—- AUTORUL SESIZARII

1. Nume: NEGUR{\ Prenume: Ton, _.
2. NEGURA Nadejda

3. Functia: Petitionar/a

II - OBIECTUL SESIZARII

Considerdm ca fiind neconstitutionald sintagma:
Y fard prezenta pdrtilo:”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de proceduri penal.

Modificarea respectivd a fost introdusd prin Art. II, 97 din Legea Nr., 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) Publicat: 22-08-2023 Tn Monitorul Oficial Nr. 325-327 art, 579),
prin care s-a previzut:
- (4) Pldngerea se examineazd de cdtre judecdtorul de instructie in termen de 30 de zile, fiiri
prezenta plrtilor, carora li se comunicd data examindrii plangerii ...

iar
Art. V. a stabilit:
- (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data pub/r 2qrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.
In opinia noastrs,
prin introducerea sintagmei * fidrd prezenta pirtilor”,
Legislatorul NU a tinut cont, intru totul, de plevedeulc legale stabilite in:

e articolele 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)-(3); 119; 124 alin. (1) dm Constitutia

Republicii Moldova,
inclusiv v ,

e articolele 1; 2; 7; 8; 9; 10; 17; 19; 24; 51; 52; 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80; 113; 196; 209;
265; 274; 287; 298; 299; 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alm. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
procedura penala,

lipsindu-le
pe toate persoanele, stabilite In alineatut (1) a art. 313 Cod de plocedum penala:

e Plingerile impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale organului de urmdrire penald si ale

organelor care exercitd activitate speciald de invesidyafii pot fi inaintate judecditorului de

1



instructic de cdtre bdnuit, tnvinuil, apdrdtor, partea vitimatd, de alfi participanti la proces
sau de cdtre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cirora au Jost incileate de
aceste organe, in cazul in care persoana my este dz acord cu rezultatul examindirii plingerii
sale de cdtre procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
previzul de lege,

de a fi prezente in fata judeciitoruiui de instructie §i de a-§i expune/argumenta pozifia sa, de wul

singur, or impreund cu avocatul ales, cit si a prezenta dovezi convingiitoare in sustinerea pozifiei

sale - spre a combate alegatiile/argumentele procurorului,

lasand

ta DISCRETIA judecitorului de instructie, necesitatea citirii persoanei care a inaintat plangerea:

e 7 Judecltorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedintei pentru prezentare

la proces, cu citarea procurorului, a_persoanei cave « depus pldngerea, precum si a
persoanelor ale cdror drepturi 5i libertdifi pot fi afectate prin admiterea plangerii”,

fapt ce poate duce la un abuz neintemeiat din partea judecitorului,

mai ales in situatia cand se va dispune “respingerea plangeriv® — Japt care nici mu s-a mentionat de
legislator

si astfel, R .

se creeazdl, din start — pind a incepe examinarea plingerii - o situatie de incertitudine, neclaritate,
or o situatie prin care judecdtorul nu ar mai fi independent si impartial la examinarea pléngerii
inaintate,

deoarece

prin emiterea “incheierii motivate” el ar trebui si “admitdi plangerea inaintatid”, tapt care, deja,
contravine principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv principiului contradictorialitéitii,
asa dupd cum el (judecdtorul) s-ar_fi_expus, deja, n prealabil, la momentul emiterii incheierii
motivate.

Aceastd modificare a alin. (4) din art. 313 este in_contradictie sicu art. 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor fundameéiiale (CEDO) din 04.11.1950, la care
Republica Moldova este parte. '

HI - CIRCUMSTANTELE _LITIGIULUI‘
La prezent, 5
pe rolul instantelor de judecatd se afld spre examinare plangerile inaintate de NEGURA Ion si de

“sotie - NEGURA Nadejda.

Deja, dupd introducerca modjficdrilor respective in art. 313 alin. (4) CPP, judecitorul de instructie
nu mai citeazi petitionarul, in cazul nostru petitionarii Neguré Ion, Negurd Nadejda, si plangerile
inaintate se examineazid in LIPSA pirtilor, lipsindu-i pe petitionari de un drept garantat
constitufional — acces la justitie.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII ,

Iv.1
Solicitdm ca sintagma ” fird prezenta pdrgilor” din alineatul (4) art. 313 Cod de procedurd penald
sa fie declararea NECONSTITUTIONALA, | :
_ pe motivul i aceastd sintagma
contravine articolelor 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alincatele (1)~(3); 119; 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova. '




V.2

fn argumentarca juridica ne referim la normele legale din Constitutie:

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si_libertdile lui, libera dezvoltare a personalitditii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin, (3));

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd 5i se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu
celelalte iratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la cave Republica
Moldova este parte si legile ei interne, priovitate au reglementéirile internationale (art. 4);

In Republica Moldova puterea legislativd, executivi- §i judecdtoreascd sunt separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei (art.
o),

Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremdl. Nici o lege nici un alt act Juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd (art. 7);

Orice persoand are dreptul la’ satisfactie efectivi’ din partea instantelor Judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertiifile si interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie (art. 20 alin. (1), (2));

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd piné cind vinovdtia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdirdvii sale (art. 21);

Dreptul la apdrare este garantal. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mifloace legitime, la incdlcarea drepturilor §i libertdfilor sale. In tot cursul procesului,
parfile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin. (1)-(3)):
Impotriva hotdrérilor judecitoresti_pdrtile interesdte 3i organele de stat competente pot
exercita ciile de atac, in conditiile legii (art. 119);

Procuratura este o institufie publicd autonomd in cadrul autoritdfii. judecitoresti, ce
contribuie la infaptuivea fustitiei, apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime
ale persoanei, societdfii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevdzute de lege (art. 124 alin. (1));

Curtea Constitufionald: a) exercitd, la_sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si a
hotirdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru aplirarea drepturilor omului si a libert¥tilor fundamentale (CEDO), in vigoare

pentru

Republica Moldova din 1.02.1998): _— } |

Inaltele Péryi Contractante recunosc oricdrei persoune aflate sub jurisdictia lor drepturile
si liberidfile definite in Titlul 1 al prezentei Conventii (art, 1);

w1 Orice persoand are dreptul la judecarea in_mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instaiifd lirdependentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrvei acuzafii in materie penald indreptatis impotriva sa. Hotdrérea
trebuie sd fie promuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis
presei i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrii a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cand interesele minorilor sau protectia viefii privide a piffilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut nzcesard de cdtve instantd, atunci cdnd, in imprejurdiri
speciale, publicitatec ar fi de natwrd si aducd atingere intereselor justifiei. (..)” (art. 6).

De asemenea invociim: . - E ‘
Declarafia universald a drepturilor omului (adoptatd la. 10.12. 1948, in vigoare pentru Republica
Moldova din 28.07.1990, art. 11); "



Pactul international cu privire la diepturile civile si politice (udoptat la 16.12.1966, in vigoare
pentru Republica Moldova din 26.04.1993, art. 14); '

Anterior, Curtea Constitutionalif nu a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

Iv.3
Statul de drept nu poate exista decét in conditiile suprematiei Constitutiei si a respectérii legilor,

Trebuie de avut in vedere §i dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit cirora "Curtea
Constitufionald garanteazd suprematia Constitufiei", pe cele ale art, 7, potrivit cirora, "Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd ..." si pe cele din art. 1 alin. (3), potrivit cdrora,
" Republica Moldova este un stat de drepr ...,

Intr-un stat de drept, dreptuliii de acces la justitie, care esic o cucerire si un instrumient al statului
de drept, In mésura i’ cave garantarea sa nu este altceva decat congecinfa ideii de preeminents a
dreptului. Or, aceastd preeminentd a dreptului implici un_control eficace a oricirei ingerinte
ctatice in exercitarea drepturilor fundamentale ale persoanei din parica unei puteri judiciare care
beneficiazd de toate garantiile de independents si impartialitate. T '

Pentru a defini accesul liber la justifie, putem spune ci acesta constd in facultatea oricdrei persoane

de a introduce, dupi libera sa apreciere, 0 PLANGERE/actiune in justitie, fie ea chiar

nefondatd /n fapt sau in drepr, implicand obligatia corelativi a statului ca, -prin instanta .
competentd, si se pronunte asupra acestei actiuni. Din punct de vedere al naturii juridice, accesul

la justitie este o libertate individuala.

Aceasta pentru ¢, pe de o parte, pentru exercitarea lui nu este nevoie de nai multe persoane, asifel
incdt nu poate fi consideratd o libeitate publicd. Pe de wlidi parte, intracit orice peisoart are
facultatea de a promova o actiune In justitie, nu si obligatia, accesiil 1a justitie nn poate fi
caliticat decit ca o libertate. S

Afirmatia este valabild inclusiv si in materie penald, mai ales in la situatia cind se Tnainteazi
plangere cétre judecitorul de instructie, prin care petitionarul: '
o bdnuil, invinuit, apdrdtor, partea vétdmatd, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
cdror drepturi si interesele legitime au fost incdlcate de céitre organului de urmdvrire penald,
contestd
e acfiumi, or acte ilegal emise de organul de urmndrive penald,
sau o _
° acfiuni, acte_ale organelor care exercitd activitaie speciald de fnvestigayii,
fie tn cazul ¢cind | ' A A
o persoana iy este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cditre procuror sau nu
¢ primit rdspuns la pldngerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

Potrivit opiniei unanime a doctrinei, accesul liber la justitic este un drept fundamental care face
parte din ordinca publicd internationald, sau cel pufin europeand, principala consecintd a acestui
fapt fiind aceea c& marja de apreciere liisati statelor pentru a regla modalititile de exercitare a
acestei libertdti este mult restrinsa. -

Tocmai din acest considerent nu mird pe nimeni faptul i accesul Ia justitie a cipitat aproape peste
tot in Europa o valoare constitutionald, avand caracterul de jus cogens, fiind consacrat intre alte
drepturi.si libertdfi fundamentale in legile supreme ale majosititii statefor.-




Dreptul de acces la justitie impune i obligatii atit in sarcina legiuitorului, executlvuhu cit si in
cea a judecitorului.

Pentru a realiza o garantare corectii si completii a accesului la justitie, statul are trei obligatii.

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite cu o competents de plind jurisdictie, care
sd permitd sa transeze cauza pe fond, atdt sub aspectul stirii de fapt, cat si sub aspectul stirii de
drept.

in al doilea rind, statul este finut s acorde oricirei persoane toate facilitiitile rezonabile, de drept
si de fapt, pentri a putea accede la instanti,

cdt timp Conventia tinde spre a asigura o protectie realdl si concretdi a individului.

In al treilea rand, cel putin n materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, statele
trebuie sé asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura o respectare scrupuloasd a dreptului de acces liber la justitie, statele
trebuie s confere acestui drept doud calitiifi: efectivitate si accesibilitate.

Efectivitatea accesului la justifie implicd, in primul rdnd, ca accesul la justitie sii fie eficace, ceea
ce presupune cd statul trebuie 83 permite accesul la justitie al oriciirei persoane, astfel

incat aceasta si poatd si fsi satisfacdi interesele pe care le-a urmirit prin promovarea
titigivlui n fata judecitorului,

O _procedurd in urma clireia persoana in discutie/petitionarul nu gi-ar putea vedea cauza
analizatd Tn mod complet de ciitre un judeciitor nu este o proceduri care si
realizeze conditia efectivititii accesului in fata instantei.

Astfel, accesul efectiv la justitie implicd Obilgatla pO?’ltlva Aa statelor de a asigura in mod
real si efectiv posibilitatea oricirei persoane de a-si sustine cauzi in fata unui

judecitor,

ceea ce NU avem (nu se realizeazdi) in speta noastri,
-cénd persoanelor/petitionarilor:
- binuit, invinuit, apdritor, partea vitdmatd, alti participanti la proces sau alte persoane ale
céror drepturi gi interescle legitime au fost incilcate de citre organului de urmérire penali,
care contesta
- actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmirice penal,
sau
- actiunile, actele organelor care exercitd activitate speciald de investigatii,
fie in cazul cand
- persoana nu este de-acord cu rezultatul examinirii plingerii sale de citre procuror sau nu a
primit rdspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.
le este restrictionat/interzis accesul ia justitie prin modlﬁcalea introdusd In alin. (4) art. 313
Cod de procedurd penald, dupi cum urmreazi;
» Plingerea se_examineazi de cdire fudecdtorul de_instructie in termen de 30 de zile, flrd

prezenia pértilor, cirora li se comunicd data examindrii pldigerii ...

fncercarea NEREUSITA a Legislatorului prin introducerea sintagmei:



o Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare
la proces, cu cltareq procurorului, g persoanei care g depus pldngereqa, precum. sl a
persoanelor ale civor drepiuri si liberidyi pot i afectate prin_admiterea pléngerii
Neparticiparea in sedinfd a procurorului, a persoanei care a depus pldngerea si/sau a
persoanelor ale civor drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii nu
Fmpiedicc“z examinareq acesteia,

creeazd §i mai multe CONKFUZII ce tin de:

- realizarea unui abuz neintemeiat din partea mdecatorulm mai ales in situatia cénd se

dispune “respingerea plingerii” ~ fapt care nici nu s-a mentionat de legislator

Astfel, Legislatorul, din start — pdnd la inceperea examindrii plangerii — il plaseazi pe judecitorul
de instructie intr-o situatie de incertitudine/ILEGALITATE.

Prin incheierea emisd, judecittornl nu ar mai fi independent si lmpartlal la examinarea
plingerii, deoarece ea (plingerea) ar urma s fie "ADMISA”, fapt care, deja, contravine
principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv celui wntradtctormlltat:l, asa dupd cum el
(judecdtorul) s-ar fi expus in prealabil, la momentul emiterii incheierii motivate, fird ca ea s fie
cercetatd/analizatd, fird s4 asculte petitionarul, procurorul etc,

.

Dar ce se intdmpla in situatia cénd, dupa emiterea incheierii motivate, judeciitorul examineazi

plangerea cu participarea pirtilor, dar, /N FINAL, respinge plangerea inaintati si astfel,
apare o altd Intrebare;
incaled, or nu Tncalced judecitorul de instr uctie prevederea legaldl prescrisi de Legislator:

- Judecdtorud, pr intr-0 Incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentri prezentare la
proces, cu citgrea procurorului, a persoanei cave a depus plingerea, precum si a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea plangerii

si este judecitorul, :
in mod OBLIGATORIU — si admit3 piangelea, in situatia cind s-a emis Incheierea motivatd (?),
astfel DEMONSTRAM

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA ('), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritului Legil, care urmeazi a fi clard pentru cetfifeni
(inclusiv §i pentru cei care my defin cunostinge juridice),

fapt,
.¢e poate fi calificat i ca o Incélcare a ceringelor stabilite in art. 23 alin. (2) din Constitutie:

- Statul asigur dreptul ftecf trui om de a-gi cunoagte drepturtle i indatoririle, In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legzle §i alte acte normative,

adica B
actul normatiy trebuie si corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie sif se
integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de_qcelasi nivel cu care se afld in
conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul uvini act novmativ de nivel superior nu
poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior §i nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozititlor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nr, 100 din 22-12-2017 cu
privire la actele normative (Publicat : 12-01-2018 in Monitorul Oficial Nr, 7-17 art, 34)

Modificarea efectuatd la alin, (4) din art. 313 este fntr-o contradictie evident cu prevederile art. 6
din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale (CEDO), inclusiv
cu Jurisprudenta Curfii europene a drepturilor omului (CtEDO) care s-a-expus la mcalcartle
comise de state, la art. 6 din CEDO. »



Astfel, CtEDO a mentionat:

@

Principiul contradictorialitiitii: notiunea de proces echitabil include dreptul fundamental la
o_procedurid contradictorie in_instanti. El este strins lepat de principiul egalititii
armelor n procedura contradictorie [Regner fmpotriva Republicii Cehe (MC), pct. 146].
Scopul _economiet si_accelerdirii procedurii nu poate justifica incilcarea dreptului
fundamental la o proceduri contradictorie (Niderssi-Huber impotriva Elvetiei, pct. 30);
Contradictorialitatea trebuie si se poatd exercita fn conditii satisficiitoare: justitiabilul
trebuie sd aibd posibilitatea de a se_familiariza cu documentele in cauzi, de a le comenta
intr-un_mod adecvat si de a_avea un termen suficient penfru a-si pregiiti argumentele
(Krémdr si altii impotriva Republicii Cehe, pct. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Franfel, pct. 26) dacd este necesar si obtind si o amanare (Yvon impotriva Frangei, pct. 39).
Partile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare pentru succesul pretentiilor
lor (Clinique des Acacias §i altii impotriva Franfei, pct. 37). Judeciitorul trebuie si
respecte el insusi principiul contradictorialitiitii, Doar partile in litigiu pot hotdri daca
documentul transmis instantei, sau o probd furnizatd de inartori, impune comentarii din
partea lor. in fapt, posibilitatea de a_se exprima asupra oricirui element aflat la dosar
(inclusiv cele obtinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pct. 22) face ca justitiabilii s
aibii increderc in functionarea justitiei (Niderost-Huber impotriva Elvetiei, pet. 29;
Pellegrini impotriva Italiei, pct. 45);

Principiul ,.egalitidtii armelor”; reprezintd un clement al concentulu: mai larg de proces
cchitabil si este strins legat de principiul contradictorialititii [Regner impotriva Republzcn
Cehe (MC), pct. 146]. Egalitatea armelor implici obligatia ca fiecireia dintre pirti s3 i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele —tn conditii care si
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fafi de partea adversii [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pct. 146; Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, pet. 33].
Lipsa de asistentd juridicd i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-si apira cauza in mod
eficient in fafa instantei ... (Steel si Morris impotriva Regatului Unit, pct. 72);
Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rind de competenta
dreptului intern si a instantelor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pet.
83-84; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pet. 28]. Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii proceduri, in special a
modului in care au fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pet. 66].
Trebuie asadar sd se asigure ci mijloacele de probid au fost prezentate astfel tncét si
garanteze un proces_echitabil (Blicher impotriva Republicii Cehe, pct. 65). Instanfa
nationald trebuie si efectueze o examinare efectivi a probelor propuse de pitti (Van de Hurk
Impotriva Tdarilor de Jos, pct. 59);

Justitiabilul are, in principiu, dreptul la o sedinti publici in cazul in care nu se aplici
posibile exceptii previzute de teza a doua de la art. 6 § 1. Pentru a stabili dacd un proces
indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avutd in vedere procedura in ansamblul sy
(Axen Impotriva Germaniei, pet. 28). Dreptul oricéirei persoane de a-i fi ascultati cauza in
mod public in sensul art. 6 § 1 implici dreptul Ia o sedinti cel putin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austiiei, pet. 44; Salomonsson impotriva Suediei, pct. 36).

Inter alia,

in Nota informativd la proiectul de lege pentru modificarea unor acle normative (modificarea
Codului de procedurd penala s-a previzut:

»

.. modificdrile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun obligatia procurorului de a fi prezent la
examinarea pldngerii de cétre judecdtorul de instructie. Or, procurorul adopti ordonante
motivate, iar argumentele din continutul acestora, insotite de materialele corespunziitoare,
sunt suficiente judecdtorului de instructie pentru a adopta o solufie procesuald. Totugi,
chiar dacd procurorul nu se va prezenta in sedinta de judecatd fixatd, se impune ca acesta
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sa prezinte instanfei materialele corespunzéiitoare cu cel pufin o zi inainte de data sedinfei
de judecatd fixate. ,

> In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenia sa, se va prezenta.-in
sedintd si va oferi explicatii suplimentare. Astfel, prin aceastd modificare se urmdreste ca
neprezentarea procurovului si nu impiedice examinarea plingerii.

Astfel, ‘
autorii modificdrii alineatului (4) din art. 313 Cod de procedurd penald NU au previzut, nu au
solicitat ca plingerile s fie examinate de judecitorul de instructie IN LIPSA petitionarilor

La pet. 88 din proiectul Hotdrdrii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penalé ... ), s-a prevazut

&8. Articolul 313:

alineatul (4) va avea urmitorul cuprms

» (4} Plingerea se examineazd de céitre ]udecator ul de mstructze in termen de 10 zile, cu
citarea procurorului, persoanei care a depus plingerea, precum si a persoanelor ale cdror
drepturi gi libertdti pot fi afectate prin admitereq plingerii,

Neprezentarea procurorului, persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
cdror drepturi si libertéi pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia, Cu cel putin o zi inainte de data sedinfei de judecatd, procurorul este obligat st
prezinte in instantd materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii depun
declarafii procurorul, persoana care a depus plingerea si persoanele ale ciror drepturi §i
libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii.”

Asadar,

observim ci proiectul de hotirére a guvernului NU contine sintagina  fifrd prezenta pirtilor”, fapt

ce constituic o INCALCARE, din partea legislativului, a procedurii modalitatii de adoptare a

legilor care reies din Legea Nr, 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative ce prevede clar

si expres: ‘

- (1) Proiectul unui act normativ se elaboreazit in citeva etape consecutive, dupd cum
urmeazd: ... e} consultaiea publicd, avizarea proiectului actului normativ_de cétre
autoritifile_a_cdror competenid arve tangentd divectd sau indirectd cu obiectul de
reglementare_a proiectului actului_normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza
anticoruplie, expertiza juridicd §i, dupd caz, expertiza de compatibilitate cu legislafia
Uniunii Europene §i expertiza grupului de lucru ol Comisiei de stat pentru reglementarea
activitdfii de intreprinzdtor (art. 21 alin, (1) lit. e));

- (2) La fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea si _aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile i cevinfele inaintate fald de actele normative (art. 24 alin. (2));

- (1) In baza propunerilor initiale, a studinlui de cercefare §i a altor materiale, precum si
dupd consultareaq pdrtilor interesate, se infocmeste versiuneq tm;lalu a proicctului actului
normativ (art. 29 alin. (1));

- (1) Concomilent cu elaborarea proiectului actilni normativ se intocmegte nota informativid
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr, 1, care va.cuprinde cel putin wrmdtoarele
compartimente. ... g) avizarea §i consultarea publicd a profectului; ... (art. 30 alin. (1) lit.
2));

- (1) Proiectul actului normativ, msopz de nota mformattva se_transmife _spre avizare
autoritdtilor_publice responsabile de implementarea prevederilor continute in_proiect,
institutitlor_intevesate, precum si reprezentamtilor societditii civile, care fntocmesc §i
prezintlil autorului proiectului avizele la proiect. (2) Proiectele actelor normative care fin
de domeniile de competenjd ale Procuraturii Generale, Comisiei Electorale Centrale,
Bincii Nationale a Moldoves, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum i ale altor autoritifi publice autonome, se transmit obligatoriu. spre
avizareqa acestora. ... (7) Dacd, n_urma_avizdrii si consultdrii publice, proiectul actului
normativ a fost compleiat cu ¢ secte si concepte poi san dacd mai mult de 30% din textul
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profectului actului normativ a fost modificat, acesta frebuie remis repeial spre_avizare si
consultare publicd. (art. 32 alin, (1), (2), (7));

- (1} Aworul proiectului studiazd obieciiile si propunerile prezentate in cadrul avizdrii si ai
expertizelor, recomanddrile veceptionate in urma consultdrii publice i, dupa caz, oblectiile
§i propunerile expertizel de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene §i decide asupm
acceplidrii sau respingerii motivate a acestora (art. 39 alin. (1));

- Proiectul actului normativ estg prezentat autoritiitii publice cu competenti de adoptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insotire, care contine: a) nota informativé; b)
dupd caz, raportul de analizd ex ante sau analiza impactului de reglementare; c) avizele si
recomanddrile, in original, receptionate in cadrul avizdrii §i consultirilor publice; d)
rapoaricle de expertizd, in original; ¢) sinteza obiectiilor si propunerilor autoritdtilor
publice si sinteza recomanddir zlor reprezentantilor societdtii civile, dacd existd, indicindu-
se acceplarea sau argumentared respingerii | propunerilor, obicctiilor si recomanddrilor,; f)
declarafia dé compatibilitate a Centrului de Armonizare a Legislatiei, precum §i tabelul de
concordanid actualizat, pentru proieciele marcate cu sigla ,,UE"; g) tabelul comparativ, in
care si fie reflectate reglemenidrile Tn vigoare si inodificdrile propuse, pentru proiectele
care contin modificdri la actele normative in vigoare; h) alte iateriale, dupd caz, in baza
carora a fost elaborat profectul de act normaiiv (art. 40),

prin normele legale citate

DEMONSTRAM:
- Legislativul NU a tinut cont de prevederile legale stabilite in Legea Nr. 100/2017.

Principiul respectiirii legilor vizeazi, in primul rdnd, calitatea actelor normative, astfel ci orice
act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii privind claritatea, precizia si
previzibilitatea, ' '

Obhgatlwtatea respectmu legilor 1mphca sl 0 obligatie pozitivi a legivitorului, de a reglementa prin
texte clare si precise, claritatea legii fiind. aplecnta in lumina expetientei jurldlce normale. Aceste
cerinte cahtatwc ale legii au fost relicfate de cele mai multe ori in bogata jurisprudentd a Curfii
Europene a Drepturilor Omuim ele fiind preluate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Cerinta previzibilititii presupune ca norma juridicll s fie enuntats cu suficientd precizie, pentru a
permite cetiifeanului si isi controleze conduita, si fie capabil sd prevadd, intr-o misur rezonabili,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumiti fapti, chiar daci
trebuie sd apeleze la consiliere de specnalltate in materie. Insemnitatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masuri de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care il acopers,
precum si de numdrul si calitatea destinatarilor sii.

in ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Europeand constat cd, din punct de vedere formal,
aceasta are Tn vedere aducerea la cunog gtinfa publici a actelor normative de rang infra constitutional
si intrarea in vigoare a acestora. Insi, pentru a fi mdephmt’i cerinta de accesibilitate a legii, nu este

suficient ca o lege si fie adus# la cunostintd publicd, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazi un anumit domeniun sji existe atit o conexiune logicd pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora si& determine continutul domeniului reglementat, ¢t si o corespondentd sub
aspectul forei lor juridice. Nu este agsadar admisi o reglementare disparatd a domeninlui sau care s4
rezulte din coroborarea unor acte normative cu fortd juridicé diferita.

Realizarea regulii legatd de accesibilitate e corditionatd de_mai multi factori precum: alegerea
formei exterioare a reglementirii, alegerea modalititii de reglementare, care se referd la opfiunca
fegivitorului In leg#turd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept si
utilizarea procedeelor de stabilire a unor nofiuni sintetice, intr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative.




in jurisprudenta CtEDO, principiul securitifii juridice cste consacrat in mod explicit in legaturi
cu unul dintre drepturile fundamentale replementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. In numeroase cauze aceastd instanti a statuat c# unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securititii raporturilor juridice, care impune, printre altele,
ca solutia datd in mod definitiv de ciitre tribunale unui litigiu s nu fie repusa in discutie.

Desi normele de tehnicd fegislativdi nu aw_valoare constitutionali, Curtea Constitutionald a
constatat cd prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a ciiror respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea,
unificarea i coordonarea legislatiei, precum si continutul, forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea uiiei legislafii care respecti
principiul securititii raporturilor juridice, avénd claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea necesardi, pe care uniext de act normativ trebuie si le indeplineasci

Curtea Constitutionald a constatat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernnl, dupi caz,
are obligatia de a edicta norme care sii respecte trisiturile mai sus ariitate. Referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuind cd o normi
este previzibild numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat si
permitd oriclrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - s fsi
corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, promunfatii in Cauza Rotaru zmpotrzva
Romdniei, Hotérdrea din 23 septembrie 1998, pronunfatd in Cauza Petra impdtriva Romdniel), iar
cetiiteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si s& fie capabil si prevadd, tntr-o méasurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acilasi timp, accesibild si previzibild (Ho[ararea din 26
aprilie 1979, pronunfatd in Cauza Sunday Times hnpotriva Regatului Upif).

Existd insd i o altd semnificatie a notiunii de accesibilitate, asociatd exigentei previzibilitatii
legii, $i anume aceea care priveste modul de receptare a continutuiui actelor hormative de citre
corpul social, in sensul de infelegere a acestora. Norma juridicdi trebuie si fie clari, inteligibil,
intrucéit cei clirora li se adreseazii'trebuie nu doar si fie informati in avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ci s& §i Inteleagy consecmtele legale ale acestora. fn caz contrar, principiul
nento censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra
securitdtii raporturilor soma!e a ex1sten¢01 societitii in general.

in bogata sa jurisprudents, CtEDO a subliniat importanta asigurdrii accesibilititii si previzibilitiii
legii, instituind §i o serie de repere pe care legivitorul nafional trebuie s3 Iz aiba in vedere pentru
asigurarea acestor exigente, Astfel, fit cauze precum Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii
st irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999}, Rotaru ¢. Romaéniei (2000}, Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat ¢i i poate fi consideratii «legey decdt o normd enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si regleze conduita, Individul trebuie sii fie in
mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat” T, 0 normit este previzibild
numal atunci cdnd este redactald cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita”; ,in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o
anume garanfie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub- acest aspect, principiul
securitifii juridice se coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar (a Uniunii
Europene) — principiul increderii legitime.

Agadar, principiul securititii juridice presupune ca dreptul si fie previzibil si ca solutiile juridice s
rimand relativ stabile. Cerinta pr evizibilitifii normelor de drept a fost ridicats chiar la rangul de
principia (principiul previzibilitdtii sau of 1.:redzct:bzlztapz..norme!or juridice). Respectarea acestui
principiu conferd coerentii sistemului_normativ, fiind de naturd.sd asigure o lind si amiabil
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relationare Tntre autoritdti si cetdfeni, pentru ca acestia _din_urmii sii nu fie surprinsi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:
- 7 fard prezenta pdrtilor”, '
din articolul 313 alineatul (4) Cod de proceduri penali.
pe motivul ci ea confravine prevederilor legale stabilite in Constitutie, ca
N FINAL,
persoancle, care au fnaintat plingere cétre judecdtorul de instructie:
e bdnuit, invinuit, apdritor, partca vatamata, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
céror drepturi si interesele legitime au fost incilcate de citre organului de urmérire penal,
care contesti ' '
e actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmérire penali,
sau '
o actiunile, actele organelor care exerciti activitate speciald de investigatii,
fie Tn cazul cand
e persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii pldngerij sale de cétre procuror sau nu a
primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege,

sia SE BUCURE pe deplin, REAL si EFECTIV de drepturile si libertiitile fundamentale,
garantate prin Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la
care Republica Moidova este parte, care si urmeazd a fi aplicate/realizate in practicd, n
REALITATE, si nu doar teoretizate, discutate in abstract si nearguuientat.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Nu aven
VII - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul respectiv, urmeazi a fi prezentat de cétre instanta de judecati.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exaste.

Locul: Satul Mihailovea, raionul Ciiniglia MBP — 4125

Data: ﬁ aad / Z-’(f? 2023

NEGURA Ion

(Semnitura autorului sesizArii)

/L/E//} NEGURA Nadcjda

B " o es
(Semnétura autorului sesizarii)
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"'*”;;::_@1_1 adresa Curfii Supreme. de Justitie In temeiul art. 46 Cod de proceduiy ‘penal¥cu -

* Dosarulnr, 10-1176/23 Judecatoria Hincesti, (sediul Cenral)
[-22159884-02-10r-21092023 J udecé_for Valentina Suruceanu

iNCHEIERE

07 februarie 2024 _ mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau - ke

In componenta; |

Presedintele sedintei, judecatorul Marcel Juganari

Judecitorii - ' : e

Judecnd In gedingd de judecatd inchiss, in ordine de recurs /fAr3 prezenta

pérfilor in proces/, cererea depusit de recurentii Negura Ton si Negura Nadejda privind

ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate iniiatd Tn conformitate cu prevederile art,

135 alin, (1) diﬁ-ijh'stitu;ia Republicii Moldava, privind coﬁtroluifzcQnstitu];ignaiitéti_i,

provederilor arl313 alind) Cod de Procedurd Penald, si anume a sintagmei ,fird
prezenta partilor” S

LA

Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisingu, -

La data de 02 noiembrie 2022, in Judecitoria Comtat, sediul Central a parvenit

plingerea fnaintatd de catre Negurd Ton si Neguird Nadejda in ordinea art.'313 Cod de
procedurd penald, '

 instan{¥ egald in grad,”
Prin incheierea Colegiului p

2023 a fost admisd cererea pregedintelui Judecitoriei Comrat, Botezatu Igor, privind

- striinutarea: cauzei penale la plingerea petigionarilor Negur§ Nadejda si Negura Ton,

- Inordinea prevazuts de art. 313 Cod de procedurs penal, de la Judectoria Comratla
Judecitoria Cimislia, R 7
“Ulterior, vicepresedintele Judecatoriel Cimislia,-

‘privire la strimutarea cauzei de la o instantd competentd la o altd instantd egald in

£ ineheierea Coleglului penal al Curii Supreme de Justitie din 22 itiai 2023, -
cu atribifiile

presedintelui  instantei, Aram Sofia, si strimutatsexaminarea plingerii ‘petentilor

vicepresedintelui . Judecitoriei Cimislia,

a fost admisd cererea




Negurd Nadejda gi Negurd Ton in ordinea. plevﬁzutﬁ de art, 313 Cod de procedurﬁ i
penald de la Judechtoria Cimiglia la Judec#toria Hincesti. _

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 26.05.2023 cauza respectivil
a fost repartizata in mod aleatoriu judectorului Valentina Suruceanu,

Ulterior, la‘data de 24 iulie 2023 tn Sectia Ewden’;ﬁ si Documentare. procesuals
I—Imcesu a fost Inregistrate obiectiile lui Ton Neguré si Negurﬁ Nadejda impotriva
actele gi-activnilor procurorului. :

Solicitd" petmonaru Negura Ton si Negula Nadejda anularea rispunsului nr.
2985 din 05.10.2022 emis de citre prbbu_l_o_rui delegat in- procuratura UTA Gigiuzia

Oficivl Comrat, Igor Garaba, si transmiterea materialelor citre Pr ocuratura. Genel als
spre o noua exammale

=’ in Nota informativi ld prolectul de Iege pentru mod;ﬂcarea unor"'abte .
normative (modiﬁcarea Codulm de proceduré penals s- 4 prevézut: . modlﬁcarlle de

(modlﬁcarea Coduiui_de procedurﬁ venald .., s-a prevézut Articolul 313 ”“almeatul

(4) va avea urmdtorul cuprins: ,,(4) legelea se examineazd de citre judec
instructie in termen-de 10 zile, cu-citarea procurorului, persoanei care

2




plingerea. precum si a persoanelor ale ciror drepturi si libertdfi vot fi afectate prin
admiterea plingerii;

- Neprezentarea procluoruluz persoanei care a depus plingerea sifsau a
persoane]or ale chror drepturi i libertdii pot fi afectate prin admiterea plingerii nu

impiedics examinarea acesteia. Cu cel pufin 0 zi inainte de data sedingei de judecats;y

procurorul este obligat s4 prezinte T instantd materialele corespunzitoare. In-cadrul
exammarn phngeru depun declarai;u plocurorul persoana care a ciepus plmgerea si
L proiectul de hotérﬁre a guvernului NU contine smtagma " fErd prezenta
‘pémlor” fapt ce constituie o INCALCARE, din partea legislativului, a procedurii
modalititii de adoptare a legilor care reies din Legea Nr, 100 din 22-12-2017 cu
privire la actele normative ce prevede clar si expres: (1) Proiectul unui act normativ

se eiaboneaza in clteva etape consecutlve dupa cum urmeazﬁ e) consultalea
are tansenté d:rectﬁ ‘sau mdlracta cu obiectul de leglementare a prmectulul actului
normatw, efectuarea expertlzelor 1nclusw expertlza antlcompue expemza Jurldlcﬁ

ap‘r‘O‘b‘area documentelor de pohtm se aphcé reguhie si cerln‘;ele Tnaintate- fata de
actele normative (art. 24 alin, (2)); (1) In baza propunerilor inifiale, a studiului de
cercetare §i a altor materiale, precum §i dupd consultarea pirfilor interesate, se
intocmeste versiunea initial} a proiectului actului normativ (art. 29 alin. (1));
- Concomlten‘c cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste
nota- informativa la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va
cuprinde cel putin 1 urmitoarele compartimente: . ) avizarea si_consuljc_arca publici a
proiectului; ... (art, 30.alin. (1) lit. g));
) - (1) Prmectul actu1u1 normatxv, msout de nota 1nformatw§ se tlansmlte

con‘;mute in proau.t mstltugu or interesate, precum si reprezentantilor socwtﬁtll civile,
care 1ntocmesc si plezmté automim proxectulm avizele la proiect. (2) Prmectele

COH’HSIEI Electorale Ceutlaie ‘Bincii Natlonale a Moldovei, Centrului Na;mna pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, precum si ale altor autoritdti publice
autonome, se- transmlt obhgatorlu spre av12area acestora . (7) Dacﬁ, in urma.""

3




. s legislaia Uniunii BEuropene si decide asupta acceptdiil sau respingerii motivate a
o acestora (art, 39 alin, (1)); __
- Projectul actului normativ est&jrezentat autoritifii publice cu competents de
adoptare, aprobare sau emitere Tmpreuny cu dosarul de insotire, care contine: a) nota

informativé; b) dupi caz, raportul de analizi ex ante sau analiza impactului de
reglementare; c) avizele si recomanditile. in original, receptionate. in cadrul aviziiii
si consultdrilor publice; d) rapoartele de expertizi, in original; e) sinteza obiectiilor si

propunerilor autorititilor publice si sinteza recomandarilor reprezentantilor societstii
civile, dacd’ exists, indicindu- se -acceptarea sau argumentarea respingerii
propunerilor, obiectiilor gi recomanddrilor; j) declaratia de compatibilitate a Centrului

de ‘Armonizare a Legislatiei, ‘precum si tabelul de concordantd actualizat, pentru..

profectele marcate:cu-sigla ,, UE”; g) tabelul comparativ, in care s3 fie reflectate
reglementdrile in vigoare si modificarile propuse, pentrii proiectele. .care -contin

‘Studiind materialele dosarului, instanita de recurs considerd necesar de a admite

egurh lon §i Negura-Nadejda privind ridicarea exceptiei de

neconstitufionalitate inifiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din
~n Constitutia. Republicii Moldova, privind controlul constitufionalitafii a prevederilor

art.313 alin.4) Cod de Proceduri Penall ¢i anume a sintagmei’,,4rd prezena piirtilor”,
din urmétoarele considerente: . e )
In' temeiul - prevederilor. art4 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova,

dispozitiile constitutionale privind drepturile gf libertdtile omului se-interpreteazsi

- se aplicd 1n.concordangd cu Declaraia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i 1

cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. . ) |
in temeiul prevedetilor art. 342 Cod de procedurs penals, foate chestiunile care

w7 prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afl3 acestea, iar in privinta

‘martorilor, expertilor si-specialistilor se va indica identitatea si adresa‘lor in cazul tn
care partea nu poate-asigura prezenta lor fn instanfa de judecatd. Ceterile sau
= ‘ )




demersurile formulate se solufioneazd de citre instangi dupd audierea opiniilor

celorlalte pérti asupra cerinfelor Inaintate. Pirtile pot prezenta i cere administrarea
rsul.cercetiiri judecitorest,

probelor si in cursu

tricta conformitate: cu -

principiile ¢i- normele: unanim recunoscute ale. dreptului international; cu tratatele

internagionale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod. :

(2) Dac# “exista neconcordante intre prevederile tr’étatelb’i‘-::f:._i_nt_cm'a';'i:(_)nale i
domeniul drepturilor si-libertdtilor -fundamentale ale omului la care Republica

Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate  au reglementarile
internationale. " ' ' '
~_(3) In cazul existentel incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor sia

* hotérdrilor Parlamentului, a decrsielor Presedinitelui  Republicii- Moldova, a

hotarérilor i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a-fi aplicate In procesul -
u sau la cererea u

Ui participant la”

proces, sesizeazi Curtea Constitutionalsd pentru a s pronunia asupra
constitutionalitatii acestora, -

(3/1) La ridicarea exceptiei de~neconstitutionalitate §i-la ‘sesizarea Curii

Coﬁsﬁiﬁugionale_, instanta de judecat!i nu este in drept s& se-pronunte asupra temeiniciei

........

sesizBril sau asupra conformitdtii normelor contestate ou- prevederile Constitutiei,

‘limitdndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: _ o i

) a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art,135 alin(1) lit.a)
din Constituie; T o L

_b) exceptia este ridicatd de ciitte una dintre pirti'sau de reprezentantul acesteia”

ori de ciifre instanta de judecaty din oficiu; .

S <¢) prevederile contestate Urmeaz afi aplicate in pfrécesu'lsjudecﬁrii cauzei;
~d)-nu-existd o hotlrre- anterioard ‘a- Curfii Constitutionale avand. ca obiect

prevederile contestate. . __
g (3/2) Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune intermen de 5 zile
L prin incheiete care nu se supune niciunqi'céi_de:atac“s;i'caré nu afecteazd continuarea.

""" examindrii in fond a cauzei. Insg, pani la pronuntarea Curfii Constitifionale asupra
exceptiei de meconstitutionalitate, ~dezbaterile’ judiciare se ‘suspend% cu exceptia

B examinfirii demersurilor privind misurile procesuale de constringere: Instanta de
i Judecata este obligati s3 sesizeze Curtea Constitutionald In termen de § zile:de Ia data

e

- emiterii Incheietii;

judiciar al procedurilor prejudiciare nu- suspendd examinarea cereri
demersurilor, a pléngerilor §i a recursurilor.
Conform prevederilor art. 135 alin, (1) lit. g)-din Constitutia RM, Curtea

Constitugionald rezolvd cazurile excepionale: de neconstitutionalitate a actelor

S juridice, sesizate de Curtea Suprems de Justifie.




 Prin Hotarfrea Curfii Constingionale RM nr, 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova g

. (exceptia de neconstitutionalitate) s-a_ examinat sesizarea - depusi la Curtea

Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b)din

Constitufie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtéa Constitutionald gi 38-alin. (1)

lit: d) din Codul Jurisdictiei constitufionale,.de citre Curtea Supremd de Justitie,

pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit..g) din Constituiia Republicii Moldova
hotdrand: In cazul existentei- incertitudinii - privind -constitufionalitatea legilor,

hotirérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii M(}l__dova-,;:pqtﬁrﬁfilpr s

ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi-aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe

rolul sau, instanta de judecatd este obligaty si sesizeze Curtea Constitutionals;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de clitre

oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia; precum si de chitre instanta de judecatt

din oficiu; sesizarea privind controful constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solujionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre

1 Judecitorii/completele de judecati din cadrul Curfii Supteme de Justifie; -curtilor de -

o apel §i judecitoriilor, pe tolul ciirora se afli cauza; judecitorul ordinar nu se pronunti

S asupra temeiniciel sesizirii say - asupra-conformitdfii eu Constitutia  a normelor

P R contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: .
4 - obiectul excepiiei‘intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) .

________ sau

- U existd o hotérdre anterioard a Cur(ii avand ca obiect prevederile contestate.

Péni la adoptarea de ciitre Parlament a reglementiirilor in executarea prezentei

hotrdrl, sesizarea privind exceptia de - neconstitutionalitate se prezinty Curtii

“Constitutionale de citre judeciitorii/completele de judecatd din cadh "I;:cumi.jg;suprem_e__

de Justifie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul ¢irora se afld cauza, In ‘temeiul .

ia. Republicii

Moldova, Curtea Constitutionald exercitd; la sesizare, controlul constitugionalitatii
legilor si-hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor §i ordonantelor Guvernului, pr

Republica Moldovaeste parte. 7

Instanta de recurs, verificfid intrunirea conditiilor invocate in Hot4tarea Cutii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in- cerﬁrca-fnaintat-{‘i,df-f:--cﬁt'r'e;___:gcure_'r'l_;_ii

Negurk Ton 5i Negurd Nadejda si stabilind fntrunirea condifiilor mengionate, a ajuns la

coneluzia cu privire la-admiterea cererii privind sesizarea Curfii Constitufionale in

6




privinfa verifichrii controlului constitutionalitafii prevederilor art.313 alin.4) Cod de
Procedur Penali

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art, 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curii de Apel Chiginau, -

DISPUNE:

Sc admite cererea recurentilor Negurd Ion si Negurd Nadejda despre sesizarea
Curtii Constitufionale privind examinarea exceptiei de neconstitutionalitate initiati in

conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
privind controlul constitufionalitafii a prevederilor art.313 alin.4) Cod de Procedur:
Penald, si anume a sintagmei ,,firs prezenta partilor” W

Se ridicA exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitugionalit4fii a
prevederilor art.313 alin.4) Cod de Procedurd Penald §i anume a sintagmei ,,fatd
prezenta pérfilor”,

incheierea este irevocabila. —

Presedintele sedintei, judecitor ﬂ Marcel Juganari
Judecitori Elena Cojocari
Ion Bulhac
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