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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova,
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28
Presedintelui Curtii Constitutionale

Viadimir Turcan,

MD-2004

Prin prezenta, Vi expediem spre examinare sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit,
g) din Constitutie, Inaintati de citre Sorochin Iuri in cauza penald nr. 1a-2149/18,
privind invinuirea lui Sorochin Turi in baza art. 310 alin, (1), art. 27, 190 alin. (2)
Cod penal.

Anexe:

- Copia cererii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate (8 file);

- Copia sesizdrii privind exceptia de neconstitufionalitate(16 file),

- Copia incheierii privind admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate din 02 martie 2020 (5 file).
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufie




1- AUTORUL SESIZARH

l Nume/Denumire SOROCHIN 2. Prenuime IURI
3. Funcfia AVOCAT

4 Adresa postald MD-2012, mun. Chisiniiu, bd. Stefan cel Mare i Sfiint, 134, cisufa postald nr, 142

5. Tel /fax

6 Numele si prenumele reprezentantuluj* RACU ANDREI

7 Ocupatia reprezentantului Presedintele A.Q. ,,UNIUNEA CIVICA PENTRU DREPTURILE
OMULUT”?

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. 10. Fax

11, E-mail:

* Dack antorul sesiziirii este reprezentat/h, 4 s¢ anexs o procurd semnat de aviorn! sesizarii.




11- OBIECTUL SESIZARII

212.1 Prezenta sesizare are ca obiect controlul constituionalitdtii sintagmei: ,,(...) si,

| concomitent, solutioneazi cauza _conform _ prevederilor _ Codului
contraventional al Republicii Moldova” previzutd la art. 332 alin (2) din
Cod de procedurd penald si a sintagmei ,(.) cu aplicarea sanctiunii
administrative previzute in Codul contraventional” previzuti la art. 391
alin (2) din Cod de procedurd penal, care in opinia autorului sesizirii
contravin prevederilor art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20,

: art. 21, art. 26 si art, 54 din Constitutie.

122 Problema de constitutionalitate pe care o ridicim nu a constituit obiect de
examinare anterior la Curtea Constitutionald, si astfel echivaleazi cu faptul
inexistentei unei hotiriri anterioare a_Curtii_Constitutionale avand ca

obiect prevederile contestate.




4.
EHI ~ CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

131 In procedura Curfii de Apel Chigindu, judecitor-raportor Iurie Iordan, se afl3 in

 examinare cauza penald de fnvinuire a lui Sorochin luri Serghei in comiterea
mfracuunu prevazute de art. 27, art. 190 alin. (2) si art. 310 din Codul penal.

1321n sedinta de judecatd, in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat lon
Bazatin, a solicitat Incetarea procesului penal in privinta lui Sorochin Iuri cu
liberarea acestuia de rispundere penald din motiv c3 actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunilor previzute de art.27, 190 alin.2 lit. c), 310
alin.1 Cod penal, deoarece acesta prin actiunile sale a intenfionat samavolnic si-si
exercite un drept pretins a fi legal, fapt confirmat prin adresarea acestuia cu
acfiune civild In instanta de judecats, care examineazi in ordine civili litigiul
apdrut intre inculpat si partea vitamata Istrati Fiodor. in consecintd, indici ci,
procesul penal in privinta inculpatului Sorochin luri, urmeaz3 a fi incetat din lipsa
in acfiunile acestuia a elementelor componentei de infractiune, iar fapta comis3 se
incadreaza in prevederile art.335 Cod contraventional — samavolnicie. Reiesind
din faptul ci, termenul tragerii la rdspundere contr aventionald a expirat, Sorochin

- luri urmeaza a fi liberat de rispundere.

1?.. 3La data de 12 octombrie 2018 Judecitoria Chisindu (sediul Riscani),
componenta presedintelui sedintei, judecitor L. Holevifcaia a emis sentinta prin
care procesul penal in privinta i Sorochin Iuri, invinuit de sfvargirea
infractiunilor prevazute de art.310 alin.1, 27, 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, a fost
pe motiv cd fapta comisi constituie o contraventie si a fost incetat procesul

~ contraventional in privinta lui Sorochin Iuri pe art.335 Cod contr aventional, in
legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere

- confraventionali.

13 4 Totodatd, instanfa a retinut c& Sorochin Juri a comis contr aventia previzuta de

art, 335 Cod contraventional, samavolnicia, adicd exercitarea Tn mod arbitrar a
unui drept efectiv sau presupus prin incilcarea ordinii stabilite de | egislatie, fard a
se cauza vreo daund considerabild persoanei, fapta Tui fiind dovedit3 prin probele
acumulate la dosar, mai mentioneazi instanta ci termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an, iar pe cale de consecin{d si raportat la
dispozitiile art. 30 Cod Contraventional, a fost admisi exceptia prescriptiei
aplicérii sanctiunii pentru aceasta contraventie, iar procesul contraventional in
privinta lui Sorochin Turi, a fost incetat in legitard cu expirarea termenului de

- prescriptie de tragere la rdspundere contraventionali.

13 5 Instanta gi-a intemeiat solutia pe prevederile art. 391 alin, (2) si art. 332 alin. (2)
Cod de procedurs penala.
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13.6 In prezent cauza se afli la examinare la Curtea de Apel Chisindu, inde este

examinat apelurile declarate de inculpatul Sorochin Turi §i partea vatamata Istrati
Fiodor.
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IV EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITU [TEL

PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMA i !

514.1 In astfel de circumstante, avand in vedere ci contraventia imputaté este diferitd

ca incadrare de Invinuirea adusd pe capetele penale, in situatia in care instanta de
fond a incetat procesul penal si prin acelasi sentingi, fird a acorda dreptul Ia
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime, fird a dovedi
vinovifia acestuia in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale, fard a I se acorda
dreptul de a se apira prin posibilitatea s& reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertifilor sale si asistat de avocat, fird a
avea dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, fari a fi informat, in
termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o Infelege si In mod amanuntit, despre
natura $i cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa si fird a dispune de timpul si de

- Inlesnirile necesare pregitirii apararii sale in legdturi cu contraventia imputati,
a constatat vinovatia acestuia In comiterea ei, Sorochin Iuri nu a beneficiat de
drepturile sale prevdzute la art. 20 din Constitutia RM ~ ,Accesul liber la
justitie”, art. 21 din Constituia RM ~ ,Prezumtia nevinovitiei”, art. 26 alin (1),
(2), (3) din Constitutia RM ~ ,,Dreptul la apirare” si art. 6 alin (1), (2), (3) din
CoEDO in coroborare cu art. 4 din Constitutia RM ~ , Drepturile si libertitile

. omului”.

51_4.20 astfel de situaie s-a creat in rezultatul aplicirii de citre prima instantda si

. intemeierii solufiei pronuntate pe prevederile art. 391 alin. (2) si art. 332 alin. (2)
Cod de procedurd penald, care, de altfel, Sorochin Iuri le considers

. neconstitufionale,

?14.3 Articolul 332 alin (2) din Cod de procedurd penald prevede ci ,,In cazul in care

 fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanfa inceteazi

procesul penal §i, concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului

contraventional al Republicii Moldova”.

14.4 Articolul 391 alin (2) din Cod de proceduri penala prevede ci ,In cazul prevazut

In art. 332 alin, (2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii

administrative previzute in Codul contraventional”.

145111 astfel de circumstante, pentru a avea o examinare corecti a cauzei, este

imperios necesar de a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in

vederea verificdrii  constituionalitdfii sintagmei w(.) §i, concomitent,

solufioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii

Moldova” din art. 332 alin (2) din Cod de procedura penali si a sintagmei W) eu
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aplicarea sanctiunii administrative previzute in Codul contraventional” din art.
391 alin (2) din Cod de procedurd penali.

14.6 Astfel, pentru a nu incdlca infer alia dreptul la un proces echitabil, Himitarile
aduse de legislatiile nationale mutatis mutandis dreptului la un proces echitabil si
la un remediu efectiv de ctre aceastd dispozitie trebuie, prin analogie cu dreptul
de acces la un tribunal consacrat de art. 6§1 din Conventie, si urmireascii un scop
legitim §i s& nu aducd atingere substantei acestui drept (Haser v. Elvefia, decizia
din 27 aprilie 2000, nepublicati).

14.7 Aplicind aceste principii fundamentale In prezenta cauzii, se desprinde fira

 echivoc ci problema de constitutionalitate care urmeazi a fi ridicati in fata Inaltei

Curti aduce atingere substantei dreptului garantat de art. 20, 21, 26 si 54 din

Constitutie, art. 4 alin, (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, fapt inadmisibil

intr-o societate cu adevirat democratici.

14.8 Pe cale de consecintd, se observd ¢ Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din

- 12.05.2015, mentioneazd ci articolul 20 din Constitujie garanteaza oricirei

persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale

legitime.

14.9 Iar, in Hotéirdrea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat ci “accesul liber
la justifie este un principiu complex, cuprinzdnd mai multe relafii si drepturi
Jundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui depling”. Din aceste
rafionamente se relevd ci dreptul inculpatului la un proces echitabil se extinde si

asupra  posibilitdfii acestuia de a se apiira In  cazul recalificirii
“acfiunilor/inactiunilor sale §i de a beneficia de toate drepturile procesuale in acest
sens.

14.10 Ab inifio, supunem atentiei instantei c& pornind de la preeminenta dreptului si
 dela principiul accesului liber la justitie strans legat de dreptul la apirare, dreptul
a fi prezumat nevinovat si de dreptul la un proces echitabil, bazdndu-ne pe
prevederile art. 7 i 41 CPP RM, art. 4 alin. (2) si 135 din Constitutia RM, art. 6
din CEDO si jurisprudenta CtEDO, inclusiv Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr, 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
solutia pronunfatd de instanta de fond presupune o ingerintd nejustificati in
dreptul fundamental al omului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
- CEDO.

14.11 Astfel, potrivit lit. a) alin. (1) art, 135 din Constitutie, ,,Curtea Constitutionali
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si  hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte”,




-8 -

1412 Jar In conformitate cu pet. 3 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 7 din
- 13.02.2001 ,,Pentru controlul constitufionalitiitii prevederilor art. 82 si art. 223
din Codul de procedurd penald”, Curtea Constitutionald exerciti nu numai
controlul constitutionalititii actelor normative confestate, dar examineazd si
sensul atribuit acestora in practica aplicirii lor de ciitre organele de drept.

14 13 fntr-o alti ordine de idei, invederam c3 potrivit jurisprudentei Curtii

Constitutionale (Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind
interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in corelatiec cu Preambulul
Constitufiei si Declarafia de Independentci a Republicii Moldova, (Sesizarile nr.
8b/2013 si 41b/2013), § 91), grice_control de constitutionalitate sau orice
interpretare wrmeazd a_avea in vedere nu_doar textul Constitutiei, ci 5i
. principiile constitutionale din blocul de constitutionalitate.

14.14 Relesind din chintesenta prevederilor art. 4, 20, 21, 26 si 54 din Constitutia
| RM, art. 1, 6, 13 si 17 din CoEDO, preambulul CoEDO, precum si a
Jurisprudentei CtEDO, care luate toate impreund constituie parte a intregului
bloc (corp) constitutional al Republicii Moldova, se retine ci;

- grice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva_actelor care violeazd drepturile, libertitile
§i_interesele sale legitinme, Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie (art,
20 din Constitutie);

- dreptul la apdrare este garantal. Fiecare om are dreptul si reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la_incilcarea drepturilor si libertitilor
sale (art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie); fn Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar_suprima _sau_ar_diminug drepturile si libertitile
fundamentale ale omului §i cetiiteanului (art. 54 alin, (1) din Constitutie);

- Inaltele Pirfi_Contractante recunosc oricdrei_persoane _aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertitile definite in Titlul I al prezentei Conventii
(art. 1 din CEDO).

- grice persoand are dreptul la judecareq cauzei sale in mod echitabil [...]
de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituiti de lege [...] care va
hotdri [...] asupra_temeiniciei oricirei_acuzafii in materie penali Indreptate
impotriva sa (art. 6 § | CEDO);

- orice persoand, ale cirei drepturi §i libertiti recunoscute de prezenta
conventie au fost incilcate, are_dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale chiar si atunci cand incilearea s-ar datora unor persoane care au
acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale (art. 13 CEDO);

- nici ¢ dispozitie din CEDQ nu poate fi interpretati ca autorizind unui
stat, unui grup sau unui individ, un_drept oarecare de a desfisura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertitilor




-9

recunoscute de CEDQ, sau de a_aduce limitiri_acestor_drepturi si libertafi,
deciit cele previizute de aceastd Conventie (art. 17 din CEDO);

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia
de_recunoastere si aplicare universald si_efectivi a drepturilor, de respect al
libertatii si de preeminentd a dreptului, de apdrare si degyvoltare a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, de asigurare si garantare a posibilitdtii
ca, grice persoand sd-si poatd realiza practic si efectiv drepturile si libevtitile
(Preambulul CEDQO, Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd,
Hotdrdrea Marei Camere a CtEDQO din 10.02.2009, paragraful 80-81 efc.}.

14.15 Prin urmare, intru asigurarea unei solutii constitutionale asupra incidentului
de constitutionalitate ce vizeazd prevederile art. 391 alin. (2) si art. 332 alin.
(2) Cod de procedurd penald, pe cale de exceptie, recurgem la prezenta cerere
- deridicare a exceptiei de neconstitufionalitate a acestor prevederi legale.
14.16 Intr-o altd ordine de idei, este de remarcat §i faptul c#, ealitatea legii este
apreciatd atdt prin_prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si
claritate, criterii care permit efectiv realizarea preeminentei dreptului (a se
vedea In acest sens si explicatiile Curfii Constitutionale expuse in Hotérdrea nr.
26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.
(6) art. 63 din Codul de procedurd penald, §-10), cit si prin_prisma scopului
consfintit in_preambulul CoEDQ, potrivit céruia; Guvernele semnatare,
membre ale Consiliului Europei, considerand Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, proclamati de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10
decembrie 1948, considerdnd ci scopul acestei declaratii este recunoasterea si
aplicarea universalid si efectivi_a drepturilor pe care ea le enunti,
considerdnd cd scopul Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai
strAnse Intre membrii sdi §i ¢d unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop
este apirarea si dezvoltarea drepturilor omului_si_a libertitilor
 fundamentale, reafirmand atasamentul lor profund fati de aceste libertiti
fundamentale care constituie temelia Tnsiisi a_justitiei si a picii in lume si a
ciror mentinere se bazeazd in mod esential, pe de o parte, pe un regim
politic cu adevirat demogcratic, iar pe de altd parte, pe o conceptie comuni
si un respect comun drepturilor omului din care acestea decurg, hotdréte, in
calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit_si
avind un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al
libertitii_si de preeminentd a dreptului, sd ia primele mdisuri pentru
garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au

convenit asupra semndrii si respectirii CoEDO.

14.17 De aici rezultd cd, statul Republica Moldova asumiindu-si_angajamentele

enuntate, urmeaza sd_ adopte legi calitative care si asigure efectiv
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realizarea drepturilor si libertitilor fundamentale, si si nu_admitid careva
ingerinte in_acestea, iar atunci cind legiwitorn] incalcii asemenea principii,
Curtea Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si de
alte legi, la_ sesizare pe cale de exceptie, wrmeazid si declare
neconstitutionalid prevederea contestati si si ofere solutii constitutionale cu
caracter universal problemei de drept cu care a_fost sesizati, intru
asigurarea respectirii catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.
14.18 Tn conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. @) 5i g) din
Constitutia Republicii Moldova, , Excepfia de neconstitutionalitate este
miflocul de apirare, prin care partea chematd in fafa unei instante de
Judecatd invocd neconstitufionalitatea unei norme legale. FExceptia de
neconstitufionalitate, cu particularitdfile sale, reprezintd un mijloc de acces
indirect al persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul

instanfei de judecatd”.
14.19 Conform paragrafului 62 a Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02,2016
: peniru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, ,,Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor
omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitufionaldl conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile,
‘condifii Intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea
instanfelor judecdtoresti. Este necesar, de asemeneca, a stabili unele garantii
procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protectie_a_acestor
drepturi. Prin respectivele garanfii procedurale, dreptul la un proces echitabil
, urmeazd a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace”.
© 114.20 La paragraful 63 din aceeasi Hotirare, ,,Curtea subliniaza ca dreptul la un
proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de ihstanta judeciitoreascd in actul de
~ infiptuire a justifiei cu normele constitutionale si legislatia internationala”.
14.21 In acest context, la paragraful 64 ,,Curtea retine ci solutionarea unaui litigiu nu
poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme

neconstitutionale”,
14.22 Totodat, potrivit paragrafului 77 din Hotardrea Curtii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016, Curtea mentioneazi cd exceptia de neconstitufionalitate poate fi
ridicati de citre:
(V) Instanta de judecatdi din oficiu, care respectind principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice o normd in privinta cireia existd
incertitudini de constitutionalitate;




14.23

14.24

14.25

211 -

(2) Partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele
carora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
solutionarea cauzei.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotirare, Curtea mentioneazd ci,

controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie

singurul instrument prin intermediul ciiruia cetiteanul are posibilitatea de

a actiona pentru a se apiira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care,

prin lege, drepturile sale constitutionale sunt ineciileate. Curtea la paragraful

80, retine c& dreptul de acces al cetiiteanului prin intermediul exceptiei de

~neconstitufionalitate la instanfa constitutionald reprezinti un aspect al

dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirecti, care permite
cetiifenilor accesul la_ justitia constitutionali, oferd de asemenea,
osibilitatea Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematici
Constitutiei, sii-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire Ia
respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale,

Or, potrivit art. 7 din Constitutie, Constitufia Republicii Moldova este Legea ei
Supremd. Nici o lege si nici un_alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei ny are putere juridicd.

Finalmente, pornind de la preeminenfa dreptului strins legat de principiul
statului de drept si de garantiile unui proces echitabil, ducénd cont de dreptul
fundamental la apérare garantat de art. 6 din CoEDO, avand ca premisé scopul
Consiliului Europei definit in esentd in insdsi preambulul CoEDOQ, unde unul
dintre mijloacele pentru a atinge asemenea scopuri este apirarea si dezvoltarea
drepturilor omului i a libertitilor fundamentale, recunoasterea si aplicarea
universald si efectivd a drepturilor si libertdtilor fundamentale, care constituie
temelia insdsi a justitiei §i a pacii in lume, conducandu-ne de prevederile art. |
si 17 din CoEDO in acord cu care ,[naltele Pdrti Contractante recunosc
oricdrel persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile §i libertdtile definite in
Titlul I al prezentei Conventil. Nici o dispozifie din prezenta Conventie nu poate
S interpretatd ca autovizdnd wai stat, unui grup sau unui individ, un drept
oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdresie

- distrugerea drepturilor sau libertdfilor recunoscute de prezenta Convenfie, sau

de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdifi, decdr cele prevéizute de aceasts
Conventie”, bazindu-ne in acelasi timp pe prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutia RM, pe prevederile Conveniei Europene (art. 6 — dreptul la un
proces echitabil din care deriva gi dreptul la apirare efectiva, art. 13 — dreptul la
un remediu efectiv), considerdm intemeiati prezenta sesizare.
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v — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15,1 Admiterea prezentei sesiziri.

15.2 Declararea neconstitutionald a sintagmei: ,,(...) si, concomitent, solutioneazi
cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova”
din art. 332 alin (2) din Cod de procedurd penald, precum si a sintagmei ,,(...) cu
aplicarea sanctiunii administrative previizute in Codul contraventional” din
art. 391 alin (2) din Cod de procedurd penald, in corelatie cu prevederile art. 4
alin. (2) combinat cu art, 6 si 13 din CEDQ, art. 20, art. 21, art. 26 si art. 54 din

Constitutie.
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VI ~ DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

16. Date suplimentare la momentul depunerii sesizirii lipsesc.
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Vi1 - LISTA DOCUMENTELOR

17, Procurd pe Racu Andrei.




L%
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

118, Declar pe onoare c4 informatiile ce figureazi in prezentul formulat de sesizare
-sunt exacte.

Locul: or. Rezina, str. Sciusev, 13, ap. 21

Data: 29.02.2020




Dosarul nr. 1a-2149/18 Judecdtoria: Chisindu (sediul Rdscani)
02-1a-23259-13112018 Judecdtor: Holiviteaia L.

INCHEIERE
02 martie 2020 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisiniu
fn components:

Presedintele sedingei de judecatd Turie Iordan

Judecitorii Alexandru Spoiala si Silvia Girbu
Cu participarea:

Procurorului: _ Radu Sili

Avocatubui: Aliona Dragomir
Inculpatului: Iuri Sorochin
Interpretului; Natalia Crasnoiarova

- Judecdnd in sedingi publicd cererea inaintatd de inculpatul Sorochin Iuri privind
sesizarea Curfii Constitufionale, privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate in
vederea controlului constitutionalitdfii art. 332, alin. (2), art. 391 alin. (2) Cod procedura
penald, in corelatie cu prevederile art.4 alin.(2) combinat cu art.6 si 13 din CEDO, art.20,
21, 26 §i 54 din Constitutia Republicii Moldova, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia
Republicii Moldova,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisginiu,
CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare in ordine de
apel, cererile de apel declarate de ciitre avocafii Colenco Aureliu si Dragomir Aliona in
numele inculpatului Sorochin Turi, de inculpatul Sorochin Iuri, de partea vitimatd Istrati
Fiodor impotriva sentinfei Judecitorici Chisindu (sediul Réscani) din 12.10.2018, in cauza
penald privind condamnarea lui Sorochin Iuri pentru comiterea infracfiunii previzute de
art.310 alin.(1), art. 27, 190 alin. (2) Cod penal.

2. Inculpatul Sorochin Iuri a depus cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului constitutionalitifii
art. 332, alin. (2), art. 391 alin. (2) Cod procedura penals, in corelatie cu prevederile art.4
alin.(2) combinat cu art.6 si 13 din CEDO, art.20, 21, 26 si 54 din Constitufia Republicit
Moldova, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova,

3. In cadrul sedintei de judecats, in instanfa de apel avocatul Dragomir Aliona si
inculpatul Sorochin Turi au susfinut cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, in
vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitufionalitifii art.
332, alin, (2), art. 391 alin. (2) Cod procedurd penal, in corelatie cu prevederile art.4
alin.(2) combinat cu art.6 si 13 din CEDO, art.20, 21, 26 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, prin prisma art.135 alin(1) Constitufia Republicii Moldova ¢i au solicitat
admiterea ei.

4, In cadrul sedinfei de judecats, in instanfa de apel avocatul Dragomir Aliona si
inculpatul Sorochin Iuri, gi-au exprimat acordul in admiterea cererii privind sesizarea Curfii
Constitufionale, in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul




constitutionalitdfii art, 332, alin. (2), art. 391 alin. (2) Cod proceduri penald, in corelatie cu
prevederile art4 alin(2) combinat cu art.6 §i 13 din CEDO, art.20, 21, 26 si 54 din
Constitugia Republicii Moldova, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova. -

- 5. Procurorul participant in sedinfa Sili Radu, $i-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cererii privind sesizarea Curtii Constituionale, in vederea ridicirii exceptici de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitdfii art. 332, alin, (2), art. 391 alin. (2)
Cod procedurd penald, in corelatie cu prevederile art.4 alin.(2) combinat cu art.6 si 13 din
CEDO, art.20, 21, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, prin prisma art.135 alin.(1)
Constitutia Republicii Moldova.

6. Examindnd cererea in sped, findnd cont de opinia participantilor la proces,
Colegiul penal considerd necesar de a admite cererea inculpatubui Sorochin Iuri privind
sesizarea Curfii Constitutionale, in vederea ridicdrii excepfiei de neconstitutionalitate
privind controlul constitutionalitifii art. 332, alin. (2), art. 391 dlin. (2) Cod procedurd
penald, n corelafie cu prevederile art.4 alin.(2) combinat cu art.6 si 13 din CEDO, art, 20,
21, 26 5i 34 din Constitufia Republicii Moldova, prin prisma art.135 alin, (1) Constitutia
Republicit Moldova,

- 7. Astfel, potrivit prevederilor art.4 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitufionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordant3 cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte,

- 8. Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar n
timpul judecirii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecatd. incheierile
privind misurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile, declinarea de
competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii,
se adoptd sub forma de documente aparte §i se semneazi de judecétor sau, dupi caz, de tofi
judecitorii din completul de judecati. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se
includ 1n procesul-verbal al sedinfei de judecatd. Incheierile date pe parcursul judecirii
cauzei se pronunti public.

9. Totodats, conform dispoziiilor art. 364 Cod de proceduri penald, presedintele
sedinfei intreabd fiecare parte in proces dach are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar dac# se solicitd administrarea unor probe noi,
se vor indica faptele §i circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi
administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar In privinfa martorilor, expertilor si
specialigtilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenfa lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solufioneazi de
catre instantd dupd audierea opiniilor celorfalte pérfi asupra cerintelor inaintate. Pirtile pot
prezenta §i cere administrarea probelor si in cursul cercetrii Jjudecitoresti.

10. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal indic ci conform art.7 alin.(2) Cod de
procedurd penald, dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domentul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte $i prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

11, Iar alin.(3) al aceleasi norme stabileste, cd dacd In procesul judecsrii cauzei, instanta
constatd c& norma juridici ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor Constitutiei si
este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzei se suspends, se informeaz3 Curtea Supremi de J ustifie care, la rAndul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionals,




- 12.0n acelagi timp, Hotardrea Curfii Constitutionale din 09.02.2016, in pct. 83 prevede
ci verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a
Curtii Constitutionale,

13. Astfel, judecltorii ordinari nu sunt in drept si refuze pérfilor sesizarea Curfii
Constitufionale, decét doar in condifiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu
relevd ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra
conformitifii cu Constitutia, a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii si anume, daci obiectul excepfiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de céitre una
din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indic o4 este ridicatd de citre instanfa de judecati
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o
hotéirére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

- 14. De asemenea, in pct. 107 din Hotirirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, se
indicd ¢4 in temeiul art. 135 alin, (1) lit. a) i lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezinti direct Curtii Constitutionale, de citre judecitorii/completele de judecats din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O
astfel de interpretare asigurd principiul constitufional al independentei tuturor Judecatorilor
$i solutionarea cauzelor i supremaia Constitutiei In procesul de ap#rare a drepturilor 5i
libertitilor fundamentale.

- 15.In acest context, Colegiul penal releva, ca potrivit Hotirdrii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016 in contextul lit, ¢) pet. 2) al acesteia vizeazi una din solicitirile inculpatului
Sorochin Iuri, Tnaintate prin cererea depusi la data de 31.01.2020 s sustinute in sedinta de
judecats in instanta de apel, care a are ca obiect de studiu cererile de apel declarate de ciitre
avocatii Colenco Aureliu si Aliona Dragomir in numele inculpatului Sorochin Iuri, de
inculpatul Sorochin Iuri si de partea vatimata Istrati Fiodor impotriva sentintei Judec#toriei
Chisindu (sediul Réscani) din 12.10.2018, in cauza penald privind condamnarea lui
Sorochin Iuri pentru comiterea infracjiunii previzute de art.310 alin.(1), art. 27, 190 alin.
(2) Cod penal.

- 16, Prezenta sesizare a fost Inaintatd de inculpatul Sorochin Iuri intemeind motivele in
baza Constitufiei, iar obiectul exceptiei este cuprins de categoriile indicate la art.135
alin{l) lit. a), g) din Constituie, este o normd a unui act legislativ, respectiv,
circumstantele in sped denotd intrunirea cerinfei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotirdrea
Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016, prin urmare cererea privind sesizarea Curii
Constitufionale, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului
constitufionalitifii art. 332, alin. (2), art. 391 alin. (2) Cod procedurd penald, in corelatie cu
prevederile art.4 alin.(2) combinat cu art.6 st 13 din CEDO, art.20, 21, 26 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, prin prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii
Moldova, urmeazi a fi admisi.

- 17. Totodatd, instanfa de apel concluzioneazi asupra necesititii suspendérii judeciirii in
ordine de apel, cererile de apel declarate de citre avocafii Colenco Aureliu si Aliona
Dragomir in numele inculpatului Sorochin Tur, de inculpatul Sorochin Iuri si de partea
vitdmatd Istrati Fiodor fmpotriva sentingei Judeciitoriei Chisindu (sediul Rigcani) din
12.10.2018 in cauza penald privindu-I pe Sorochin luri pentru comiterea infractiunii
previzute de art.310 alin.(1), art. 27, 190 dlin. (2) Cod penal, pind la solufionarea
excepfiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitufionald a Republicii Moldova or,
potrivit prevederilor art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, - dacd, in procesul judecdrii
cauzel, instanfa constatd ¢d norma Juridicd ce urmeazd a fi aplicati contravine




prevederilor Constitutiei i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendii.

~18. Astfel, verificAnd intrunirea in cererea inaintatd la data de 31.01.2020 $1 sustinuta de
catre partea apdrdrii in cadrul gedingei de judecata, a condifiilor invocate Tn Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 si stabilind intrunirea conditiilor
mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea naintats de inculpatul
Sorochin Iuri privind sesizarea Curfii Constitufionale, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate in vederea controlului constitutionalitdii art. 332, alin, (2), art. 391
alin. (2) Cod proceduri penald, In corelatie cu prevederile art.4 alin.(2) combinat cu art.6 si
13 din CEDO, art.20, 21, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, prin prisma art.135
alin.(1) Constitutia Republicii Moldova.

19, In conformitate cu art, 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisiniu,-

DISPUNE:

Admite cererea inaintatdi de inculpatul Sorochin Turii, ridicd exceptia de
neconstitutionalitate pentru controlul constitufionalitdfii sintagmei” (...) si concomitent,
solufioneazd cauza conform prevederilor Codului Contraventional al RM” din art.332
alin.(2) CPP, precum si a sintagmei ”(...) cu aplicarea sancfiunii administrative previzute
de Codul Contraventional” din art.391 alin.(2) CPP, in corelatie cu prevederile art.4 alin.(2)
combinat cu art.6 si 13 din CEDO, art.20, 21, 26 5i 54 din Constitutia RM.

Expediazd in adresa Curfii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea in vederea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Suspendd judecarea in ordine de apel, a apelului declarat de inculpatul Sorochin Iurii
impotriva sentinfei Judecitoriei Chisindu (sediul Réscani) din 12.10.2018, pani la
solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.
 Incheierea este irevocabila.

W
- Presedintele sedintei, judecitor ) ),/

- Judecitori
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