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Curtea Constitutionali a Republicii Modova

Curtea de Apel Chisindu, vd remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, inaintata in cadrul examindrii in ordine de apel a cauzei civile
la cererea de chemare 1n judecata inaintati de catre Birca Vasile citre SC ,,Excelent
capital” SRL, privind incasarea contravalorii serviciilor, a penalititilor si a
cheltuielilor de judecata.

Anexa:
» incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-2913/18 din 12 februarie
2019;

.» sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 42 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul
135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire : SRL ,,Excelent Capital”
2. Cod fiscal : 1009600037871

3. Functia : Administrator, Munteanu Gheorghe

6. Numele si prenumele reprezentantului* : Cabinetul Avocatului ”Scutelnic Constantin”

7. Ocupatia reprezentantului : Avocat, Scutelnic Constantin



II - OBIECTUL SESIZARII
12. Onoratd Curte,

obiectul prezentei sesizéri 1l constituie art.18 alin.(2) din Legea nr.105 din 13 martie 2013, privind
protectia consumatorilor si textul analogic in redactiile mentionate mai jos :

Legea Nr. 105, din 13-03-2003, privind protectia consumatorilor, versiune in vigoare din data
19.07.16, in baza modificarilor prin LP153 din 01.07.16, M0O215-216/19.07.16 art.475

Articolul 18. Remedierea, inlocuirea, restituirea contravalorii  produsului, serviciului
necorespunzdtor, reducerea prefului

Si anume considerdm neconstitutional textul alineatului 2 al art.18 :

P(2) Dacd vinzdtorul, prestatorul refuzi sd _satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor alin. (1), ei sint obligati sd dovedeascd vina consumatorului in_ceea_ce_ priveste
deficientele apdrute la produsul vindut, serviciul prestat prin_expertiza tehnicd efectuati de o terta
parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14
zile_calendaristice de la_data inaintirii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint
obligati sd indeplineascd cerintele previzute la alin.(1).”

Dar si textul cu sens analogic din art.185 alin.3, din aceeasi Lege nr.105, din 13-03-2003, privind
protectia consumatorilor, versiune in vigoare din data 16.03.17 in baza modificirilor prin LP187 din
22.07.16, MO306-313/16.09.16 art.657

Articolul 185. Modul de depunere si solutionare a reclamatiilor

”(3) Dacd vinzdtorul, prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor art. 18 alin. (2) si art. 181 alin. (1), ei sint obligati si dovedeascd vina consumatorului
in ceea ce priveste deficientele apdrute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd
efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatid in conformitate cu legea, intr-un
termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii reclamatiei de citre consumator. In
caz contrar, ei sint obligati sd indeplineascd cerintele previzute la art. 18 alin. (2) i art. 181 alin.
(1) conform optiunii consumatorului.”

Totodatd si textul in redactia anterioard: inclusd in art.13 alin.2, a acestei legi, Nr. 105, din 13-03-
2003, privind protectia consumatorilor, versiune in vigoare din data 17.04.2015 in baza
modificarilor prin LP37 din 19.03.15, M0O94-97/17.04.15 art. 145

Articolul 13. Remedierea, inlocuirea, restituirea contravalorii produsului, serviciului
necorespunzétor, reducerea prefului

"(2)Dacd vinzdtorul, prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor alin.(1), ei sint obligati sd dovedeasci vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele apdrute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de o terti
parte competentd in domeniu, abilitati in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14
zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint
obligati sd indeplineascd cerintele previzute la alin.(1).”
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
13.

in fapt, la 15 martie 2017, Birc# Vasile a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societitii cu
raspundere limitatd ,,Excelent Capital” privind incasarea contravalorii serviciilor, a penalititilor si a
cheltuielilor de judecatd, cauza a fost examinati de citre judecdtoria Chisiniu sediul Ciocana,
Judecitor — Sergiu Suvac dosar civil nr.2-738/17.

*In motivarea actiunii reclamantul, Bircd Vasile, a indicat ¢d la 19 aprilie 2016 s-a adresat cdtre
compania piritd pentru reparatia automobilului sdu de model , Toyota Corolla”. Problema ce
apdruse la automobil se trdgea de la ,, turbosuflor” si necesita diagnosticare §i inlocuire.

In rezultatul efectudirii lucrdrilor de reparatie a automobilului, reclamantul a achitat suma de 7800
lei, conform bonului fiscal §i actului cu lista lucrdarilor efectuate.

La 11 mai 2016, automobilul reclamantului s-a defectat din nou, problema fiind aceeasi componentd.
In aceiasi zi automobilul a fost transportat la statia de deservire tehnicd a piritului, unde
reclamantul a mai achitat suma de 5100 lei doar pentru lucrdrile de reparatie. Ulterior, automobilul
s-a mai defectat la data de 07 iunie 2016, precum si la 25 octombrie 2016. Pentru ultimele lucrdri-
reparatii auto, reclamantul a achitat suma de 1 173 lei si, respectiv, suma de 2 360 lei. In total, Bircd
Vasile a achitat pentru lucrdrile de reparatie a automobilului suma de 16 433 lei, termenul de
garantie fiind de 12 luni.

Sustine cd ultima datd automobilul s-a defectat la 23 ianuarie 2017 in r-nul Anenii Noi si a fost
remorcat cu ajutorul evacuatorului in mun. Chisindu. Pentru serviciile de remorcare, reclamantul a
achitat suma de 1000 lei. Mentioneazd cd la 23 ianuarie 2017, precum si la 06 februarie 2017,
piritului i-a fost inaintatd o reclamatie pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild.

Pentru cd nu i-a fost satisficutd reclamatia in termen de 14 zile, Bircd Vasile a calculat penalitatea
in mdrime de 5 % din preful serviciului de 16433 lei, pentru o perioadd de 60 zile intirziere (23
ianuarie 2017 — 23 martie 2017), care constituie 49299 lei.

Solicitd, reclamantul, Bircd Vasile, incasarea din contul piritului, contravaloarea serviciilor
necorespunzdtoare de reparatie auto in mdrime de 16 433 lei, contravaloarea serviciilor de evacuare
a automobilului in mdrime de 1000 lei, penalitatea in mdrime de 49299 lei si cheltuielile de judecatd.
La 19 septembrie 2017, reprezemtanta piritului, societatea cu rdspundere limitatd , Excelent
Capital”, - avocatul, Mirzincu Aurelia, a inaintat referinta, prin care a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecatd ca fiind neintemeiatd (f.d.47-48).

In referintd a indicat cd reclamantul s-a adresat piritului pentru acordarea serviciilor de reparatie a
,» turbosuflorului” automobilului, care necesita diagnosticare si inlocuire. Pentru aceste lucrdri la
acel moment, reclamantul a achitat suma de 7800 lei.

Sustine cd la 11 mai 2016, reclamantul din nou s-a adresat piritului pentru acordarea serviciilor de
reparatie, invocind problema , turbosuflorului”, insd, in wrma diagnosticarii automobilului s-au
stabilit probleme la motor, la pompa de ulei, consum de ulei in exces. Pentru serviciile de reparatie,
Birca Vasile, a mai achitat 5100 lei. Reclamantului i s-a adus la cunostintd cd disfunctionalitatea
,» turbosuflorului” nu se datora unui defect material sau a unor lucrdri efectuate incorect, ci
problemelor ce existau la motor. Din aceste considerente, garanfie pentru a doua oard nu s-a mai
acordat. Se mai mentioneazd in referintd cd ulterior, reclamantul s-a adresat piritului pentru alte
lucrdri de reparatie auto la data de 07 iunie 2016 si 25 octombrie 2016, pentru care a achitat suma
de 1 173 lei si suma de 2 360 lei.



Audiind participantii la proces prezenti in sedinfa de judecatd, studiind materialele dosarului,
instanta de judecatd considerd necesar de a admite integral cererea de chemare in judecatd, din
urmatoarele considerente.” ,

” [...] Din prevederile sus enuntate, rezultd cd anume piritul este cel care urma sd probeze ci a
prestat un serviciu corespunzdtor, cu atit mai mult, cd pentru unele piese inlocuite, a fost acordat
termen de garantie. In acest sens, simplele declaratii, in lipsa unor dovezi concrete, in lipsa unui
raport de expertizd, constituie niste presupuneri ale piritului, care nicidecum nu pot avea valoare

probantd.”

”De asemenea, conform art. 18, alin.(1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2013 cu privire la protectia
consumatorilor (in vigoare la momentul prestirii serviciului defectuos) remedierea gratuitd a
deficientelor apdrute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produsului,
serviciului necorespunzdtor in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
deficienfe care nu sunt imputabile consumatorului, se face neconditionat de cdtre vinzitor, prestator
intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintdrii reclamatiei de cdtre
consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Alin. (2) al aceluiagi articol prevede, dacd vinzdtorul, prestatorul refuzd conform prevederilor alin.
(1), ei sint obligati sd dovedeascd vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele apdrute la
produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de o tertd parte competentd in
domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de
la data inaintdrii pretentiei de cdtre consumator. In caz contrar, ei sint obligati si indeplineasci
cerintele previzute la alin.(1).

In conexiunea celor relatate, tindnd cont de faptul cd prestatorul a refuzat sd satisfacd reclamatia
consumatorului, precum si in situatia in care de cdtre compania piritd nu a fost doveditd vina
consumatorului, dupd cum s-a stabilit la art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2013 (in
vigoare la momentul prestdrii serviciului defectuos), solicitarea reclamantului, Bircd Vasile, privind
incasarea contravalorii serviciilor necorespunzdtoare de reparatie auto in mdrime de 16 433 lei §i
contravaloarea serviciilor de evacuare a automobilului in mdarime de 1000 lei, urmeazd a fi admisd.”

[...]

Astfel, la data de 14.06.2018, Judecdtoria Chisindu sediul Ciocana, a emis hotérarea prin care a admis
integral cererea consumatorului Birca Vasile impotriva SRL Excelent Capital.

Nefiind de acord cu hotdrarea emisd, “Excelent Capital” SRL a declarat apel impotriva acesteia,
argumenténd intre altele, prin urmétoarele :

[...] "Reiesind din avizul care a insotit pldngerea (f.d.20), pldngerea (reclamatia) a fost expediatd in
adresa SRL Excelent Capital abia la data de 03.02.2017 i refuzatd in primire de cdtre acesta la data
de 06.02.2017, iar cererea privind efectuarea expertizei a fost depusd la CNEJ de cditre SRL Excelent
Capital, la data de 16.02.2017, adicd in termenul de 14 zile previzut de lege (f.d. 52).

In astfel de conditii, avind in vedere, cd reclamantul s-a comportat cu rea-credintd §i nu a prezentat
autovehiculul la solicitarea CNEJ-ului pentru efectuarea expertizei tehnice la data de 15.02.2018, nu
a reactionat la solicitarea CNEJ-ului din 25.01.2018 si nici a avocatului apelantului-pirit din
07.02.2018 (f.d. 73-f.d. 77, f.d. 90) pentru prezentarea la expertizd, se considerd cd intimatului-
reclamant 1i sunt imputabile toate consecinfele la caz si doar din aceste considerente acfiunea
acestuia urma a fi respinsd.”



/

Prin urmare, Excelent Capital SRL, nu recunoaste nicidecum culpa sa, dimpotrivd, afirmi ci toate
deficientele apéarute se datoreazd vinei consumatorului, insd, nu a putut demonstra acest fapt,
deoarece a fost lipsit prin lege de instrumentul probatoriu si anume de dreptul de a demonstra in
judecatd circumstantele mentionate, fiindu-i impuse prin lege conditii care sunt imposibil de realizat
din cauza termenului prea scurt si din lipsa de competenta si atributii de efectuare a expertizei.
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La momentul dat, cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Chigindu, care examineaza pricina civild in
ordine de apel, dosar nr.02-2a-17139-09082018.
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7.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI AARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
14.
Legea Nr. 105, din 13-03-2003, privind protectia consumatorilor, in special versiunea in vigoare din
data 19.07.16 in baza modificarilor prin LP153 din 01.07.16, M0215-216/19.07.16 art.475, art.18
al.2, aceastd norma este aplicabild spetei dar nu numai in aceastd redactie dar si redactiile mentionate
anterior, §i anume, considerdm neconstitutional - Articolul 18. Remedierea, inlocuirea, restituirea
contravalorii produsului, serviciului necorespunzdtor, reducerea pretului, textul alineatului 2 al
art.18:
”(2) Dacad vinzdtorul, prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia consumatorului conform prevederilor alin.
(1), ei sint obligati sd dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele apdrute la produsul
vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in
conformitate cu legislafia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintdrii pretentiei de
cditre consumator. In caz contrar, ei sunt obligati sd indeplineascd cerintele previzute la alin.(1).”
Considerdm, ci aceastd normé contravine art.20 al Constitutiei, deoarece ingrideste dreptul la o
justitie efectivd si echitabild, desi formal acest drept nu este Ingradit la modul direct, totusi, in
realitate, acest drept este védit irealizabil, odatd ce vanzatorul/prestatorul este din start decézut de
posibilitatea de a prezenta proba esentiala - expertiza.
Astfel, de cidtre legiuitor, este pusid sarcina probatiunii pe seama exclusivi a
vanzatorului/prestatorului, care insd, neavind nicio parghie si nici un instrument legal, nu poate
efectua o expertiza precum si nu poate decide sau influenta sub nicio forméa efectuarea expertizei de
citre un terf, anume In termen de a 14 zile, deoarece cu aceste atributii sunt investite institutiile
acreditate in modul stabilit de lege. Or, anume aceste conditii imperative fiind expuse cumulativ —
demonstrarea vinei consumatorului in termen de 14 zile prin expertiza efectuati de un tert, in
caz contrar, ei sant obligati si indeplineascii cerintele prevazute la alin.(1) — constituie forma de
”colaps” juridic care induce partea parata in imposibilitate totald de a isi apara drepturile sale. Or,
pentru a-si apdra drepturile Intr-un proces civil, vanzitorul/prestatorul este impus de Codul de
procedurd civild sd prezinte probe in conformitate cu prevederile articolul 118,
Obligatia probatiunii in judecatd:
(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor §i
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.”
Astfel, paratul “Excelent Capital SRL”, a fost pus in fata faptului implinit si indus de catre legea
protectiei consumatorilor in situatia cand, din circumstante care nu 1i sunt imputabile si nu depind de
el, sé fie In imposibilitate efectiva de a demonstra vinovétia consumatorului, cét si de posibilitatea de
a se apéra in fata instantei de judecatd, deoarece consumatorul a refuzat sd prezinte automobilul la
expertiza bazdndu-se pe faptul ci ar fi expirat 14 zile de la momentul refuzului de a fi fi satisficuti
pretentia sa.
Acest argument a fost sustinut pe deplin si de cétre instanta de fond, care s-a bazat in mod prioritar pe
aceastd normd la emiterea hotérarii, normd pe care o considerdim a fi neconstitutionals, deoarece
ingradeste accesul la o satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti si care Ingradeste in
consecintd gi accesul la justitie — deci, norma datd contravine expres art.20 al.1, 2 din Constitutia
RM : Accesul liber la justitie :
”(1) Orice persoand are dreptul la_satisfactie efectivi din partea instantelor judecditoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertditile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”




Cu toate ca paratul, dupd refuzul de a satisface pretentia consumatorului exprimat la 06.02.2017, s-a
adresat cdtre CNEJ pentru efectuarea expertizei la data de 16.02.2017 — totusi, acest fapt din start este
unul inutil, deoarece CNEJ nu efectueazd expertiza in 14 zile, din motivul volumului mare de
solicitari cit si din motivul complexitatii expertizei. In cazul din spetdi se observa, ci rindul de a fi
efectuati aceastd expertizd a ajuns practic peste 1 an. (rdspunsul CNEJ se anexeazd)

Desi, cauza civild era pe rolul instantei la momentul mentionat, reclamantul a avut posibilitatea si se
eschiveze de la prezentarea la expertizd a automobilului, ficand uz de aceastd normd inechitabili si
abuzivi, iar instanta a agreat acest comportament, aplicind anume norma mentionati pe care o
contestam.

Pe cale de consecintd, vanzaitorul/prestatorul este “per initio” in situatia cdnd nu poate conta la o
justitie echitabild si la o satisfactie efectivi, deoarece existd o norma care 1i Ingradeste expres acest
drept, creandu-i conditii In care acesta nu mai poate prezenta instantei de judecatd proba de bazi a
litigiului, or, proba datd se afld nemijlocit la partea adversa, iar institutia care efectueazi expertiza
este un tert impus ca Intr-un termen nejustificat de scurt (14 zile) si efectueze o expertizi, care de
altfel este una complicati.
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Legea cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016
Articolul 2. Notiuni '

“birou de expertizd judiciard — tip de organizare a activitdtii de expertizd judiciard sub forma de birou
individual de expertizd judiciard sau birou asociat de expertizd judiciard, in cadrul cdruia isi exercitd
profesia expertii judiciari;

expert judiciar — persoand calificatd si abilitatd, conform legii, sd efectueze expertize §i sd formuleze concluzii
in specialitatea in care este autorizatd, cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene
§i procese, organismul §i psihicul uman, §i care este inclusd in Registrul de stat al expertilor judiciari;
expertizd judiciard — activitate de cercetare stiinfifico-practicd, efectuatd in cadrul procesului civil, penal sau
contraventional (denumit in continuare proces judiciar) in scopul afldrii adevdrului prin efectuarea unor
cercetdri metodice cu aplicarea de cunogtinte speciale §i procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor
concluzii argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene §i procese,
corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar;

institutie publicd de expertizd judiciard— autoritate publicd (institutie) care este parte componentd a
sistemului institutiilor publice de expertizd judiciard, finantatd de la bugetul de stat, precum si din alte surse
neinterzise de lege;

laborator de expertizd judiciard — local sau incdpere a unei institutii in care se efectueazd expertiza judiciard
§i care este prevdzutd cu instalatii speciale, aparate §i instrumente pentru realizarea cercetdrilor sau este
amenajatd intr-un alt mod, conform specialitdtii de expertizd judiciard corespunzdtoare;”

Articolul 13. Termenul de efectuare a expertizei judiciare

(1) Termenul de efectuare a expertizei judiciare se stabileste de cdtre conducdtorul institutiei publice de
expertizd judiciard sau de cditre expertul judiciar in cazul expertului judiciar care isi desfdsoard activitatea in
cadrul unui birou de expertizd judiciard care a primit spre executare actul de dispunere a expertizei judiciare,
tinind cont de genul acesteia, gradul ei de complexitate, normativele de muncd aprobate si termenul solicitat
de ordonatorul expertizei,

(2) La solicitarea motivatd a expertului judiciar, termenul de efectuare a expertizei poate fi prelungit de cdtre
conducdtorul institutiei publice de expertizd judiciard sau, in cazul expertului judiciar care isi desfdsoard
activitatea in cadrul unui birou de expertizd judiciard, sub rdspundere proprie, fapt care se aduce la

cunogstinta ordonatorului expertizei.”



¥

Articolul 16. Actiunile premergdtoare efectudrii expertizei judiciare in cadrul institutiei publice de expertizi
Jjudiciard

(1) La receptionarea actului de dispunere a expertizei judiciare, conducdtorul institufiei publice de expertizd
Jjudiciard il transmite, pentru efectuarea cercetdrilor solicitate, expertului judiciar sau comisiei de experti
Judiciari nominalizati in continutul acestuia,

(2) In cazul in care expertul Judiciar sau expertii judiciari din componenta comisiei nu sint nominalizati in
continutul actului de dispunere a expertizei judiciare, conducdtorul institutiei publice de expertizd judiciard
numegste un expert anume sau o comisie de experti in sarcina cdrora se pune efectuarea expertizei judiciare
solicitate.

(3) In cazul previzut la alin.(2), conducditorul institufiei publice de expertizd judiciard are dreptul sd delege
sefilor subdiviziunilor de expertizd responsabilitatea de numire a expertului sau a comisiei de experti, iar sefii
respectivi au obligatia sd numeascd, in termen de 2 zile lucrdtoare, expertul sau comisia de experti in sarcina
cdrora se pune efectuarea expertizei dispuse.

(4) In cazul in care, la efectuarea expertizei judiciare, este necesard implicarea unui expert judiciar sau a
unui specialist din afara institutiei publice de expertizd judiciard, conducdtorul acesteia informeazd
ordonatorul expertizei judiciare, in termen de 2 zile lucrdtoare de la receptionarea actului de dispunere a
expertizei judiciare, despre implicarea expertului judiciar sau a specialistului respectiv, precum si despre
necesitatea identificdrii subiectului care va suporta cheltuielile privind remunerarea acestuia.

(3) Dacd, in termen de 3 zile lucrdtoare, ordonatorul expertizei judiciare nu isi prezintd dezacordul fafd de
includerea unui expert judiciar ori a unui specialist din afara institugiei publice de expertizd judiciard sau fatd
de persoana acestuia, acesta se considerd acceptat.

Hotidrirea Guvernului pentru aprobarea tarifelor la serviciile de expertizi judiciard si
extrajudiciari nr. 194 din 24.03.2017 (in vigoare 07.04.2017)

TARIFELE la serviciile de expertizi judiciari prestate de Centrul national de expertize

Judlclare Mlmsterul Afacenlor Interne 31 Centrul Natlonal Antlcoruppe

16. Expertiza
autotehnica 16.02. Examinarea stirii 36 60 180
tehnice a mijloacelor de

transport si a pieselor lor

Conform tabelului prezentat rezultd, ci o expertizd complicatd se efectueazi in termen de 180 ore
ceea ce presupune 22,5 zile calendaristice (a cite 8 ore lucrdtoare pe zi) férd zile de odihna, iar zile
lucrétoare ar rezulta 28,5 zile. O expertizd medie ar dura 7,5 zile fard zile de odind ce presupune 9,5
zile lucratoare. Totodats, procedura de pregitire pentru organizarea expertizei in baza art.16 al legii
cu privire la expertiza judiciard, este de 2 zile lucrdtoare pentru repartizare si 3 zile lucritoare pentru
acceptarea expertului.

In concluzie, per total, pentru o expertizi complicat se necesitd minim 33,5 zile lucritoare iar pentru
o expertizd medie ar fi nevoie de 14,5 zile lucratoare si plus minim o zi pentru pregétirea in forma
scrisa a raportului de expertiza, in total 15,5 zile lucrdtoare pentru expertizd de complexitate medie si
asta dacd este s privim “in abstracto” ca expertiza va fi efectuatd fira a tine cont de rdndul altor
expertize si de alte activitéti obligatorii legate de organizarea activitétii expertului si a institutiei, care
de asemenea necesitd timp.
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Aceste calcule demonstreazi cd de facto, efectuarea a unei expertize in 14 zile calendaristice de la
data depunerii reclamatiei, este imposibila.

Totodatd, prevederile Codului Civil RM, contin o serie de norme, care acordd dreptul debitorului de
a Isi apdra interesele cit i a se apdra Impotriva comportamentului de rea credinti a creditorului,
aceste garantii, insd, 1si pierd efectul lor juridic prin faptul, cid debitorul nu poate efectiv si
demonstreze instantei de judecatd vina creditorului din motivele expuse anterior in textul prezentei
sesizari.

Cod Civil RM ar. 1107-XV din 06.06.2002 :

Articolul 513. Buna-credintd i diligenta

(1) Debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credingd si diligentd la momentul nagterii, pe
durata existentei, la momentul executdrii si stingerii obligatiei.

(2) Este nuld clauza prin care se derogd de la prevederile alin.(1).

Articolul 602. Rdspunderea pentru neexecutarea obligatiei

(1) In cazul in care nu executd obligatia, debitorul este finut si-1 despdgubeascd pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild.

Articolul 612. Vinovdtia indreptdtitului la nasterea prejudiciului

(1) Dacd la nagsterea prejudiciului sau a unei alte obligatii de compensare a concurat vinovitia celui
indreptdfit la despdgubire sau la compensare, existenta §i intinderea obligatiei de despdagubire sau de
compensare depind de imprejurdri §i, in special, de mdsura in care prejudiciul este cauzat de o parte sau de
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cealaltd parte.
(2) Dispozitia alin.(1) se aplicd si atunci cind vinovdtia celui prejudiciat se restringe la faptul cd el a omis si
preintimpine sau sd diminueze prejudiciul.

Astfel, este evident, cd norma, care ingradeste dreptul de a demonstra vinovitia creditorului, este una
care afecteazd in mod direct drepturile si interesele legitime ale debitorului. Prin urmare, norma
contestatd, incalcd védit art.20 alin.1 al Constitutiei, care protejeazi expres aceste valori.

Totodatd, aceastd normad, constituie in sine si o restrictie disproportionald, care odatd aplicatd in
forma expusd, face imposibild satisfactia efectivd din partea instantelor judecétoresti in vederea
apérdrii drepturilor si intereselor persoanelor vizate, astfel, norma contestati, contravine expres si
prevederilor art.54 al Constitutiei RM.
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdifi
., (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertdile
Sfundamentale ale omului §i cetdteanului,
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri deciit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in interesele
securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitditii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si imparfialititii
Justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertditii.”



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

in temeiul celor expuse, bazindu-ne pe prevederile 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie,
solicitim efectuarea controlului constitutionalitiitii si declararea ca fiind neconstitutional art.18
alin.(2) din Legea nr.105 din 13 martie 2013, privind protectia consumatorilor, deoarece acesta
contravine vadit prevederilor art.20 al.1, 2, si art.54 al.2, 3, 4 din Constitutia RM :

Si anume solicitdm a fi declarat neconstitutional textul :

I. alineatului 2 al art.18, din Legea Nr. 105, din 13-03-2003, privind protectia consumatorilor,
versiune in vigoare din data 19.07.16 in baza modificrilor prin LP153 din 01.07.16, MQ215-
216/19.07.16 art.475

Articolul 18.  Remedierea, inlocuirea, restituirea contravalorii produsului,  serviciului
necorespunzdtor, reducerea prefului

”(2) Dacd vinzatorul, prestatorul refuzd sd_satisfacd reclamatia _consumatorului conform
prevederilor_alin. (1), ei sdnt obligati sd dovedeascd vina consumatorului in_ceea ce_priveste
deficientele apdrute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de o terti
parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14
zile calendaristice de la_data inaintiirii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint
obligati sd indeplineascd cerintele previzute la alin.(1).”

Dar si textul analogic In redactiile mentionate mai jos : _

IL. Art.185 alin.3, din Legea nr.105, din 13-03-2003, privind protectia consumatorilor, versiune in
vigoare din data 16.03.17 in baza modificarilor prin LP187 din 22.07.16, M0O306-313/16.09.16
art.657, Articolul 18°. Modul de depunere si solutionare a reclamatiilor

”(3) Dacd vanzitorul, prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor art. 18 alin. (2) si art. 181 alin. (1), ei sint obligati sd dovedeascd vina consumatorului
in ceea ce priveste deficientele apirute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd
efectuatd de o tertd parte competenti in domeniu, abilitatd in conformitate cu legea, intr-un
termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii reclamatiei de citre consumator. In
caz contrar, ei sant obligafi si indeplineasci ceringele previzute la art. 18 alin. (2) si art. 181 alin.
(1) conform optiunii consumatorului.”

III. Totodatd si textul din redactia art.13 alin.2, a Legii, Nr. 105, din 13-03-2003, privind protectia
consumatorilor, versiune in vigoare din data 17.04.2015 in baza modificdrilor prin LP37 din
19.03.15, MO94-97/17.04.15 art.145.

Articolul 13. Remedierea, 1Inlocuirea, restituirea contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator, reducerea pretului

(2) Dacd vinzitorul, prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor alin.(1), ei sint obligati sid dovedeascd vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele apdrute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de o terti
parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14
zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint
obligati sd indeplineasca cerintele previzute la alin.(1).”




VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

Desi, prin legea LP168 din 26.07.18, M0333-335/24.08.18 art.549 s-a modificat legea Nr. 105, din

13-03-2003, privind protectia consumatorilor, a formulat o altd redactie a normei date, care deja a

restabilit echitatea In acest aspect :
LEGE Nr. 105, din 13-03-2003, privind protectia consumatorilor
Versiune in vigoare din 24.02.19 in baza modificarilor prin LP168 din 26.07.18, MO333-
335/24.08.18 art.549; Articolul 185. Modul de depunere si solutionare a reclamatiilor:
”(3)Dacd vinzdatorul/prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor art.18 alin.(2) si art.181 alin.(1) pe motiv cd neconformitatea a apdrut din
motive imputabile consumatorului §i acesta nu este de acord cu asemenea concluzie,
vinzdtorul/prestatorul este obligat sd dovedeascd vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele apdrute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de
o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legea. In acest caz, intr-un
termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii reclamatiei,
vinzdtorul/prestatorul notificd, printr-un document scris, pe suport de hirtie sau pe orice alt
suport durabil, consumatorul cu privire la depunerea cererii de efectuare a expertizei, la
datele de contact ale institutiei abilitate in desfdsurarea expertizelor si, la cererea
consumatorului, transmite acestuia dovada inregistrarii solicitdrii de expertizd a produsului
corespunzdtor in institutia respectivd. In caz contrar, vanzdtorul/prestatorul este obligat sii
indeplineascd cerintele prevdzute la art. 18 alin. (2) si art. 181 alin. (1).”

Totusi, norma modificatd va intra in vigoare abia la 24.02.2019 si nu poate fi aplicatd retroactiv “in
communem” §i nici in cauza din spetd, prin urmare, este actuald si necesard in continuare declararea
neconstitutionalitdtii normei enunfate, intru apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor fizice si juridice, dar in mod special pentru solutionarea corecta si obiectivi a litigiul din
speta.

Conform jurisprudentei CEDO, aldturi de alte drepturi substantiale pe care statele s-au obligat si le
asigure, 1n temeijul art.1, tuturor persoanelor ce se afld sub jurisdictia lor, Conventia Europeani
reglementeazd doud drepturi procedurale (in materia civild), care ,,se concretizeazi in garantii cu
privire la punerea in valoare a drepturilor si libertatilor ce ii sdnt recunoscute persoanei in fata
instantelor judecétoregti”:
- dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventia Europeani);
- dreptul la un recurs efectiv (art. 13 din Conventia Europeani).
1. Dreptul la un proces echitabil
“Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituiti de lege, care va
hotari fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa...”
13. Dreptul la un remediu efectiv
"Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nafionale, chiar §i atunci cdnd
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a. Procura reprezentantului;

b. Copia licentei de avocat;

c. Extras din registrul de stat al societitilor comerciale;

d. Copia actelor pertinente din dosarului civil in speta.

s
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA
18.

Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile gi obligatiile personale.

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul : Chisiniu, RM

Data : 03.01.2019

(Semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

Reprezentant, avocat Scutelnic Constantin™

2



Prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana (judecator: Sergiu Suvac) 5/
- Dosarul nr. 22-2913/18 S
INCHEIERE |
12 februarie 2019 mun. Chisindu
| Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecétorii Grigore Daschevici si Liuba Pruteanu
Grefier Irina Moraru

Examinidnd in sedintd publicd cererea inaintatd de avocatul Constantin
Scutelnic In interesele Societatii cu raspundere limitats, Excelent Capital”, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Birca Vasile citre SC,,Excelent capital’SRL privind incasarea
contravalorii serviciilor, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecat,-

CONSTATA:

La 15 martie 2017, Bircd Vasile a depus cerere de chemare In judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,Excelent Capital” privind incasarea
contravalorii serviciilor, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul, Bircd Vasile, a indicat ci la 19 aprilie
2016 s-a adresat catre compania piritd pentru reparatia automobilului sdu de model
,loyota Corolla”, cu nr. de inmatriculare RFS 652. Problema ce aparuse la
automobil se trigea de la ,,turbosuflor” si necesita diagnosticare si Inlocuire.

in rezultatul efectusrii lucririlor de reparatie a automobilului, reclamantul a
achitat suma de 7800 lei, conform bonului fiscal si actului cu lista lucririlor

efectuate.
La 11 mai 2016, automobilul reclamantului s-a defectat din nou, problema

fiind aceeasi componenta.

In aceiasi zi automobilul a fost transportat la statia de deservire tehnici a
piritului, unde reclamantul a mai achitat suma de 5100 lei doar pentru lucrdrile de
reparatie. '

Ulterior, automobilul s-a mai defectat la data de 07 iunie 2016, precum si la
25 octombrie 2016. Pentru ultimele lucrari-reparatii auto, reclamantul a achitat
suma de 1 173 lei si, respectiv, suma de 2 360 lei.

In total, Bircd Vasile a achitat pentru lucririle de reparatie a automobilului
suma de 16 433 lei, termenul de garantie fiind de 12 luni.

Sustine cd ultima dati automobilul s-a defectat la 23 ianuarie 2017 in r-nul
Anenii Noi si a fost remorcat cu ajutorul evacuatorului In mun. Chisindu. Pentru
serviciile de remorcare, reclamantul a achitat suma de 1000 lei.



Mentioneazi c#, la 23 ianuarie 2017, precum si la 06 februarie 2077,
 piritului i-a fost inaintatd o reclamatie pentru solutionarea litigiului pe cale -
amiabila.

La 23 ianuarie 2017, piritul, chiar si in lipsa unui raport de expertizd, a
raspuns ca refuzi sé restituie contravaloarea serviciilor necalitative de reparatie.

Afirmd cd, procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciard a fost respectatd cu strictete. Pentru cd nu i-a fost satisficutd
reclamatia 1n termen de 14 zile, Bircd Vasile a calculat penalitatea in marime de 5
% din pretul serviciului de 16433 lei, pentru o perioadd de 60 zile intirziere (23
ianuarie 2017 — 23 martie 2017), care constituie 49299 lei.

Solicitd, reclamantul, Bircd Vasile, incasarea din contul piritului,
contravaloarea serviciilor necorespunzatoare de reparatie auto in marime de 16 433
lei, contravaloarea serviciilor de evacuare a automobilului In mirime de 1000 lei,
penalitatea in mérime de 49299 lei si cheltuielile de judecatd. La 19 septembrie
2017, reprezentanta piritului, societatea

Prin hotarirea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 iunie 2018,
cererea de chemare In judecatd inaintatd de cétre Bircd Vasile catre SC,,Excelent
capital’SRL privind incasarea contravalorii serviciilor, a penalitdtilor si a
cheltuielilor de judecata a fost admisa integral.

Exprimandu-si dezacordul cu hotérérea primei intstante, la data de 21 iunie
2018, SC,,Excelent capital’SRL a contestat-o cu apel.

La 10 ianuarie 2019, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, avocatul
Constantin Scutelnic in interesele Societatii cu raspundere limitatd, Excelent
Capital” a Inregistrat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003, privind protectia
consumatorilor ,,Dacd vdnzdtorul, prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia
consumatorului conform prevederilor alin. (1), ei sdnt obligati sa dovedeasca vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientile apdrute la produsul vdndut,
serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de o ter{d parte competentd in
domeniul, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data inaintdrii pretentiei de cdtre consumator. In caz contrar
ei sdnt obligati sd indeplineascd cerintele previzute la alin. (1)”. ’

In sedinta instantei de apel, partile nu s-au prezentat, procedura de citare
fiind Indeplinita.

Astfel, colegiul civil a dispus examinarea cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in lipsa pértilor, intrucit acestia au fost citati legal.

AnalizAnd actele si circumstantele cauzei, instanta de apel ajunge la
concluzia de a admite cererea cu privire la ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 12! alin. (1), (2) si (3) Cod de procedurs civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor




Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
“ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cédtre una din pirti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3)
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile.

Totodatd, prin Hotérarea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a statuat ca, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstituionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata
- din oficiu. Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a
~fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constituionale de
~catre judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cidrora se afli cauza.
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul cd este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarére anterioard a Curtii avénd ca
obiect prevederile contestate.

La caz, verificand intrunirea conditiilor enumerate mai sus, instanta de apel
constatd cd, obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de reprezentantul uneia din
parti, imputernicit in conformitate cu prevederile art. 80, 81 din Codul de
procedurd civild; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei; nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect

prevederile contestate.



Din aceste rafionamente, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a transmite sesizarea
Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 CPC, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisinéu,

DISPUNE:

Se admite cererea fnaintatd de avocatul Constantin Scutelnic in interesele
Societdtii cu raspundere limitatd, Excelent Capital” privind ridicarea exceptiei de
heconstitutionalitate a art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003,
privind protectia consumatorilor ,,Dacd vdnzdtorul, prestatorul refuzd sd satisfacd
reclamatia consumatorului conform prevederilor alin. (1), ei sdnt obligati sa
dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientile apdrute la
produsul vandut, serviciul prestat prin expertiza tehnicd efectuatd de o tertd parte
competentd in domeniul, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintdrii pretentiei de cdtre consumator.
In caz contrar ei sant obligati s indeplineascdi ceringele previzute la alin. (1)”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formulatd de avocatul Constantin
Scutelnic in interesele Societdtii cu raspundere limitata,,Excelent Capital”.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Pregedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii ____—~— Qrigore Daschevici
T 5

Liuba Pruteanu

DA%

’




