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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu 28
mun. Chisindu, MD - 2004
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi a art, 251 din Codui penal al RM




i. AUTORUL SESIZARI
Avocatul Roman CRIVENCO, Biroul Asociat de Avocati “JUSTICE”,

I1. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii sintagmei "ori utilizarea lor in alte
scopuri” din art. 251 Cod penal al Republicii Moldova.
Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicata Tn temeiul art. 135 alin, (1)
lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

. 1§, CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, are pe rol cauza penald nr. 1-2907/2023 de invinuire a lui lgor
TARAN de sévérsirea infractiunii.prevdzute de art. 251 Cod Penal al Republicii Moldova,

Art. 251 Cod Penal al Republicii Moldova intitulat “Insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de
lege tdinuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate” prevede:

“Insusirea, instréinarea in cazurile nepermise de lege tdinuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in
leasing, sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, sévirsitd de o persoand céreia i-au fost
incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, s asigure integritatea lor,

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1350 Ja 1850 unitéti conventionale sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de o
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd in. rhdrime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.”

Lui lgor TARANA i-a fost Tnaintatd Tnvinuirea in aceea ci: “in perioada 17.05.2021 pand la
05.08.2021, aproximativ la 20:10, avénd scopul utilizdrii bunurilor sechestrate, a utilizat in scopuri
personale, preponderent in mun. Chisindu, cét si la locul de muncd din mun. Chisindu, sos. Muncesti nr.
73, automobilul de model “Porsche Cayenne”, cu n/i "KIM 017, in privinta cdruia o fost aplicat sechestru
prin procesul-verbal de sechestru din 17.05.2021, de cdtre executorul judecdtoresc Bdndrescu Anatolie, in
baza titlului executoriu al Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 22.12.2020, avénd obligatia pdstrdrii lui
la domiciliul personal din mun. Chisindu, bd. Dacia 49, ap. 28, incdlcdnd prevederile art. 122 alin. (1) din
Codul de executare al Republicii Moldova, potrivit cdreia, “persoana cdreia i-au fost date spre pdstrare
bunuri sechestrate nu are dreptul sd le foloseascd ori sd le instrdineze”, fiind avertizat de rdspundere
penaldi pe care o poartd pentru dispunerea bunului sechestrat si utilizdnd acest bun pe o distantd de 2 768
km, fapt stebilit prin procesu!—verba/ de ridicarea a mijlocului de transport din 10.08.2021, al executorului
judecdtoresc.,

Astfel, Taran Igor se invinuieste anume de utilizarea in alte scopuri a bununlor sechestrate, sdvdrsitd
de o persoand cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligatd, conform legii sd asigure
integritatea lor.”

n spetd conform procesului-verbal de sechestru din 17 mai 2021 pe adresa din_com. Truseni, str.
Calea Trusenitgr_ﬁ, asupra bunului mobil automobilul de model ”Porsche Cayenne”, cu n/i” " ce




aparfinea cut drept de proprietate inculpatului lgor TARAN de cdtre executorul judectoresc Anatolie
BANARESCU a fost aplicat sechestru. Conform acestui proces-verbal, dar nici in realitate careva sigilii cu
privire fa acest bun nu au fost aplicate. Totodatd a fost mentionat cd bunul este transmis spre piistrare lui
Igor TARAN cdruia § s-a comunicat cd nu are dreptul s& dispund de bun. Conform invinuirii este mentionat
¢d inculpatul a avut obligatia pastrarii bunului la domiciliul personal al inculpatului din mun. Chisinau, bd.
Dacia 49, ap. 28, desi din procesul-verbal de sechestru din 17 mai 2021 acest fapt nu rezulta.

Anterior in spetd prin ordonanta procurorului de caz din 7 octombrie 2021 Igor TARAN a fost scos
de sub urmadrire penald deoarece sintagma "utilizarea lor in afte scopuri” din art. 251 Cod penal al
Republicii Moldova a fost interpretatd ca fiind actiuni de descompletare a bunurilor sechestrate sau
confiscate, darea acestor bunuri tn arend3, in chirie etc., fird a le Instrdina. Faptul cd mijlocul de transport
nu a fost utilizat in alte scopuri decdt pentru care este destinat bunul si ca@ un careva prejudiciu sau
dirminuare a vaiorii bunului nu a avut foc a constituit temei de scoatere de sub urmarire penala a lui igor
TARAN, Ulterior ordonanta datd a fost anulatd de judecatorul de instructie sesizat.

. IV, EXPUMEREA PRETINSELOR TNCALCAR] ALE CONST%TUT!EI PRECUM 51 A ARGUMENTELOR N
: SPRUINUL ACESTOR AFIRMATI

Ridicarea u\ceptlez de neconstitutionalitate este ridicatd din motiv ¢3 sintagma” ori utifizarea Icu fn
alte scopuri” din art. 251 Cod penal al Republicii Moldova este formulata intr-o manierd imprecis3 si
neclard si le confera autoritétilor care o aplicd o marjé excesivd de discretie si nu corespunde exigentelor
calitatii.legii penale fiind Tn acest sens contrard art. 1 alin. (3) si art. 22, 23 alin, (2) din Constitutia
Repubhcu Moldova.

Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s3 fie formuiat in mod clar si inteligibil, fara
diﬁcultaﬂ de ordin sintactic si fir4 pasaje obscure. Tn special In materie penal, legislatorul trebuie sa fie
précis , clar sl coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incrimindrii s a pedepsei {(nullum crimen,
nulfa poena sine lege), garantat de artirolu! 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand a
Drepturitor Omului (DCCnr. 48 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 9 din 23 fanuarie 2019, § 15).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢d articolul 7 din Conventie trebuie si fie
anLerpreLat si aplicat astfel fncadt sd se asigure o protectie efectiva Tmpotriva urmiririi penale, a
condamnitrii 5i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 57,
Jidic v. Rou nan.ra 18 februarie 2020, § 78). Aceastd afirrnatie este valabild si Tn contextul articolului 22 din
Constitutie.

Tn consecintd, legea penald trebwe sd prevadd n mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile.
Aceastd conditie este impusa de articolul 22 Tn coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 14).. '

Conditia previzibilitdtii este Tndeplinitd atunci cdnd persoana poate — in caz de necesitate, cu 0
asistentd juridicd ‘adecva'tz”a — 53 prevadd, intr-o masurd rezonabild tn circumstantele cauzei, consecintele
pe care Je poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrle
2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40},

in spetd sintagma "orf utifizarea for in alte scopun” din art, 251 Cod penal al Republicii Moldoua nu
este una clard, deoarece din ea nu rezultd si nu poate fi interpretat printr-o altd modalitate care sunt
modalititile de utilizare Tn alte scopuri gi dacd prin "alte scopuri” se are in vederé altele decat utilizarea
dupd destinatie a bunului sau Tn general altceva. '

Spre exemplu in Comentariul Codului de executare (pag 274) editia 2021 realizat in cadrul
Pronectulul Sustinere pentru consolidarea in continuare a eﬁcsentei si calitatii sistemului judiciar din
Repub!nca Moldova se mentioneazd printre altP!L ci: “Despre aplicarea sechestrului asupra bunurilor



supuse inregistrarii de stat executorul judecdtoresc informeazd neintdrziat organele care efectueazd
inregistrarea de stat pentru a se face In registrul respectiv o mentiune cu privire lo interdictio de
nstrdinare a bunului sau de aplicare o sechestrului. Astfel, prin faptul efectuérii inregistréirilor in registrul
de stat a mentiunii privind interdictic de instrdinare o bunului asupra clruia a fost aplicat sechestru, vo fi
indisponibilizat dreptul debitorului de asi exercita pe deplin dreptul de proprietate asupra acestuia, bunul
sechestrat urmdnd ¢ fi doar Tn posesig si folosinta debiterului, fard posibilitatea instrdindrii acestuia, cu
exceptia cazurilor in care bunul sechestrat a fost transmis la pdstrare creditorului sau altor persoane. In
acest sens, va fi adus la indeplinire scopul aplicdrii sechestrului asupra bunurilor debitorului,

Contractul de instrdinare o bunului incheiat dupd introducerea interdictiei de instrdinare a bunului
sau dupd fntocmirea procesuiui-verbal de sechestru este nul, 275 Astfel, procesul-verbal de sechestru este
obligatoriu pentru pdrtile procedurii de executare, iar ca urmare a intocmirii acestuia, debitorul nu va fiin
drept sd incheie careva contracte de instrdinare a bunurifor.” :

Prin urmare nu este clar in situatia sechestrarii bunurilor fie ele mobile sau imobile daca fofosim;a
acestora este sanctionata de legea penala, pentru ca spre exemplu cazurile de sechestrare a bunurilor
imobite in cadrul proceduriler de executare sunt la fel de multe ca si cu referire fa bunurile mobile, insa in
practaca jud:c:ara nu au fost identificate cazuri in care pentru Jocuirea Tn bunurile imobile sechestrate,
ceea ce echivaleazi cu folosirea dupa destinatie, persoanele s3 fie trase la raspundere penald conform
prevederilor art, 251 Cod penal al Republicii Moldova cu referire la sintagma “utilizarea in alte scopuri”.

Pe de altd parte art. 122 Cod de executare prevede ci: “(1) Persoana cdreia i-au fost date spre
pdstrare buAnun' sechestrate nu gre dreptul sd le foloseqscl ori 56 le instrdineze, cu exceptia cazului in care
acesteq i-au fost date spre . administrare sititd. {2} {3) Persoang cdreia i-au fost date bunuri spre
pastrare poartd, In_conformitate cu legislatia, raspundere pentru prejudiciul cauzat intentionat sau din
culpd. {4) Insusirea, nsiraumrea substituirea, tdinuirea bunurilor sechestrate date spre pdstrare,
utilizarea lor In alte scopuri atrag rdspunderea prevdzutd de lege.” Pe de o parte acest articol prevede cd
folosirea bunurilor este interzisd, Tnsd pe de altd parte este mentionat ¢i pertsoana raspunde pentru
prejudiciul cauzat intentionat .sau din culpd gravd si Tn acelasi timp ci “Tnsusirea, ins striinarea,
substituirea, tdinuirea bunurilor sechestrate date spre pastrare, utilizarea lor in alte scopuri_atrag
réspunderea previzutd de lege” fard nsd a fi clar dac folosinta bunurilor conform destinatiei atrage
raspunderea prevazuta de lege si care ar fi ea dacd existd. Totodatd nu este clar daci utilizarea in alte
scopuri presupun anumite actiuni care au ca rezultat pierderea bunului in general, plerderea posesie]
bunului sau doar folosirea contrar destinatiel a bunului. Cum este aplicabild rispunderea in cazul
sachestrarii animalelor {in orlvmta cirora se aplici regulile cu privire la bunuri) sau a bunurilor a ciror

“neutilizare” duce fa dlstrugerea acestora sau pierderea valorii sunt momente care ridics intrebéri legate
de sintagma contestatd, Spre exemplu raportat la spetd mentiondm cd neutilizarea unui automobil
electric o anumitd perioada {in dependenta de modeiul automobilului) este in masurd sé ducd la
de'te_ri_ora;'ea' bateriei {care este o componentd esentiald in raport cu valoarea bunului} i prin urmare
neutilizarea acestuia conform destinatiei. th cazul unui sechestru care ar obliga debitorul <& nu il utilizeze
ar duce la plerderea valorii buniului - hpt pentru care debitorul la fel ar putea fi invinuit. Prin urmare
prevederile legale legaté de pdstrare si raspundere ar trebuie si fie proportionale, echitabife 5i Juvnﬁrate
posihil chiar raportate la categoria bunului.

Pe de altd parte echivalarea ridspunderii pentiu fnstrdinarea ynui bun sechestrat cu folosinta
acestuia conform_destinatiei, fird a cauza_prejudi jciu_partii interesate, nu corespunde principiului
propqrtiohélitﬁtji si echitdtii mai ales in contextul din spetd, dar si In general dacd am raporta
aplicabilitatea normei contestate la situatia sachestrului unui bun imobil transmis debitorului (in lipsa
unei proceduri de evacuare) care locuieste in imobil in continuare (situatii intélnite practic in toate
procedurile de executare). Legea penald nu face distinctia de natura bunului sechestrat desi in prach(.a




aceastd distinctie este facutd prin prisma naturii bunului sechestrat {mobil sau imobil). Desi aparent
anumite argumente Tn acest sens existd, ele nu sunt plauzibile atdta timp cat legea nu prevede expres
acest lucru si nu face o distinctie justificata.

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

{2) Forma de guvernamint a statului este republica. :

(3} Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libert3tile |ui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate, -

- Articolul 22 Meretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai asprd decit cea care
era aplicabiid in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturiie si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.

_ (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Prevederile relevante ale Codului Penal al Republicii Moldova

Articolul 2, Scopul legii penale

(1) Legea penald apdrd, impoftriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia,
proprietatea, mediul Tnconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea i securitatea omenirii, precum si Intreaga
ordine de drept. : ' '

{2) Legea pénalé are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de nai infractiuni.

Articolul 3. Principiul legalitatii

{1} Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirgirea unei mfractiunl nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotdriri a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penal3.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Articolul 7. Prmc:p:ul individualizarii raspunderu penale si pedepsei penale

(1} La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

(2} Nimeni.nu poate fi supus de doud ori urmarml penale si pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta.

Articolul 61. Notiunea si scopul pedepsei penale

(1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

{2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebule sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.




Articolul 251, Tnsusirea, Tnstriiinarea in cazurile nepermise de lege tdinuirea bunurilor gajate,
inghetate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate

Insusirea, Tnstrdinarea in cazurile nepermise de lege tdinuirea bunurilor gajate, inghetate,
iuate in leasing, sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsitd de ¢ perspana -
careia i-au fost Tncredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sd asigure
integritatea lor,

se pedepseste cu amendd n marime de la 1350 la 1850 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, In ambele cazuri cu {sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani, lar persoana juridic3 se
pedepseste cu amendd In madrime de [a 1000 fa 3000 unitdti conventionale cu privarea de drepiul
de a exercita ¢ anumitd activitate.

Prevederlie relevante ale CEDQ

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice perspand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si Tn
terren rezonabil, de catre o instantd mdcpendenta si impartial3, instituita de lege, care va hotar]
fie asupra Tncalcdrii drepturilor st obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oriciro
acuzatil In materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd In mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pam a acestuia, Tn interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau ih mésura consideratd absolut necesard de catre instantd cand, in
Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aducd atingere intereselor justitiei.

2, Orice persoand acuzatd de o mfrartlune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va
fi legal stabilita.

3. Or:r‘e acuzaf are, ma: ales, dreptul

a, s fie mfozmat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb3 pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura si cauza acuzatief aduse impotriva sa;

b, sa dmpum de hmpui side mlesmrtle necesare pregatirii apararii sale;

¢ 54 se apere el Insusi sau si fie asistat de un apdrator ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerarii unui apa;atc:r 53 poatd ﬁ asistat gratuit de un avocat din oﬁcnu
atunci cand mteresde Justtttel ocer;

d. sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii. i sa obtma citarea si audierea
martorilor apdrarii In aceleas,t conditii ca si martorii acuzérii;

e. s fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la
audiere.

Articolul 7. Nicio pedeapsa fara lege

1. Nrum nu poate fi condamnat pernru o actiune sau o omisiune care, Tn momentul
savarsirn nu consﬁttua o infractiune potnvr*ﬁr dreptutw national sau mtema‘;ionai De asemenes, nu
se poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea aplicabild Tn momentul sivarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, In momentul sdvarsirii, era consideratd mfrarrmne potrivit
prmr:pnlor generale de drept |ecunoqcut9 de natiunile civilizate.




V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARI
in contextul celor expuse mai sus, solicitdm Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ”ori utilizarea lor in alte scopuri” din art. 251 Cod penal al Republicii
Moldova prin raportarea la prevederile art. 1 alin. (3) si art. 22, 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova cu declararea neconstitutionalitatii sintagmei date.

VI. LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE
- Copia procesului-verbal de sechestru din 17 mai 2021;
- Copia procesului-verbal de ridicare a mijlocului de transport din 10 august 2021;
- Copia ocrdonantei de scoatere de sub urmarire penald din 7 octombrie 2021;
Copia rechizitoriului privind thvinuirea lui Igor Taran.
Nota: La prezenta sesizare, urmeaza a fi anexate de catre instanta materialele cauzei penale.

: Vil DECLARATIA $! SEMINATURA AUTORULUI SESIZARII
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular sunt veridice.

Cu respect, _ .
Avocat Roiman CRIVENCO




Dosarul nr. 1-2907/2024 1-23169173-12-1-28112023
INCHEIERE

15 februarie 2024 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecatd constituitd din:

Presedintele gedintei, Judecétor Dorin Munteanu
Grefier Eugenia Bizgan
Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Adriana Ticu
Apdratorului, avocatului inculpatului Roman Crivenco
Apdritorului, avocatului pértii vatimate Alexandru Bargan
Inculpatului Taran Igor Mihail
Par{ii vitdmate Taran Dumitru Mihail

examinind in sedintd publicd, cauza penali privind invinuirea lui Taran Igor Mihail, de
savargirea infractiunii previzute la art. 251 din Codul penal,

CONSTATA:

In procedura Judecitorului Dorin Munteanu, se afld in examinare cauza penald privind
invinuirea lui Taran Igor Mihail, de s#dvérsirea infractiunii prevazute la art. 251 din Codul
penal. :
La data de 09.02,2024, aparatorul Roman Crivenco a depus o cerere prin care solicitd
ridicarea excepiiei de neconstitujionalitate a prevederilor art, 251 din Codul penal.

In acest context, apératorul considera ci dispozitiile cuprinse in continutul art, 251 din
Codul penal pot face obiectul unei excepifii de neconstitutionalitate, iar cererea depusi se
incadreaza in prevederile art. 7 Cod de Procedura Penala.

in sedinti de judecats, avocatul Roman Crivenco, a sustinut cererea depusa.

Fiind pusi in discutie cererea aparatorului, inculpatul Taran Igor Mihail a fost de acord
cu aceasta, solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Procurorul, in sedinta de judecats, a mentionat ¢ cererea p#r{ii apariirii are menirea de a
tergiversa examinarea cauzei penale §i urmeazd a fi respinsd, chiar dacd sunt intrunite
conditiile art. 7 Cod de Procedurd Penald.

Partea vidtimata si apdrétorul acesteia au susfinut pozitia procurorului, considerind ci
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate este o modalitate de tergiversare a
examindrii cauzei.

Analizind solicitarea formulatd de cétre apiritor privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, instan{a o admite, din considerentele ar#itate infra:

Astfel, din confinutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta
refine cd aceasta vizeazi o parte din textul normei art. 251 din Codul penal gi anume sintagma
Lttilizarea lor in alte scopuri”.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotéirdrea nr, 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele: ,,82. [jJudecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatdi de cdtre una
din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cditre instanta de judecatd
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd
o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate, 83. Curtea retine cd
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii
Constitugionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze parfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”.

Totodatd, potrivit art. 7 alin. (3)-(3% din Codul de procedurd penald, (3) In cazul




existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a {1 aplicate in procesul judecérii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitufionalititii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-
se la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una dintre
parti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a {i aplicate In procesul judecdrii cauzei; d) nu existi o hotirare anterioars
a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insé, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi. (3*) Daci nu sunt
intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de judecati refuz, prin incheiere,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. incheierea instantei de judecat este definitiv, insi
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs
impotriva hotérarii in fond.

Astfel, instanfa menfioneazi cd, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative
tine de competenta Curfii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotédrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, instania mentioneazi ci norma
vizatd de cdtre apdrdtor constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitati de citre o parte
in proces, iar norma vizatd, in maniera solicitati, nu a mai ficut obiectul controlului de
constitufionalitate. in acest sens, instanfa mentioneazd cd, potrivit site-ului Curtii
Constitufionale, in prezent, nu existé o sesizare similari sau o Decizie a Curtii Constitutionale,
in acest sens.

Din aceste considerente, tinind cont ¢ norma solicitatid a fi supusi controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicatd la solufionarea cauzei dedusd judecitii, avand in
vedere ca Judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normei contestate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
admite cererea apdratorului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 251 din
Codul penal.

In conformitate cu art. art. 7, 342 din Codul de procedurd penal, instanta de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererca apdrdtorului Roman Crivenco privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd excepfia de neconstitutionalitate a art. 251 din Codul penal si se sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru verificarea constitutionalititii prevederilor art. 251 Cod penal,
si in particular sintagma ,utilizarea lor in alte scopuri”, daci aceasta contravine sau nu
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale prez incheiere, Cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, sesizarea privind excephi]
si altor fnscrisuri probatorii, pentru exgf

incheierea nu se supune niciunef/

Pregedintele gedintei, Judecétor 17 '_,- Dorin Munteanu



